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Aleksander Panasiuk

Ustalanie stanow ,,pod wplywem Srodka odurzajacego”
i ,,po uzyciu sSrodka podobnie dzialajacego do alkoholu” -

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2023 r., III KK 151/23

Streszczenie

Do poniesienia odpowiedzialnosci karnej z art. 178a Kodeksu karnego, a takze przepiséw
sasiadujacych, niezbedne jest pozostawanie w stanie ,,pod wptywem $§rodka odurzajacego”.
Réwnoczesnie, poniewaz czg$¢ czyndw zabronionych pozostaje przepotowiona, niezbedne
jest odréznienie tego znamienia od stanu ,,po uzyciu $rodka podobnie dzialajacego
do alkoholu” bedacego warunkiem odpowiedzialno$ci karnej za wykroczenia z art. 86, 87
czy 96 Kodeksu wykroczen. Poniewaz brak jest definicji legalnych powyzszych znamion, a
one same pozostaja mocno niedookreslone, zaistniala potrzeba ich interpretacji, ktorej to
dokonat kilkukrotnie Sad Najwyzszy, miedzy innymi w najnowszym orzeczeniu II KK
151/23, kontynuujac przyjeta juz wczesniej lini¢ orzeczniczg. W ponizszej glosie autor
podejmuje si¢ polemiki z stanowiskiem prezentowanym przez Sad Najwyzszy. Tekst porusza
kwestie interpretacji omawianych znamion, stawia zarzuty wobec dotychczasowej linii
orzeczniczej, a takze podejmuje probe ustalenia wzorca kwalifikacji powyzszych stanow w
oparciu o kryteria stosunkowe czy toksykologiczne. Ponadto autor analizuje przedmiotowa
problematyke w $wietle nowelizacji kodeksu karnego z 14 marca 2024 roku w szeroko

pojetym kontekscie konstytucyjnym i ustrojowym.

Slowa kluczowe

pod wplywem $rodka odurzajacego, po uzyciu $rodka podobnie dziatajacego do alkoholu,

wykroczenie, przestepstwo, kodeks karny

1. Wprowadzenie — przedmiot glosy

Przedmiotem niniejszej glosy jest omowienie stanowiska Sadu Najwyzszego w sprawie

ustalania stanu ,,pod wplywem S$rodka odurzajacego”, bedacego znamieniem szeregu
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przestepstw stypizowanych w artykutach 178—180 kodeksu karnego!, a takze odrézniania tego
znamienia od stanu ,,po uzyciu $rodka podobnie dziatajacego do alkoholu”, do ktoérego
odwolujag si¢ m.in. art. 86, 87 i 96 Kodeksu wykroczen?. Przeglad ten
odbedzie si¢ przede wszystkim na gruncie wyroku Sadu Najwyzszego - Izby Karnej z dnia
8 listopada 2023 r. sygn. akt III KK 151/233, ktory jest najnowszym orzeczeniem
rozstrzygajacym kwesti¢ bedaca przedmiotem niniejszych rozwazan. Jednocze$nie orzeczenie
to wyraza ugruntowane juz stanowisko Sadu Najwyzszego, formutowane w dotychczasowe;j
spojnej linii orzeczniczej odnoszacej si¢ do interpretacji wskazanych znamion i ich poréwnania.

Omawiane orzeczenie zapadfo co prawda na rozprawie, w indywidualnej sprawie
kasacyjnej i nie stanowi uchwaly odpowiadajacej na pytanie prawne, jednakze jest niezwykle
interesujace z punktu widzenia systemu prawa karnego oraz moze nie$§¢ duze znaczenie
dla przysztej praktyki orzeczniczej sadow powszechnych. Przede wszystkim Sad Najwyzszy
w przedmiotowym wyroku dokonuje interpretacji znamion ,pod wplywem $rodka
odurzajacego” 1 ,po uzyciu $rodka podobnie dziatajacego do alkoholu”, na ktoérych
niedookreslono§¢ 1 brak definicji legalnej wielokrotnie zwracano juz uwage zar6wno
w doktrynie*, jak i czasopismach branzowych oraz popularyzatorskich®. Ponadto nalezy
zwroci¢ uwage na prob¢ wskazania przez sad jednolitej formy ustalania stanu kierujacego
pojazdem, ktora pozwalataby na obiektywna subsumpcje stanu faktycznego spraw
i norm prawnych oraz umozliwiata zbadanie wypelniania przez sprawce przedmiotowych
znamion. Mozna zatem wskazaé, ze omawiane stanowisko sadu stanowi de facto probe
okreslenia zakresu kryminalizacji wskazanych wyzej przepisow Kodeksu karnego i Kodeksu

wykroczen, wykorzystujacych opisywane w niniejszej glosie znamiona.

2. Stan faktyczny sprawy i stanowisko Sadu Najwyzszego

W celu dokonania pelnej oceny stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy

w omawianym wyroku, niezbedne jest wczesniejsze zapoznanie si¢ ze stanem faktycznym

! Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 17), dalej jako ,.k.k.”.

2 Ustawa z 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2119), dalej jako ,.k.w.”.

3 Wyrok SN z 8 listopada 2023 r., [Il KK 151/23, LEX nr 3632307.

4 M. Budyn-Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2024, art. 178,

teza nr 3; tak tez A. Ziotkowska [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. IV, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa
2023, art. 42, teza nr 9 oraz T. Razowski [w:] Kodeks karny. Czegs¢ szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek,
Warszawa 2021, art. 178, teza nr 7.

5 M. Barzdo, J. Berent, M. Kosicki, S. Szram, Interakcje alkoholu etylowego i kanabinoli - mozliwe implikacje w
orzecznictwie sqgdowo-lekarskim, PIM 2004, nr 16, s. 72, teza nr 1; tak tez R. A. Stefanski, Prawna ocena stanow
zwigzanych z uzywaniem srodkow odurzajgcych w ruchu drogowym, Prok.i Pr. 1999, nr 4, s. 18.
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sprawy oraz z jej rozstrzygnieciem. Sad Najwyzszy w Izbie Karnej rozpoznawatl kasacje
whniesiong przez prokuratora od wyroku Sadu Okregowego, ktory uniewinniat oskarzonego od
popeknienia zarzucanego mu czynu z art. 178a § 1 k.k.
Sad Okregowy dziatal w granicach apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego, ktdry uznat oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu
prowadzenia  pojazdu  mechanicznego  pod  wplywem = $rodka  odurzajacego
delta9-tetrahydrokannabinolu w stezeniu 0,9 ng/ml. Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego
wyroku® wskazat m.in., iz ,,0 wypetieniu w zakresie normatywnym tych przepisow znamienia
w postaci pozostawania <<pod wplywem s$rodka odurzajacego>> albo <<po uzyciu $rodka
odurzajacego>> przesadzaja wartosci progowe wskazywane w nauce toksykologii”; a takze, ze
stwierdzenie obecnosci w krwi sprawcy nieaktywnych metabolitow (w tym przypadku THC)
srodkow odurzajacych uniemozliwia ustalenie stanu ,,pod wptywem $rodkéw odurzajacych”.
Sad Najwyzszy powyzszy wyrok Sadu Okregowego uchylit w catosci i przekazat
sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Podejmujac polemike
z zaskarzonym orzeczeniem sad kasacyjny sformutowat tezg, iz ,,nie obowigzuje domniemanie,
ze okreSlone stgzenie S$rodkow odurzajagcych w organizmie powoduje zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu lub jego brak”. Wobec tego, skoro ,,nie mozna a priori stwierdzié,
ze okreslona ilo§¢ niedozwolonych substancji w organizmie skutkuje wyczerpaniem znamienia
,pod wptywem s$rodka odurzajacego”, sad rozpoznajacy sprawe ,,musi kazdorazowo ustalic,
czy srodek miatl realny wplyw na sprawno$¢ psychomotoryczng kierujacego pojazdem
w stopniu podobnym jak w sytuacji znajdowania si¢ w stanie nietrzezwosci”. Co ciekawe,
w uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze powyzsze ustalenie powinno nastapi¢
za pomocg badania indywidualnego oddziatywania na konkretnego sprawce’, a wszelkie
odwotania co do kryteriow progowych, opartych na stezeniach $rodka w organizmie,
dziatajacych na zasadzie swoistego ryczaltu, powinny uwzglgdnia¢ warunki osobnicze,
indywidualng tolerancje¢ i odpornos¢ sprawcy na $rodek oraz jego osobiste zaburzenia funkcji
psychomotorycznych®. Ponadto Sad wskazal, Ze inaczej nalezy interpretowal znamie
,po uzyciu $rodka dzialajacego podobnie do alkoholu” — w tym przypadku, w odrdznieniu

do alkoholu ,nie jest wymagane wskazanie, ze $rodek ten oddziatywal na organizm, a

® Vide uzasadnienie wyroku SN z 8 listopada 2023 r., I[Il KK 151/23, LEX nr 3632307.

7 Za poprzednimi wyrokami Sadu Najwyzszego: wyrok SN z 7 lutego 2007 r., V KK 128/06, LEX nr 257849;
wyrok SN z 4 pazdziernika 2013 r., IV KK 136/13, LEX nr 1379930.

8 Za wyrokiem SN z 28 czerwca 2022 r., III KK 205/22, LEX nr 3457530.
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wystarczy samo stwierdzenie w organizmie jakiegokolwiek objetego kontrolg prawng $rodka™.

Sad Najwyzszy stwierdzit wigc, Ze sama obecno$¢ §rodka w organizmie, zarowno aktywnego,

jak 1 nieaktywnego juz metabolitu, wskazuje na realizacj¢ znamienia ,,po uzyciu srodka”.

3. Zarzuty wobec przyjetego w wyroku rozwiazania

W opinii autora stanowisko Sadu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie, cho¢ zgodne
z dotychczasowa jednolita linig orzecznicza i dokonujace pelnej wykladni omawianych
znamion, nie jest prawidtowe i musi zosta¢ poddane krytyce oraz doglebnym rozwazaniom
na gruncie systemu prawa karnego. W tym zakresie niezbedne jest odniesienie si¢ do kilku
nieprawidlowosci 1 dylematow prawnych, jakie zdaniem autora i czg¢sci przedstawicieli
doktryny, powoduje przyjecie powyzej okreslonego stanowiska Sadu Najwyzszego.

Pierwszym zarzutem, ktory narzuca si¢ juz po pobieznym zapoznaniu si¢ z tezg wyroku,
jest niedookreslenie znamion omawianych w nim czyndéw zabronionych, uniemozliwiajace
zdefiniowanie przepotowienia pomigdzy czynami z kodeksu wykroczen, okreslonymi
znamieniem stanu ,,po uzyciu $rodka podobnie dziatajagcego do alkoholu”, a przestgpstwami,
ktorych znamieniem w kodeksie karnym jest stan ,,pod wplywem s$rodka odurzajacego”.
Sad Najwyzszy wskazuje, ze ocena tego, czy sprawca znajduje si¢ ,,pod wpltywem s$rodka
odurzajacego”, a wigc kwalifikacja czynu jako przestgpstwa lub wykroczenia, powinna zosta¢
oparta o ,,realny wplyw na sprawno$¢ psychomotoryczng kierujacego, w stopniu podobnym
jak w stanie nietrzezwos$ci”. Jednocze$nie jednak znami¢ $rodkow odurzajacych Sad
Najwyzszy definiuje niezwykle szeroko!'”: jako wszystkie substancje oddziatujace
na osrodkowy uktad nerwowy. Jest to wigc niezliczona liczba substancji, ktérych coraz wigcej
przybywa z roku na rok, a ich oddzialywanie na sprawnos¢ kierujacego i jego uktad nerwowy
nie jest jeszcze catkowicie potwierdzona i1 zbadana. Niemozliwe jest wigc stworzenie
okreslonych wzorcow standardowych skutkéw, wywotywanych zazyciem $rodka
odurzajacego!!, a wigc tym bardziej nie istnieje mozliwo$¢ racjonalnego i obiektywnego
porownania oddzialywania takich $§rodkow na sprawnos¢ kierujacego, w szczeg6dlnosci

w zakresie odniesienia do alternatywnego ,,twardego” progu 0,5%o alkoholu we krwi'2,

9 Za M. Kata, W. Lechowicz, Srodki dzialajgce podobnie do alkoholu - dokonania i perspektywy na przestrzeni
10 lat. Sprawozdanie z sympozjum, PD 2007/7, s. 55-56; R. A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z dnia
7 lutego 2007 r., V KK 128/06, PS 2008, nr 6, s. 152-158.

19 Uchwata SN z 27 lutego 2007 r., I KZP 36/06, OSNKW 2007, nr 3, poz. 21.

' A. Skowron, Glosa do wyroku SN z dnia 7 lutego 2007 r., V KK 128/06, LEX/el. 2012, teza nr 7.

12 Definicja zawarta w art. 115 § 16 k.k.
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jakim jest okreslany stan nietrzezwosci. Wobec tego brak jest mozliwosci ustalenia,
gdzie realnie przebiega granica przepotowienia pomi¢dzy wykroczeniem ,,w stanie po uzyciu
srodka”, a przestepstwem popelnianym ,pod wplywem $rodkow odurzajacych”!3,
co uniemozliwia obiektywne ustalenie zakresu kryminalizacji obu tych norm sankcjonujacych.

Zastrzezenia budzi rowniez zdecydowana postawa Sadu w zakresie kwalifikowania
stwierdzenia obecno$ci jakiegokolwiek S$rodka kontrolowanego prawnie w organizmie
kierujacego jako wykroczenia z art. 87 § 1 k.w. Sad stawia w tym wypadku tezg, ze aby uznac
stan kierujacego za stan ,,po uzyciu $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu” wystarczy
stwierdzenie samej obecnosci srodka w jego organizmie. Co wigcej, Sad wskazuje, ze nie musi
to by¢ zwiazek aktywny, ale takze nieaktywny metabolit, a sam $rodek nie musi miesci¢ si¢
w zakresie definicji ,,$rodka odurzajacego™ i1 wystarczy, ze jest substancja objeta kontrola
prawng. Nalezy wskaza¢, ze jest to przyklad na zastosowanie przez Sad bezprecedensowej
wyktadni rozszerzajacej znami¢ czynu zabronionego, ktdra nastgpuje na niekorzys¢ obywateli,
jako adresatdow normy prawnej. Niewatpliwie stanowisko to zastuguje na szerokg krytyke.
Bezsprzecznym pozostaje fakt, ze sama obecno$¢ kontrolowanych substancji w organizmie
kierujacego nie moze samodzielnie warunkowac odpowiedzialno$ci za wykroczenie, poniewaz
nie mozna porownywaé wystepowania jakichkolwiek, najmniejszych ilo$ci substancji,
w szczegolnosci nieaktywnej do prowadzenia pojazdu po jego uzyciu'4. Niemozliwe jest takze
przyrownanie ilosci $ladowych danego $rodka, a szczegolnie jego nieaktywnych pozostatosci,
do prowadzenia po uzyciu alkoholu, a wigc po przekroczeniu stezenia 0,2%o alkoholu
we krwi'®>., Wydawaloby sie, ze skoro wskazane znamiona stanu ,,pod wptywem s$rodka
odurzajacego” 1 ,,po uzyciu §rodka” sa uzywane w opisie znamion typu czynu zabronionego
obok ,,stanu nietrzezwosci” 1 ,,stanu po uzyciu alkoholu”, to wystgpuja one w omawianych
przepisach jako alternatywy!'S. Jednakze nie jest to mozliwe do pogodzenia ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, ktdry rozmyslnie rozszerza zakres kryminalizacji wynikajacy ze znamiona
,po uzyciu $rodka”. Sad, oprécz stanu odpowiadajacego, pod wzgledem ilosciowym $rodka
czy wzgledem jego oddzialywania na sprawnos$¢ kierujacego, stanowi ,,po uzyciu alkoholu”,

przyjmuje za karalne rdwniez sytuacje, w ktorych wptyw substancji na kierujacego nie ma

13 A. Skowron, Glosa do postanowienia SN z dnia 31 maja 2011 r., V KK 398/10, LEX/el. 2012, teza nr 11.

14 W. Nartowski, Jazda na haju, Rzeczposp. PCD 2010, nr 11, s. 9, teza nr 2.

15 Definicja zawarta w art. 46 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2151 z p6zn. zm.)

I6R. A. Stefanski, Prawo karne - wplyw Srodka odurzajgcego na spowodowanie wypadku jako znamie
przestepstwa z art. 177 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k. Glosa do wyroku SN z dnia 4 pazdziernika 2013 r., IV KK
136/13, tezanr 1.
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zadnego znaczenia, sama substancja wystepuje w §ladowej ilo§ci w organizmie kierujacego,
a nawet jest nieaktywna. Niewatpliwie stanowi to razace zréznicowanie sytuacji w odniesieniu
do sprawcow kierujgcych ze $ladowymi ilo$ciami alkoholu we krwi!”, czy tez nieaktywnymi
juz metabolitami — produktami jego rozkladu, ktérych to zachowanie pozostaje bezkarne.
Nalezy zatem oceni¢ powyzsze stanowisko sadu jako nieuzasadnione i sprzeczne z zasada
legalizmu!8, poprzez przyjecie wyktadni rozszerzajacej na niekorzy$¢ adresatow normy, a takze
réznicowanie sytuacji sprawcoOw czyndéw podobnych, okre§lonych alternatywnymi znamionami
,»po uzyciu srodka” i ,,po uzyciu alkoholu”.

Watpliwe  pozostaje  zdecydowanie przyjgcie w  omawiamy  orzeczeniu
Sadu Najwyzszego zasady badania wplywu s$rodka odurzajacego na sprawnosé
psychomotorycznag i czynnosci psychiczne sprawcy przez pryzmat jego warunkdéw osobniczych
i cech indywidualnych. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze do przyjecia kwalifikacji stanu
,»pod wptywem S$rodkow odurzajacych” konieczne jest stwierdzenie obecno$ci w organizmie
srodka odurzajagcego 1 istnienia zaburzen czynno$ci psychicznych, odpowiadajacych
dziataniom alkoholu w stanie nietrzezwosci!'®. Niewatpliwie mozliwa jest sytuacja, w ktorej
sprawca, bedacy w rzeczywistosci w stanie ,,po uzyciu $rodka”, poprzez wlasnie cechy
osobnicze 1 warunki indywidualne bedzie wykazywal zachowania odbiegajace od normy,
uzasadniajgce kwalifikacje jego dziatania jako stan ,,pod wptywem $rodka odurzajacego’?°.
Niewykluczone jest nawet przyjecie takiej kwalifikacji wobec osoby, ktora nie zazywata
zadnych $rodkow odurzajacych, ale z powodu innych czynnikéw wykazuje objawy atypowe,
charakterystyczne dla stanu ,,pod wpltywem $rodka odurzajacego”, a w sprawie nie
przeprowadzono badah na zawarto$¢ $rodka w organizmie?!. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego kwalifikacja taka moze przeciez nastgpi¢ za pomoca catoksztattu materiatu
dowodowego, bez uwzgledniania ,,pomocniczych” kryteriow toksykologicznych, a wigc
dowodow z zeznan $wiadkow, dokumentacji medycznej, czy opinii biegtego okreslajacej
atypowe zachowanie sprawcy??. Wykrywanie narkotykéw w organizmie kierowcy rozpoczyna
si¢ bowiem od obserwacji kierowcy i1 jego zachowania, poprzez wykonywanie testow

psychomotorycznych i badanie $liny tzw. testem polowym, a dopiero na badaniu krwi w etapie

17 Ponizej 0,2 %o — przyp. aut.
8 R. A. Stefanski, Prawo karne - wptyw srodka..., op. cit., teza nr 6.
19 Ibidem, teza nr 5.
20 A. Skowron, Glosa do postanowienia SN z dnia 31 maja... op. cit., tezanr 11,
2 Vide R. A. Stefafiski, Prawo karne - wplyw $rodka odurzajgcego ..., op. cit., tezanr 5
22 Uzasadnienie wyroku SN z 8 listopada 2023 1., ..., op. cit.
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trzecim konczac?’. Rownoczes$nie mozliwa jest takze sytuacja, nawet bardziej prawdopodobna,
kiedy to sprawca po zazyciu wigkszej ilosci $rodkéw odurzajacych, zgodnie
z toksykologicznymi warto§ciami progowymi znajdowac si¢ bedzie w stanie ,,pod wplywem
srodkow odurzajacych”, ale w wyniku oddzialywania czynnikow osobniczych i cech
indywidualnych jego zachowanie zostanie zakwalifikowane tylko jako stan ,,po uzyciu §rodka”.
Sytuacja taka miafa juz miejsce i wypowiedzial sie¢ co do niej Sad Najwyzszy?*, uznajac,
ze w przypadku badania krwi, ktérego wynik zblizony jest do progowego nalezy odwotac si¢
do dowodow opisujacych zachowanie sprawcy.

W opinii autora, wskazane powyzej spostrzezenia sg bledne, w zakresie w jakim Sad
Najwyzszy przyjmuje, ze brak atypowego zachowania sprawcy i zewnetrznych oznak zaktocen
sprawnosci psychomotorycznej wylacza mozliwo$¢ przyjecia kwalifikacji stanu ,,pod
wplywem S$rodka”. Niewatpliwie bowiem u 0s6b z nietypowymi cechami osobniczymi, nabyta
wyzsza tolerancja na dzialanie $rodka, czy tez wrodzong catkowita nietolerancja, zachowanie
wykazywane zewnetrznie moze catkowicie odbiegaé od rzeczywistego poziomu zakldcen
czynno$ci psychicznych?. Powyzszg sytuacje, na marginesie, zaobserwujemy rowniez u 0sob
uzaleznionych, nie majacych dostepu do srodka odurzajacego, ktore pozostaja na tak zwanym

glodzie narkotykowym?®.

4. Problematyka nowelizacji kodeksu karnego

Prowadzac rozwazania nad tematem niniejszej glosy nie sposéb poming¢ nowelizacji
kodeksu karnego, wprowadzonej ustawa z 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw?’, ktora weszta w zycie 14 marca 2024 r. i ktora wprowadzila
nowy art. 44b k.k. i stosowne zwigzane z tym artykutem przepisy w czgsci szczegdlnej k.k..
Przedmiotem nowelizacji bylo wprowadzenie do systemu prawa karnego nowego $rodka
reakcji karnej, jakim jest przepadek pojazdu mechanicznego lub réwnowartos$ci jego $redniej
warto$ci rynkowej, ktory to przepadek bedzie mozliwy do orzeczenia w wypadkach

wskazanych w ustawie. Mozliwos$¢ jego orzeczenia przewiduja dwa nowe przepisy — art. 178

B Vide A. Berg, Wplyw alkoholu i srodkéw odurzajqcych na bezpieczeristwo uczestnikéw ruchu drogowego,

,, Kortowski Przeglad Prawniczy” 2017 nr 2, s. 65.

24 Postanowienie SN z 31.05.2011 r., V KK 398/10, LEX nr 848186.

25 A. Skowron, Glosa do postanowienia SN z dnia 31 maja... op. cit., tezy nr 11, 13.

26 A. Ziotkowska [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. 1V, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2023, art. 42.
za W. Radecki [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 1998, s. 145.

¥ Dz. U. z 2022r. poz. 2600 z pozn. zm..
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§ 31art. 178a § 5 k.k. - regulujagce orzekanie przepadku w razie popekienia przestepstwa
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci, lub pod wptywem §rodka odurzajacego, a takze
w przypadku skazania sprawcy za przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
kwalifikowane w art. 178 k.k. m.in. poprzez popetienie go w stanie nietrzezwos$ci lub pod
wptywem s$rodka odurzajacego.

Niezbedne jest podkreslenie, ze nowelizowane przepisy warunkujg obligatoryjne
orzekanie przepadku wobec sprawcy przestepstwa z art. 178a k.k., chyba ze zawartos$¢ alkoholu
W jego organizmie nie przekracza 1,5%0 we krwi. Identyczny warunek przyjmuje si¢ wobec
sprawcoéw czyndéw opisanych w art. 178 k.k., z tg roznica, ze przepadek bedzie obligatoryjnie
orzekany, gdy zawarto§¢ alkoholu w organizmie sprawcy przekracza  1%eo.
Zgodnie z treScig uzasadnienia projektu ustawy?® wprowadzenie przepadku pojazdu miato
stanowi¢ dotkliwy $rodek reakcji prawnokarnej, wilasciwy do nagminnosci przestepstw
drogowych popelianych w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem s$rodka odurzajacego.
W ocenie autora cel ten moglby by¢ zrealizowany jedynie poprzez adekwatne odniesienie
znamiona stanu ,,pod wptywem $rodka odurzajacego” do alternatywnego znamienia ,,w stanie
nietrzezwosci”, podwyzszonego tutaj do stezenia 1%o lub 1,5%o. Jednakze, jak juz wykazano
wyzej, Sad Najwyzszy obecnie znamiona te definiuje w sposob nieoczywisty, doprowadzajac
do razacej r6znicy zakresowej w kryminalizacji czynéw popetionych pod wplywem alkoholu
1 pod wptywem $rodkéw odurzajacych.

Zdaniem autora wprowadzenie tak skonstruowanych przepisow, przy utrwalonym
stanowisku Sadu Najwyzszego, stanowi¢ bedzie kolejny wytom w systemie prawa karnego,
prowadzacy do jeszcze wigkszych utrudnien w przyjmowaniu prawidlowej kwalifikacji
prawnokarnej omawianych typéw czyndéw zabronionych, za pomocg znamion stanowigcych
przedmiot niniejszych rozwazan. Niewatpliwie omawiane orzeczenie Sadu Najwyzszego,
a takze poprzednie judykaty Sadu, probuja rozwigza¢ problem zdefiniowania réznicy pomiedzy
stanami ,,po uzyciu $rodka” i ,,pod wptywem srodka”, poprzez probe odniesienia do stanu ,,po
uzyciu alkoholu” — definiowanego legalnie jako przekroczenie st¢zenia 0,2%o alkoholu we krwi
i ,,stanu nietrzezwo$ci” — w ktérym stezenie alkoholu we krwi sprawcy przekracza 0,5%o.
Odniesienie to jest jednak niesprecyzowane 1 niepozbawione wad interpretacyjnych
i kwalifikacyjnych, a przyjete stanowisko Sadu Najwyzszego w tej sprawie, w niektorych

kwestiach, okazuje si¢ nieprawidlowe i potencjalnie problemotworcze.

28 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
IX kadencja, druk sejm. Nr 2024, s. 75
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W  znowelizowanym stanie prawnym moze okaza¢ si¢ wrecz niemozliwym
wypracowanie metod interpretacji znamienia ,,pod wplywem S$rodka” tak, aby stanowit
on alternatywny odnos$nik w stosunku do kolejnych przyjetych przez ustawe wartosci
progowych stezenia alkoholu we krwi 1%o 1 1,5%o, stanowigcych warunek orzeczenia
przepadku pojazdu, a wigc wplywajacych na zakres odpowiedzialno$ci karnej sprawcy.
Wobec tego nalezy podkresli¢, ze wypracowane przez Sad Najwyzszy metody rozroézniania
znamion ,,po uzyciu $rodka” 1 ,pod wplywem $rodka” w przysztosci moga si¢ okazaé
niewystarczajagce, a  wrgcz  nieodpowiednie do  nowego  stanu  prawnego.
Nie mozna bowiem oczekiwa¢ od sadow powszechnych, by bez choc¢by podstawowych
odniesien do wartos$ci toksykologicznych, stezen progowych czy ogoélnych wytycznych
skutkowych opartych o ocen¢ wplywu $rodkéw na sprawnos$¢ psychomotoryczng sprawcy,
byty w stanie ustali¢ wypelnianie przez sprawce¢ omawianych znamion, ktére od marca 2024 r.
wyroznia si¢ i definiuje juz w 4-stopniowej skali, w odniesieniu do st¢zenia progowego

alkoholu w organizmie sprawcy?’.

5. Rozwazania konstytucyjne i systemowe

W  kontek$cie wszystkich powyzszych rozwazah 1 postawionych tez,
nie sposob nie odnies¢ sie¢ do dylematoéw, ktore moga si¢ uwaznemu czytelnikowi nasungé
na gruncie konstytucyjnym i systemowym, w obrgbie systemu prawa karnego. Wskazane
w poprzednich rozdziatach problemy, ktére rodzi przyjete w omawianym wyroku Sadu
Najwyzszego stanowisko, nie beda przeciez tylko przedmiotem rozwazan sadow
powszechnych w zakresie przyjmowania kwalifikacji prawnej czynéw zabronionych, czy
dokonywania interpretacji i oceny wypeltniania znamion tych czynéw. Niewatpliwie bowiem
maja wptyw na caly system prawa karnego, a zastrzezenia, ktore moga budzi¢, w zakresie zasad
i funkcji prawa karnego, a takze dostrzegane dylematy na gruncie konstytucyjnym, moga
prowadzi¢ do przysztej szerokiej dyskusji w doktrynie prawa. Nie bytoby tez zaskoczeniem,
gdyby czg$¢ z powyzszych rozwazan trafita ponownie przed oblicze Sadu Najwyzszego, czy

nawet stanowila przedmiot oceny Trybunatu Konstytucyjnego?°.

2 W odniesieniu do stezen progowych dotyczacych zawarto$ci alkoholu we krwi, ktore stanowig podstawe
odpowiedzialnosci za czyny ,,po uzyciu alkoholu” i ,,w stanie nietrzezwos$ci”, a takze warunek orzekania
przepadku pojazdu mechanicznego — odpowiednio 0,2%o, 0,5 %o, 1%0 1 1,5%0 — przyp. aut.

30 Tu nalezy wskaza¢ m.in. na pytania prawne w sprawach o sygn. P 7/24: https:/trybunal.gov.pl/sprawy-w-
trybunale/katalog/p-7-24 i sygn. P 8/24: https://trybunal.gov.pl/sprawy-w-trybunale/katalog/p-8-24 oraz sygn. P
13/23: https://trybunal.gov.pl/sprawy-w-trybunale/katalog/p-13-24.
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Niewatpliwie jedng z najwazniejszych funkcji prawa karnego pozostaje funkcja
gwarancyjna, ktora poprzez wyrazne okreslenie znamion przestgpstw zapewnia obywatelowi
pewno$¢, ze nie zostanie on pociggniety do odpowiedzialno$ci karnej za czyny,
ktore nie sg przestepstwami®'. Jest to funkcja, ktora z jednej strony zapewnia ochrone
obywatelowi przed naduzyciami ze strony wtadzy publicznej, organdw stosujacych prawo,
a z drugiej umozliwia reakcj¢ prawnokarnag w przypadku naruszenia odpowiednio
skonkretyzowanych 1 dookre$lonych przepisow karnych. Funkcja ta realizowana jest
za pomocg zasady ,,nullum crimen sine lege” (nie ma przestepstwa bez ustawy). Zdaniem
autora, przyjete w wyroku Sadu Najwyzszego stanowisko moze nie spetniaé tych jakze
podstawowych zasad, na ktérych opiera si¢ panstwo prawa. Nalezy tutaj przede wszystkim
zwrdci¢ uwage na naruszenie przez przyjmowana koncepcj¢ zasady maksymalnej okreslonos$ci
typdw czyndw zabronionych, okre$lanej paremig ,, nullum crimen sine lege certa’?. Wskazane
znamiona ,,pod wplywem $rodka” 1 ,,po uzyciu $rodka” sg niedookreslone, brakuje ich definicji
legalnej 1 od lat rodzg dylematy interpretacyjne, na co wskazywal w swoim orzecznictwie Sad
Najwyzszy>?. Niewatpliwie zatem przyjete rozwigzanie nie spetnia standardow okreslonosci
wewngtrznej, poprzez brak mozliwosci wskazania wyraznej granicy migdzy przestgpstwem z
art. 178a k.k., a wykroczeniem z art. 87 k.w., a przez to brak mozliwosci rozrdznienia od siebie
tych czyndéw zabronionych®*. W zakresie przyjmowanej przez Sad definicji znamienia
,,po uzyciu srodka” nalezy rowniez wskazac¢ na niespelnianie zasady okreslonosci zewnetrzne;j,
poniewaz brak jest mozliwo$ci rozréznienia zachowania legalnego od bezprawnego. Przyjecie
przez Sad kwalifikacji czynu jako ,,po uzyciu $rodka” w kazdym przypadku wykrycia
w organizmie sprawcy substancji kontrolowanych, nawet w formie nieaktywnych metabolitow,
powoduje zatarcie granicy zakresu kryminalizacji tego przepisu. Nie jest mozliwe bowiem
ustalenie przez obywatela, czy po kilku dniach, nawet tygodniach od zazycia $rodka, w jego
organizmie nadal nie pozostaja resztki jego metabolitu, a wigc stwierdzenie czy prowadzenie
w tym wypadku pojazdu mechanicznego jest jeszcze legalne, czy przekracza juz granice
bezprawnosci.

W zakresie funkcji gwarancyjnej prawa karnego mozna rowniez dostrzec, w przyjetym
przez Sad Najwyzszy, rozwigzaniu naruszenie zasady ,, nullum crimen sine lege stricta”,

a wigc zasady niedopuszczalno$ci analogii na niekorzy$¢ sprawcy, rozumianej takze jako zakaz

3L L. Gardocki, Prawo Karne, wyd. 22, Warszawa 2022, s. 7, nb. 18.

32 R. A. Stefanski, Prawo karne - wplyw srodka..., op. cit., teza nr 6; tak tez A. Skowron, Glosa do
postanowienia SN z dnia 31 maja..., op. cit., tezanr 12.

33 Vide wyrok SN z 3 grudnia 2014 1. ..., op. cit., wyrok SN z 28 czerwca 2022 r., op. cit..

3 Vide A. Skowron, Glosa do postanowienia SN z dnia 31 maja... op. cit., tezanr 8.
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wykltadni rozszerzajacej wobec norm prawa karnego?>. W omawianym wyroku Sad Najwyzszy,
co wskazano powyzej, przyjmuje kwalifikacje stanu ,,po uzyciu $§rodka” w kazdym przypadku
stwierdzenia w organizmie kontrolowanej prawnie substancji, nawet w formie nieaktywne;.
Niewatpliwie jest to przyktad zakazanej wyktadni rozszerzajacej tego znamienia, dokonanej na
niekorzy$¢ sprawcow, poniewaz znaczaco zwigksza zakres kryminalizacji w ramach art. 87
czy 96 k.w. w porownaniu do zakresu stosowania alternatywnego znamienia ,,po uzyciu
alkoholu”, ktéry wedlug Sadu Najwyzszego ma przeciez stanowi¢ punkt odniesienia
w przyjmowaniu kwalifikacji prawnej czynéw zwigzanych z uzyciem $rodka odurzajacego.
Natomiast dokonana przez Sad wyktadnia metody ustalania stanu ,,pod wplywem $rodka”
moze doprowadzi¢ do naduzy¢ ze strony wiladzy publicznej w  stosunku
do obywateli 1 stosowania wykladni rozszerzajacej przez organy stosujagce prawo.
Nie jest bowiem dopuszczalne w konstytucyjnym panstwie prawa, aby rzeczywisty sprawca
czynu ,,po uzyciu srodka”, z uwagi na swoje nietypowe reakcje organizmu, nieodpowiednie
w danej sytuacji cechy osobnicze i zaprezentowane atypowe zachowanie, zostal potraktowany,
zatrzymany, oskarzony, a moze i nawet skazany, jako sprawca czynu ,,pod wptywem $rodka”.
Niestety, przyjeta przez Sad Najwyzszy metoda oceny stanu sprawcy przez pryzmat catego
materialu dowodowego, w tym zeznan $wiadkéw, w oparciu o jego warunki osobnicze
1 z ewentualnym pominigciem kryteriow stezenia progowego substancji moze prowadzi¢
wtlasnie do takich rezultatow.

Mozliwe jest rowniez wskazanie potencjalnie negatywnego oddziatywania przyjetych
rozwigzan na funkcje prewencyjng prawa karnego, cho¢ potwierdzenie tej tezy wymagatoby
szeroko zakrojonych obserwacji i badan, zarowno spotecznych jak i przegladu orzecznictwa.
Na ptaszczyZznie prewencji generalnej prawo karne ma wpltywaé na zachowania ogdtu
spoteczenstwa, poprzez informowanie o normach prawa i warto$ciach moralnych (prewencja
pozytywna) oraz przeciwdziata¢ popetianiu przestepstw, grozac surowa i nieuchronng wizja
kary (prewencja negatywna)®. Mozna zatem postawi¢ teze, ze niewyrazny przekaz dotyczacy
zakresu kryminalizacji omawianych przepisow, spowodowany niedookreslono$ciag znamion
,»po uzyciu $rodka” i ,,pod wptywem s$rodka”, a spotegowany omawianym wyrokiem Sadu
Najwyzszego, nie stanowi odpowiedniego komunikatu dotyczacego treSci przepisow
1 wzorcow zachowan. Wobec tego nie oddziatuje odpowiednio na prewencj¢ generalng

pozytywng, nie wywierajac odpowiedniego wplywu moralnego na ogo6t spoleczenstwa

35 L. Gardocki, Prawo Karne ..., op. cit., s. 109, nb. 117.
36 A. Grzeskowiak [w:] Prawo karne, wyd. VI, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2017, s. 16-18.
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1 nie zapewniajac aprobaty dla przepisoOw karnych. Jednoczesnie wskazany wczesniej problem
mozliwosci uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci za przestepstwo ,,pod wptywem $rodka”,
wskutek nieuwzglednienia przez sad kryteriow stezen progowych 1 odwotania si¢
do wtasciwosci osobniczych sprawcy, moze stanowi¢ podstawe do zmniejszenia oddzialywania
negatywnego w zakresie przeciwdziatania przestgpczosci. Nalezy bowiem wskazacé, ze funkcja
zapobiegawcza prawa karnego realizowana jest nie tylko przez ustawowe zagrozenie kara,
ale tez jej nieuniknione realizowanie (orzekanie) i wykonanie. Wobec tego $wiadomos$¢
mozliwosci uniknigcia odpowiedzialno$ci karnej, lub zmiany kwalifikacji czynu
na wykroczenie, moze wptyna¢ negatywnie na adresatow norm, tworzac swoista zach¢te do
naruszania norm prawa karnego w tym zakresie®’.

Powyzsze rozwazania nad stanowiskiem Sadu Najwyzszego wskazuja rdwniez na
mozliwe naruszenia porzadku konstytucyjnego. Wykazane wcze$niej, zaréwno istniejace
jak 1 potencjalne, naruszenia zasady ,nullum crimen sine lege” realizujacej funkcje
gwarancyjng prawa karnego, jak i potencjalne negatywne oddzialywanie przyjetego stanowiska
na realizacj¢ funkcji prewencyjnej prawa karnego moga okazac¢ si¢ niezgodne ze standardami
zawartymi w Konstytucji*®. Przede wszystkim funkcjonowanie niedookreslonych przepisow,
o niesprecyzowanym zakresie stosowania i niezdefiniowanych znamionach moze rodzi¢ wobec
adresatow niepewnos$¢ co do ich praw i obowigzkow, a zapewnia¢ organom stosujagcym prawo
zbytnia swobode i pole do naduzy¢*, co moze stanowi¢ naruszenie zasad okreslonosci prawa,
zaufania do panstwa i prawa czy pewnosci i bezpieczenstwa prawnego, wywodzonych z art. 2
Konstytucji. Za naruszenie zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa mozna takze uznaé
przyjecie przez Sad Najwyzszy bardzo szerokiej definicji stanu ,,po uzyciu $rodka”, ktéra nie
budzi poczucia bezpieczenstwa prawnego, a takze uniemozliwia obywatelowi przyjecie
zatozenia, ze moze on dziata¢ w oparciu o pelng znajomos¢ przestanek dzialania organdéw
panstwowych i konsekwencji prawnych, jakie te dziatania moga pociagnaé za sobg*.
Przyjecie takiej tezy pozwala¢é moze tez na stwierdzenie, ze Sad Najwyzszy w swoim
orzeczeniu, pozostawia bardzo szerokie i niedookreslone pole kompetencyjne dla organow
stosujacych prawo, w zakresie kazdorazowego i1 indywidualnego ustalania stanu ,,pod
wptywem $rodka”. Pozostawia to szerokie pole do naduzy¢, w szczegdlnosci w zakresie

dzialania organow porzadku publicznego, czy prokuratury, ktére to moga przyjmowac

37 Ibidem, s. 16.

38 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

3 Vide M. Florczak-Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja,
Warszawa 2023, art. 2, tezy nr 4-6.

4 Vide wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK 2000, nr 5, poz. 138
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niewlasciwg 1 niekorzystng dla sprawcy kwalifikacj¢ prawna czynow, co w przysztosci moze
stanowi¢ naruszenie zasady legalizmu wynikajacej z art. 7 Konstytucji.

Jako ostatni argument w ocenie omawianego orzeczenia nalezy wymieni¢ zasade
réwnosci opisang w art. 32 Konstytucji. W obecnym stanie prawnym mozna juz wskazywacé
na ewentualne naruszenia, do ktorych moze prowadzi¢ przyjete stanowisko Sadu Najwyzszego.
Zaakceptowanie pogladu, ze znamiona ,po uzyciu $rodka” i ,,po uzyciu alkoholu” sa
alternatywne, a wiec ze sytuacja sprawcoéw prowadzacych pojazd w tych stanach jest podobna,
prowadzi do wniosku, ze rozszerzenie zakresu kryminalizacji przepiséw kodeksu wykroczen
wobec sprawcoéw ,,po uzyciu $rodka” o czyny popetnione z sladowymi ilo§ciami substancji
w organizmie*!, stanowi nieuzasadnione odmienne traktowanie adresatow tej samej normy
prawnej, a wigc naruszenie nakazu rownego traktowania*’. I cho¢ takie dzialanie mozna
rozpatrywac w kategorii jedynie potencjalnego naruszenia, to rzeczywisty i realny problem jawi
nam si¢ w zwiazku nowelizacja Kodeksu karnego z dnia 14 marca 2024 r..
Zgodnie z wprowadzanym do art. 178a k.k. nowym § 5, warunkiem orzeczenia przepadku
pojazdu mechanicznego, wobec sprawcy prowadzacego pojazd w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem $rodka odurzajacego, bedzie przekroczenie stezenia 1,5%o alkoholu we krwi
sprawcy. Tymczasem w przypadku art. 178 § 3 k.k. warunkiem obligatoryjnego orzeczenia
przepadku bedzie przekroczenie stezenia 1%o alkoholu we krwi. W aktualnym stanie prawnym,
uksztattowanym takze posrednio przez przedstawione w niniejszej glosie stanowisko
Sadu Najwyzszego, stanowi¢ bedzie jawne naruszenie zasady rownosci z art. 32 Konstytucji,
poniewaz sytuacja prawna sprawcOw przestgpstw ,,w stanie nietrzezwosci” i ,,pod wptywem
srodka” okaze si¢ diametralnie zroznicowana w tych samych okoliczno$ciach: wobec sprawcy
,pod wptywem $rodka” bedzie mozna orzec przepadek samochodu kazdorazowo, a wobec
sprawcy w stanie nietrzezwosci tylko, gdy stan ten przekroczy podwyzszone stezenie progowe
alkoholu we krwi. Wobec powyzszego, zdaniem autora, aby zachowaé konstytucyjnos¢
powyzszych przepisow, konieczne jest wypracowanie modelu okreslenia ,.kwalifikowanych”
stanéw ,,pod wplywem $rodka”, odpowiadajacych stezeniu alkoholu we krwi powyzej warto$ci
progowych 1% 1 1,5%0 alkoholu we krwi. Wydaje si¢ jednoczesnie,
ze w takim wypadku niemozliwe jest zaakceptowanie analizowanego tu stanowiska Sadu

Najwyzszego, jako ze wilasnie ze wzgledu na warunki i cechy osobnicze sprawcow, a takze

4! Ponizej stezenia odpowiadajacego stezeniu 0,2%o alkoholu, a w szczeg6lnosci z §ladowymi ilo§ciami
substancji nieaktywnej- przyp. aut..

“ Vide L. Garlicki, M. Zubik [w:] M. Derlatka, K. Dziatocha, S. Jarosz-Zukowska, A. Lukaszczuk, P. Sarnecki,
W. Sokolewicz, J. Trzcinski, M. Wiacek, K. Wojtyczek, L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. II, Warszawa 2016, art. 32, teza nr 16.
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niezwykta réznorodno$¢ $rodkéw odurzajacych, nie jest mozliwe ustalenie odpowiednich
stanéw ,,pod wptywem S$rodka”, kazdorazowo odpowiadajacych - w zakresie sprawnos$ci
psychomotorycznej, czy tez zaktdcen czynnosci psychicznych - kwalifikowanym formom stanu
nietrzezwosci u sprawcOw przestepstw w tym stanie. Niezbedne zatem jest stworzenie pewnej
tabeli stgzen progowych, wartosci toksykologicznych, cho¢by w stosunku do
najpopularniejszych $rodkéw odurzajacych, ktére zgodnie z art. 32 Konstytucji,
na zasadzie ryczattu, beda umozliwialy takie samo traktowanie w podobnej sytuacji sprawcow
przestepstw ,,pod wpltywem $rodka odurzajacego” i sprawcOw przestgpstw ze stgzeniem

alkoholu we krwi odpowiednio 0,5, 1 1 1,5%o.

6. Podsumowanie

Reasumujac powyzsze rozwazania przeprowadzone na gruncie wyroku Sadu
Najwyzszego o sygnaturze III KK 151/23, mozna doj$¢ do kilku interesujacych wnioskow
og6lnych. Sad Najwyzszy w przedmiotowej sprawie podjat kolejna, niezbyt udana, probe
rozwigzania swoistego wezta gordyjskiego, jakim stala si¢ problematyka rozr6zniania i oceny
wypelniania znamion stanow ,,pod wplywem $rodka odurzajacego” i ,,po uzyciu $rodka
dziatajacego podobnie do alkoholu”. Niewatpliwie stanowisko zaj¢te przez Sad ma w wielu
aspektach swoje uzasadnienie i stanowi rozwigzanie cz¢sci problemow, gtownie definicyjnych,
w stosunku do omawianych znamion. Jednakze samo przedmiotowe orzeczenie niestety nie
tylko nie doprowadzito do klaryfikacji zagmatwanego stanu prawnego, ale takze sprowadzito
caty nowy szereg dylematow interpretacyjnych, w szczeg6lnosci w zakresie oceny wypelniania
znamion na etapie stosowania prawa karnego. Przyjete przez Sad rozwigzania moga tez
prowadzi¢ do potencjalnego szeregu naruszen ze strony organéw witadzy publicznej, a takze
stanowi¢ przyczynek do uznania omawianych przepisow za niezgodne z zasadami
konstytucyjnymi. W przysztosci moze si¢ tez okazaé, ze ustalone przez Sad metody
postepowania wpltywaja negatywnie na funkcj¢ prewencyjng prawa karnego, prowadzac
do jego degradacji w oczach spoleczenstwa.

Omowiona w powyzsze] glosie tematyka stanowi zatem niewatpliwie palaca
i kontrowersyjna kwesti¢ w obrgbie prawa karnego materialnego. Jednakze, mimo wielu
wyrokow Sadu Najwyzszego 1 Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawca nie zdecydowat si¢
na zadne konkretne dzialania, ktére moglyby znormalizowaé przedstawiong sytuacje.

Zdaniem autora, jak i cze$ci doktryny, niezbedne sg dzialania prawodawcze w zakresie
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ustalenia warto$ci progowych, opartych na stgzeniach substancji w organizmie, w celu
doprecyzowania znamion stanow ,po uzyciu S$rodka” 1 ,pod wplywem $rodka”.
Konieczne moze si¢ tez okaza¢ przeredagowanie czgsci przepisow, postugujacych sie tymi
znamionami, w celu zapewnienia wigkszej spojnosci z alternatywnymi znamionami ,,w stanie
nietrzezwosci” 1 ,,po uzyciu alkoholu”, lub odwrotnie, w celu oddzielenia tych znamion
1 zaprzestania ich stosowania jako znamion zamiennych, alternatywnych. Niewatpliwie duze
kontrowersje wzbudza tez przedstawione w glosowanym orzeczeniu stanowisko Sadu
Najwyzszego na gruncie omawianej nowelizacji Kodeksu karnego. Zgodnie z zasadami
konstytucyjnymi, w niedalekiej przysztosci, musi nastapi¢ gruntowna zmiana w podejsciu
do kwalifikacji omawianych stanow lub uregulowanie tej kwestii przez ustawodawce, gdyz
inaczej grozi nam kompletny chaos orzeczniczy, ktéry bedzie przejawem niedostosowania
stanu prawnego 1 linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego do wprowadzanych nowych

instrumentow prawnych.

Aleksander Panasiuk

Student V roku studiow stacjonarnych na kierunku Prawo na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Prezes Uniwersyteckiej
Studenckiej Poradni Prawnej UKSW oraz czionek Kota Naukowego Prawa Karnego
Materialnego UKSW. Jego zainteresowania obejmuja prawo i postepowanie karne oraz prawo
medyczne, w szczegolnosci w zakresie ratownictwa medycznego. Oprocz dziatalno$ci
naukowej 1 studenckiej zaangazowany spotecznik, instruktor i wychowawca harcerski, a takze

dziatacz i edukator z zakresu pierwszej pomocy medyczne;.

Determining the states "under the influence of an intoxicant"
and "after using a substance similar to alcohol" -
Commentary on the judgment of the Supreme Court of 8 November 2023,

I KK 151/23

Summary
In order to incur criminal liability under Article 178a of the Penal Code, as well as

neighbouring provisions, it is necessary to be in the state of ‘under the influence of an

intoxicant’. At the same time, as a part of the criminal offence remains subdivided, it is
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necessary to distinguish this characteristic from the state of being ‘under the influence of a
drug having a similar effect to alcohol’, which is a requirement for criminal liability for
offences under Articles 86, 87 or 96 of the Misdemeanours Code. Since there is no legal
definition of the above-mentioned elements, and they themselves remain highly imprecise,
there was a need for their interpretation, which has been provided by the Supreme Court on
several occasions, infer alia in the latest ruling II KK 151/23, continuing the previously
adopted line of jurisprudence. In the following commentary, the author undertakes to
polemicise with the position presented by the Supreme Court. The text comprehensively
touches upon the issues of interpretation of the discussed elements, raises objections against
the existing line of jurisprudence and makes an attempt to establish a pattern of qualification
of the above-mentioned conditions based on relational or toxicological criteria. In addition,
the author analyses the issue in question in view of the amendment of the Penal Code of 14

March 2024, as well as in the broad constitutional and systemic context.

Key words
under the influence of an intoxicant, after using a substance similar to alcohol,

misdemeanour, crime, penal code
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