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Streszczenie: W art. 52 § 1a Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego prawodawca przewidziat
w ramach krajowego porzgdku prawnego uprawnienie wierzyciela jednego z matzonkéw
do zgtoszenia zqdania w przedmiocie ustanowienia przez sqd rozdzielnoSci majgtkowe;.
Ogolnie rzecz ujmujqc, powyzsze rozwigzanie zaoferowane przez ustawodawce spotkato
sie jednak zkrytykq w literaturze przedmiotu. Wprowadzenie komentowanej regulacji
odnowito tym samym dyskusje w doktrynie prawa na temat sytuacji procesowej
wierzyciela i dtuznika, ktérych interesy z reguty sq sprzeczne. Ponadto, w poruszong
problematyke wpisuje sie kwestia wazenia dobr prawnych. Nie sposéb bowiem nie
zauwazy€ kolizji zachodzqcej miedzy stusznym interesem wierzyciela w uzyskaniu
zaspokojenia swojego roszczenia, a sferg autonomii wolnosci majqtkowej matzonk éw.
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ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej, wierzyciel, dtuznik

' Student V roku prawa na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie i | roku italianistyki na Katolickim
Uniwersytecie  Lubelskim Jana Pawia Il w Lublinie, adres poczty elektroniczne;j:

jakubsekula.krk@gmail.com.

2 WPHA  Ssaritzons o)
I £ 1 STEFANAWYSZYNSKIEGO OPEN {f(_)), ACCESS d ' c :
o UKSW  wWaRSZAWIE ) 102] 697/mJ DC

3



Mlody ;urysta

MLODY JURYSTA 2025/1

Abstract: The practical significance of the principles of social coexistence in the context
of adjudicating cases for the establishment of marital property separation at the
request of a creditor

In Article 52 § 1a of the Polish Family and Guardianship Code, the legislator has provided,

within the framework of the national legal order, the creditor of one of the spouses with
the right to file a request for the court to establish a division of property. Generally
speaking, this solution proposed by the legislator has, however, met with criticism in the
relevant literature. The introduction of this regulation has thus revived the discussion
within legal doctrine about the procedural situation of the creditor and the debtor, whose
interests are typically in conflict. Furthermore, the issue of balancing legal goods is
inherent in the discussed matter. It is, indeed, impossible to overlook the collision between
the legitimate interest of the creditor in obtaining satisfaction of their claim and the
sphere of the autonomy of the spouses’ financial freedom.

Keywords: principles of social coexistence, partition of joint property, establishing
a regime of separation of property, creditor, debtor

1. Wprowadzenie

Ustanowienie rozdzielnoSci majgtkowej przez sqd niewqtpliwie oznacza
znaczng ingerencje w sfere majgtkowych praw i obowigzkédw matzenskich?.
Nie powinno zatem budzi¢ wagtpliwosci, ze ustanowienie przymusowego ustroju
majgtkowego pomiedzy matzonkami, wbrew woli jednego z nich, musi by¢
postrzegane w kategoriach wyjgtku, a ponadto by¢é uzasadnione szczegdlnymi
i waznymi okolicznosciami®. Podnies¢ bowiem nalezy, ze zasadniczo to matzonkowie
decydujq, jaki ustréj majqgtkowy bedzie obowiqgzywat w ich matzehstwie, co nie
zmienia jednak faktu, ze ustawodawca, kierujgc sie pewnymi ogdlnymi wartosciami
catego systemu prawnego cenionymi w spoteczehstwie, przewidziat w krajowym
porzqdku prawnym instytucje przymusowego ustroju majgtkowego z mocy prawa
lub na skutek orzeczenia sqdu. Jak wskazuje sie w doktrynie, w tym drugim
przypadku rozwigzanie ma na celu w szczegdlnoSci ochrone jednego z matzonkdw,
ich rodziny oraz wierzycieli*. Zasadniczqg konsekwencjg ustanowienia przez sqd

2 J. styk, Orzekanie w sprawach o ustanowienie rozdzielno$ci majgtkowej miedzy matzonkami, Prawo
w dziataniu 2018, nr 33, s. 184.

8 Wyrok SO w Swidnicy - Il Wydziat Cywilny Odwotawczy z 21.2.2013 r,, Il Ca 788/12, Legallis nr 2157327.

4 M. Zatucki [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2023, Legalis,
komentarz do art. 52, Nb. 3
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rozdzielnoSci majqgtkowej jest bowiem dokonanie podziatu majgtku wspdlinego
matzonkow.

Dostrzezenia jednak przy tym wymaga, ze jakkolwiek legitymowanym czynnie
do zgdania ustanowienia przez sqd rozdzielnoSci majgtkowej byt jak dotqd przede
wszystkim kazdy z matzonkdw, sytuacja ta ulegta zmianie na skutek nowelizaciji
art. 52 Kodeksu rodzinnego i opiekuhczego® podjetej na mocy art. 32 ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw®, wskutek czego dodano do art. 52
k.r.o. § 1a, zgodnie z ktérym: ,Ustanowienia przez sqd rozdzielnoSci majqtkowej moze
zqgda¢ takze wierzyciel jednego z matzonkdw, jezeli uprawdopodobni,
ze zaspokojenie wierzytelnoSci stwierdzonej tytutem wykonawczym wymaga
dokonania podziatu majgtku wspdlnego matzonkdw”. Nowelizacja spotkata sie
zasadniczo z krytykq w literaturze przedmiotu, gtdwnie ze wzgledu na przyznanie
osobie trzeciej (tu: wierzycielowi jednego z matzonkéw) faktycznie nadmiernej
i niedopuszczalnej ingerencji w sprawy majgtkowe matzonkéw’. Zresztq, godzi sie
dodag, ze w doktrynie zgtaszane de lege ferenda byty nawet postulaty uchylenia
art. 52 § 1a k.r.o. jako zawierajgcego rozwigzanie nietrafne®.

Za sprawq watpliwosci pojawiajgcych sie wokot stosowania art. 52 § 1a k.r.o.
jako zasadne jawi sie zatem pytanie o dopuszczalno$¢ podnoszenia przez
pozwanych matzonkédw zarzutu naduzycia prawa podmiotowego w sprawach
dotyczgcych zgdania przez wierzyciela jednego z nich ustanowienia przez sqd
rozdzielnoSci majgtkowej, co miatoby stuzy¢ oddaleniu przedmiotowego
powddztwa. W tym kontekscie warto zauwazyg, ze o ile art. 5 Kodeksu cywilnego®
bynajmniej nie daje podstaw do wywodzenia praw podmiotowych,
w tym nie moze on stanowi¢ samoistnej podstawy roszczenia bgdz powddztwa,
o tyle art. 5 k.c. moze juz stanowi¢ samodzielng podstawe oddalenia powddztwa.
Powyzsza problematyka bez wagtpienia wpisuje sie w jakze wazki dzi§ dyskurs nad
sytuacjg prawng wierzyciela i dtuznika, ktérych to interesy czestokro€ sq ze sobg
sprzeczne. Podejmujqc probe ujecia niniejszego zagadnienia, nie sposdb nie
poczyni¢ jednak najpierw kilka uwag natury ogdlnej na temat obydwu rzeczonych
instytuciji. Pozwoli to na bardziej kompleksowe przedstawienie problemu.

5 Ustawa z 25.2.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2809) zwana dalej k.r.o.”.

6 Ustawa z 7.9.2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1205).

7 K. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2023,
Legalis, komentarz do art. 52, Nb. 3.

8 Ibidem.

° Ustawa z 23.4.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061, 1237), zwana dalej
.K.C.
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Podstawe metodologiczng niniejszego artykutu naukowego stanowi
zasadniczo metoda analizy dogmatycznej, obejmujgca swoim zakresem
kompleksowqg analizg¢ normatywnqg regulacji art. 52 § la kr.o, ze szczegdlnym
uwzglednieniem krytycznego przeglgdu dorobku doktryny prawa rodzinnego,
w ktérej komentowana regulacja spotkata sie z licznymi zastrzezeniami.

W ramach powyzszej metody badawczej uwage poswigcono zwtaszcza
identyfikacji oraz ocenie kolizji interesbw oraz wazeniu dobr prawnych, jakie
zachodzg miedzy stusznym interesem wierzyciela a ochronq autonomii majgtkowej
matzonkdéw. Dodatkowo, uzupetnieniem dla analizy dogmatycznej doktryny jest przy
tym analiza orzecznictwa, ktéra ma na celu uchwycenie praktycznych aspektéow
stosowania przedmiotowego przepisu, a takze zidentyfikowanie pojawiajgcych sie
kierunkéw interpretacyjnych w kontekscie sygnalizowanych problemow.
Cato§¢ badania ma na celu wniesienie wkiadu w naukowq dyskusje
nad optymalnym ksztattem i stosowaniem analizowanej regulacji.

2. Sgdowe ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej jako instrument ochrony
interes6w majgtkowych wierzyciela

Na wstepie rozwazah nad art. 52 § 1a k.r.o, warto odwotaé sie do ratio legis
regulacji. Otéz w doktrynie trafnie wywodezi sig, iz nowelizacja art. 52 k.r.o. poprzez
dodanie do niego § la stanowita zasadniczo reakcje na pojawiajgce sig trudnosci
w uzyskiwaniu przez wierzycieli jednego z matzonkéw zaspokojenia naleznosci od
dtuznikdbw pozostajgcych w zwigzku matzefskim, podlegajgcych ustrojowi
wspoélnosci majgtkowej, przy czym istotne trudnosci ujawniaty sie zwiaszcza
w odniesieniu do wierzytelnoSci alimentacyjnych®®. Ponadto, rozwigzanie
zaproponowane przez ustawodawce miato na celu wywazenie na nowo intereséw
matzonkdéw i ich wierzycieli". Przetamano w ten sposdb zatozenie, jakoby zgdanie
zniesienia wspolnoSci majgtkowej byto osobistym uprawnieniem kazdego
z matzonkéw, gdyz w poprzednim stanie prawnym wierzycielowi nie przystugiwato
uprawnienie do zgtoszenia przedmiotowego zqdania™. Tym niemniej, nie mozna
traci€ z pola widzenio, ze przestanki uwzglednienia zgdania matzonka
w przedmiocie ustanowienia przez sqd rozdzielnoSci majgtkowej w poréwnaniu
z analogicznym zgdaniem wierzyciela jednego z matzonkdw de lege lata sq inne.

10 J. Pawliczak [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Wyd. 11, red. M. Domanski, J. Styk, Warszawa
2024, Legalis, komentarz do art. 52, Nb. 89.

" Ibidem.

12 |bidem, komentarz do art. 52, Nb. 90.
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Mianowicie, tak jak w zasadzie jedynqg przestankg uwzglednienia przez sqd
zgdania matzonka opartego na tresci art. 52 § 1 k.r.o. jest wystgpienie tzw. waznych
powodow, tak w przypadku, gdy z zgdaniem w przedmiocie ustanowienia przez sqd
rozdzielnoSci majgtkowej wystepuje wierzyciel jednego z matzonkdw, nie jest
wymagane wystgpienie ,waznych powoddw”, lecz konieczne staje sie wykazanie
przez wierzyciela istnienia stwierdzonej tytutem wykonawczym wierzytelnoSci
w stosunku do jednego z matzonkéw oraz uprawdopodobnienie, ze zaspokojenie
wierzytelnoSci wymaga dokonania podziatu majqtku wspdlnego matzonkéw™.
Wskazane przestanki muszqg rzecz jasna wystgpic tgcznie, a zatem brak ziszczenia
sie cho€by jednej z nich powinien skutkowaé oddaleniem powddztwa przez sqd.
Niezaleznie od powyzszego, z wyjgtkowego charakteru regulaciji art. 52 § la k.r.o.
wynika obowiqzek jego Scistej wyktadni. W konsekwenciji, poza wskazanymi
w ustawie, zadne inne okolicznosci, w tym ,wazne powody”, nie dajq wierzycielowi
jednego z matzonkdw podstaw do wystgpienia z zgdaniem ustanowienia przez sqd
rozdzielnoSci majgtkowej™.

Powyzsze wynika z faktu, ze regutq jest, ze to matzonkowie samodzielnie
decydujq, jaki ustrdj majgtkowy bedzie panowat w ich matzefstwie. Otéz, co do
zasady, matzonkowie sqg uprawnieni zarbwno do wytqczenia powstania,
jak i istnienia wspdlnosci majgtkowej pomiedzy nimi i — co za tym idzie — matzefski
ustréj majgtkowy zalezy wyitgcznie od ich zgodnej woli®. Na skutek powyzszego,
jedynie wyrazny przepis ustawy moze wprowadza¢ od tej zasady wyjqtki, czego
przyktadem jest wtasnie art. 52 § 1a k.r.o.

Nie mozna jednak nie dostrzec, ze rozwigzanie uprawniajgce osobe trzeciq -
wierzyciela jednego z matzonkdw - do zgtoszenia zqdania w przedmiocie
ustanowienia przez sqd rozdzielnoSci majgtkowej moze byEé uznawana
za nadmierng ingerencje w sprawy majgtkowe matzonké4w®. Instytucja
przymusowej rozdzielno$ci majgtkowej per se narusza bowiem wolno$¢ i swobode
matzonkdw. Nie dziwi zatem, ze w doktrynie wskazuje sig, ze zqdanie sgdowego

18 Zob. M. Jasinska [w:] Komentarz do wybranych przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego [w:]
Skarga pauliafnska. Ochrona wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuznika. Komentarz do art. 527-534
KC i przepiséw powigzanych (KRO, PrUpad, KPC, KK). Wyd. 4, red. M. Jasifiska, Warszawa 2020, Legalis,
komentarz do art. 52, Nb. 7.

14 E. Skowronska-Bocian [w:] Kodeks rodzinny i opiekurnczy. Komentarz, red. J. Wiercifski, Warszawa
2014, LEX, komentarz do art. 52, pkt 21.

15 B, Kubica [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2021, LEX,
komentarz do art. 31, pkt 6.

16 J. Pawliczak, op. cit, komentarz do art. 52, Nb. 90.
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ustanowienia rozdzielnoSci majgtkowej niezmiennie powinno pozostawaé
osobistym uprawnieniem matzonkéw".

Z tych przyczyn art. 52 § la k.r.o. znajduje zastosowanie tylko w wyjgtkowych
przypadkach i powinien by¢ postrzegany w kategoriach ultima ratio, a nie prima
ratio. Przemawia za tym takze literalna wyktadnia przepisu, z ktorej expressis verbis
wynika, ze wierzyciel jednego z matzonkdéw, chcqc wystgpi€ z zgdaniem
ustanowienia przez sqd rozdzielnosci majgtkowej, powinien uprawdopodobni€,
ze zaspokojenie wierzytelnosci stwierdzonej tytutem wykonawczym wymaga
dokonania podziatu majgtku wspdlnego matzonkdw. A contrario, nawet jesli
wierzyciel jednego z matzonkdw posiada co prawda stwierdzong tytutem
wykonawczym wierzytelno§€ w stosunku do jednego z matzonkdw, aczkolwiek
z okolicznoSci sprawy nie wynika, jokoby zaspokojenie tej wierzytelnoSci wymagato
dokonania podziatu majgtku wspdlnego matzonkdw, powddztwo jako bezzasadne
powinno zosta¢ oddalone przez sqd.

W tym miejscu dostrzezenia wymaga jednak, ze przestankq zasadnosSci
przedmiotowego  powddztwa nie jest udowodnienie, lecz  jedynie
uprawdopodobnienie, ze w sprawie zachodzi konieczno$¢ dokonania podziatu
majagtku wspdlnego matzonkdédw. Oznacza to, ze zachowanie szczegdtowych
przepisbw o postgpowaniu dowodowym nie jest konieczne, zgodnie z art. 243
Kodeksu postepowania cywilnego®®. Dodatkowo, wskazuje sie przy tym, ze w ustawie
nie zawarto wymagania, aby prawdopodobienstwo, ze zaspokojenie wierzytelnosci
stwierdzonej tytutem wykonawczym wymaga dokonania podziatu majqgtku
wspoblnego matzonkdw wystgpito w wysokim stopniu'®.

Z drugiej strony nie powinno budzi¢ zastrzezen, ze przedmiotowa przestanka
powinna by¢ oceniana przez sqdy rygorystycznie, niemniej w doktrynie pojawiajq
sie jednak gtosy, ze wykazanie przez wierzyciela tej przestanki wydaje sie w praktyce
mato realne, totez de lege ferenda nalezy zgtosi¢ postulat uchylenia art. 52 § 1a k.r.o.
jako przewidujgcego rozwigzanie nietrafne®. Jednocze$nie, nie mozna przeoczyc,
ze komentowane rozwiqgzanie przewiduje znaczng ingerencje osoby trzeciej
w sprawy majgtkowe matzonkdw, ktoérzy — co do zasady — samodzielnie decydujqg
o ksztatcie swojego matzenskiego ustroju majgtkowego. W tym kontek$cie warto

7 Por. A. Szczekala, Glosa do wyroku SN z dnia 14 kwietnia 2014 r,, Il CSK 387/13, Przeglad Sqdowy 1/2018,
s.104 i cyt. tam literatura.

'8 Ustawa z 17.111964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1568, 1841).

19 E. Skowrofiska-Bocian, op. cit, komentarz do art. 52, pkt 24.

20 K. Pietrzykowski, op. cit,, komentarz do art. 52, Nb. 3.
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odwota¢ sig krétko do tresci art. 47 Konstytucji RP?, zgodnie z ktérym: ,Kazdy ma
prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia
oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”. W doktrynie i orzecznictwie panuje
jednolito§¢ poglgdéw co do tego, ze ochronie podlegajg w szczegdlnosci takie
aspekty zycia rodzinnego jok trwatoS¢ rodziny i matzenstwa oparta o wiezi
uczuciowe i ekonomiczne®. Tym samym art. 47 Konstytucji RP ma zapewniaé
jednostce ochrone przed ingerencjami, ktére ograniczajg, choby posrednio wiezi
rodzinne, zarbwno w sensie osobistym jak i ekonomicznym?:. Majgc na wzgledzie
powyzsze, zasadne zdaje sie zatem pytanie o konstytucyjno$¢ regulaciji bedqgcej
podstawq orzekania w sprawie o ustanowienie rozdzielnoSci majgtkowej miedzy
matzonkami, ktéra zostata wszczeta na skutek pozwu osoby trzeciej, tj. wierzyciela
jednego z matzonkédw. Swojq drogq, nie sposbéb nie zauwazy€, ze rozwiqzanie
zaoferowane przez ustawodawce moze by¢ krzywdzqgce zwiaszcza dla drugiego
z matzonkdéw, ktdry nie uczestniczyt w zacigganiu zobowigzania przez swojego
matzonka.

3. Zakaz naduzywania praw podmiotowych — uwagi ogéine

Stawiajqc pytanie o dopuszczalno$¢é stosowania zarzutu naduzycia prawa
w postepowaniach w przedmiocie zqgdania przez wierzyciela jednego z matzonkéw
ustanowienia przez sqd rozdzielnosci majqgtkowej, w pierwszej kolejnosci warto
przyjrze€ sig podstawom konstrukcyjnym art. 5 k.c. Przepis ten stanowi: ,Nie mozna
czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa Ilub z zasadami wspbdizycia spotecznego.
Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony”. Powyzsze prowadzi przede wszystkim do konstataciji,
ze konstrukcja art. 5 k.c. zostata oparta przez ustawodawce na tzw. wewnetrznej
teorii naduzycia prawa, albowiem zachowanie (dziatanie Iub zaniechanie)
pozostajgce na pozdr w granicach danego prawa podmiotowego, ale sprzeczne
z okreSlonymi normami, jest dziataniem bezprawnym i nie jest uwazane

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.41997 r. (Dz. U. nr 78 poz. 483 ze zm.), zwana dalej
~Konstytucja RP”".

22 M. Wild [w:] Konstytucja RP. Tom. I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
Legalis, komentarz do art. 47, Nb. 69.

2 |bidem.
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za wykonywanie tego prawa, a co za tym idzie, zachowanie jest pozbawione
ochrony?.

Trafnie wskazuje sie w doktrynie, ze regulacja art. 5 k.c. mieSci w sobie
tzw. klauzule generalne, ktére majg najwieksze znaczenie sposrdd nich wszystkich,
a to z uwagi na najszersze pole zastosowania?®. W powyzszym przepisie mowa jest
bowiem o spoteczno-gospodarczym przeznaczeniu prawa i zasadach wspotzycia
spotecznego, ktorych specyfika treSciowa jest przeciez nader obszerna. Otdz tak jak
elementem towarzyszqcym procesowi ustalania zakresu pojeciowego zasad
wspoétzycia spotecznego jest przede wszystkim odwotanie sig do ocen moralnych,
funkcjonujgcych w rzeczywistoSci spotecznej niejoko poza systemem prawa
stanowionego, tak tez, dokonujgc oceny zakresu pojeciowego spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia prawd, niezbedne staje sie rozwazenie kategorii
ekonomicznych i spotecznych, co uwypukla znaczenie klauzuli w gospodarce
rynkowej. Warto jednak zauwazy€, ze w zwigzku z dokonanymi przemianami
spotecznymi znamienita czeS¢ doktryny opowiada sie dzisiaj za rezygnacjq z
rzeczonych klauzul na rzecz powrotu do tzw. tradycyjnych klauzul stusznosciowych?.

Majgc na wzgledzie przedmiot niniejszych rozwazan, odrebng uwage warto
poswigci¢ samej tylko klauzuli zasad wspbtzycia spotecznego, ktdrej tresciq jest
w istocie zbiér zasad, regut i ocen moralnych majgcych stuzyé do oceny
okreSlonego zachowania podmiotéw prawa cywilnego. Zwraca sie uwage,
ze chodzi przy tym o odestanie do regut i ocen postgpowania ludzkiego, ktére nie sq
regutami prawnymi, lecz rodzq si¢ samorzutnie w spoteczenstwie, zatem nie sq
statuowane przez organy panstwowe?’. Ponadto, wywodzi sig, ze zasady wspotzycia
spotecznego per se, w odrdznieniu od dobrych obyczajow czy zasad uczciwosci,
nie tworzqg w jezyku potocznym jednoznacznych tresci, wobec czego klauzula ta
w jeszcze wiekszym stopniu moze by¢ wypetniania indywidualng trescig®.
Zresztq, generalny sens klauzul generalnych sprowadza sige wiasnie
do indywidualizacji procesu stosowania prawad, a to poprzez mozliwos¢ ich
dostosowania na potrzeby okolicznosci konkretnej sprawy, tj. a casu ad casum.

24 A. Brzozowski, W.J. Kocot, E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne. Cze$¢ ogdina, wyd. 5, Warszawa 2022,
s. 250.

25 p_ Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, Wyd. 11, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa
2023, Legalis, komentarz do art. 5, Nb. 1.

26 A. Zbiegien-Turzanska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 33, red. W. Borysiak, Warszawa 2024,
Legalis, komentarz do art. 5, Nb. 69.

277 Doliwa [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 4, red. M. Zatucki, Warszawa 2024, Legalis, komentarz
do art. 5, Nb. 5.

2 A. Zbiegien-Turzanska, op. cit, komentarz do art. 5, Nb. 71.
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Jednoczes$nie, nalezy przy tym wyraznie zaznaczy€, iz jokkolwiek klauzule
generalne jako swoiste odestania wewngtrzsystemowe bez wqtpienia zapewniajq
elastyczno$€ prawa - a co za tym idzie - mozno§¢ dostosowania go do aktualnych
realibw spotecznych, to nadinterpretacja tych klauzul rodzi ryzyko niepewnoSci
prawnej. W zwiqzku z powyzszym nalezy opowiedzie€¢ sig za koniecznosciq
przestrzegania przez sqdy utrwalonej praktyki orzeczniczej, gdyz w przeciwnym razie
mogtoby dochodzi€ do nieuprawnionego réznicowania sytuacji prawnej jednostek.
Doniosta rola w tym kontekScie przypada réwniez doktrynie prawa, ktéra obok
(praeter), a nie przeciwko (contra) wiadzy sqdowniczej powinna zasadniczo petni¢
funkcje uzupetniajgcq, wyznaczajgc aktualne kierunki wyktadni prawa. Jednolitos§¢
orzecznictwa i doktryny nalezy w tej mierze do zjawisk pozqgdanych, gdyz stanowi
ona wzglednqg gwarancje stabilnodci i przewidywalno$ci praktyki orzeczniczej
sqdoéw, co sprzyja zas szerzeniu sie zasad kultury prawnej w spoteczenhstwie.

Przyjmujqc zatozenie o dziataniu panstwa prawnego, stosowanie art. 5 k.c.
powinno odznaczaé sig wiec umiarem, ostroznosciq oraz wnikliwym rozwazeniem
wszystkich okolicznoSci konkretnego przypadku®. PodnieS¢ bowiem nalezy,
ze przyjecie odmiennego zatozenia mogtoby prowadzi¢ nie tylko do podwazenia
pewnosci obrotu prawnego, lecz réwniez do naruszenia zasad praworzqdnosci.
Tym samym uwzglednienie przez sqd zarzutu naduzycia prawa podmiotowego jest
mozliwe wytgcznie w wyjgtkowych sytuacjach. Z powyzszego wynika przede
wszystkim nakaz Scistej wyktadni. A contrario, co do zasady, nie jest dopuszczalna
rozszerzajgca interpretacja art. 5 k.c. W szczegdlnosci powyzszy przepis nie moze
by¢ stosowany jako nadrzedny w stosunku do obowiqzujgcego porzqdku
prawnego®. Podsumowujgc, podniesienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego
poprzez odwotanie sie do spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa iflub
zasad wspdizycia spotecznego bynajmniej nie moze podwazaé mocy
obowiqzujgcych przepiséw prawnych?.

Nie umniejszajgc niebagatelnego znaczenia art. 5 k.c. na etapie stosowania
prawa, trzeba mie¢ takze na wzgledzie, ze zarzut naduzycia prawa podmiotowego
nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy roszczenia lub powddztwa®. Artykut 5
k.c. jest Srodkiem obrony przed zgdaniami zgtoszonymi przez uprawnionego, ktory

29 B, Janiszewska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom | Czg$é ogdlna, cz. 1 (art. 1-55(4)), red. J.
Gudowski, Warszawa 2021, LEX, komentarz do art. 5, pkt 6.

30 P. Nazaruk [W:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, Warszawa 2019, LEX, komentarz do art. 5,
pkt 14.

81 Por. wyrok SN z 20.6.2009 r., IV CNP 12/08, LEX nr 461749.

%2 Zob. A. Zbiegien-Turzanska, op. cit, komentarz do art. 5, Nb. 140 i cyt. tam orzecznictwo.

10.21697/mj BY __ND

11




Mlody }urysta

MLODY JURYSTA 2025/1

moze stuzyé odmowie udzielenia ochrony prawnej, co przejawia sie najczesciej
w oddaleniu powbédztwa. Jednakze, warto mie¢ na uwadze, ze pozbawienie ochrony
na podstawie art. 5 k.c. ma charakter jedynie tymczasowy, w zwigzku z czym w razie
zmiany okolicznoSci sytuacyjnych osoba, ktérej przystuguje prawo podmiotowe,
moze korzysta€ z niego nawet wéwczas, gdy uprzednio wniesione powddztwo
zostato oddalone przez sqd na tej samej podstawie®. W konsekwencji, okoliczno§¢
pozbawienia prawa podmiotowego ochrony tylko na pewien czas kaze twierdzi¢, ze
zarzut naduzycia prawa z art. 5 k.c.,, wywotujgc jedynie przejSciowe ,obezwtadnienie”
roszczenia ma charakter dylatoryjny, a nie trwaty (peremptoryjny).

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, nie sposdb nie dostrzec
wyjqtkowego charakteru obydwu powyzszych regulacji, tj. art. 52 § 1a k.r.o. oraz
art. 5 k.c. Z jednej strony orzeczenie w przedmiocie ustanowienia rozdzielnosci
majgtkowej stanowi wkroczenie w sfere autonomii wolnosci matzonkdéw, z ktorej
bezkonfliktowo oni korzystajq. Z drugiej natomiast, z uwagi na ogdlne cele prawa
prywatnego, istnieje domniemanie, ze korzystanie przez uprawnionego z praw
podmiotowych jest zgodne z zasadami wspodtzycia spotecznego i spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tych praw?4.

Przechodzgc do sedna rozwazaf, nalezy poszuka¢ odpowiedzi nha pytanie
o dopuszczalnoS¢ stosowania zarzutu naduzycia prawa podmiotowego z art. 5 k.c.
w sprawach dotyczqcych zqdania przez wierzyciela jednego z matzonkéw
ustanowienia przez sqd rozdzielnosci majgtkowej na podstawie art. 52 § 1a k.r.o.
W tym celu wskazane bedzie przyjrzenie sie z blizsza poglgdom orzecznictwa
i doktryny w prezentowanej kwestii. Przywotanie ich umozliwi bowiem
sformutowanie wnioskéw, w tym ustalenie czy poglqdy orzecznictwa i doktryny sq
zbiezne i utrwalone.

4. Zasady wspoétzycia spotecznego a ochrona stusznego interesu wierzyciela

W pierwszej kolejnoSci warto odwota¢ sie do stanowiska SN zawartego w
wyroku z 4.4.2014 r, w Swietle ktérego nalezy dopusci¢, w drodze wyjgtku, w
szczegOblnie uzasadnionych wypadkach, mozliwos¢ zastosowania przewidzianej
w art. 5 k.c. konstrukcji naduzywania prawa w sprawach, w ktérych wierzyciel
jednego z matzonkdédw dochodzi na podstawie art. 52 § 1a k.r.o. przeciwko obojgu

33 A. Sylwestrzak [W:] Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. Il, red. M. Balwicka-Szczyrba, Warszawa 2024, LEX,
komentarz do art. 5, pkt 10.
34 Wyrok SN z 22.11.1994 r., I CRN 127/94, LEX nr 82293.
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matzonkéw ustanowienia miedzy nimi rozdzielnoSci majgtkowej*. W powyzszym
wyroku, by umocni¢ przezeh zaprezentowang argumentacje, SN odnidst sie
do swojego dorobku orzeczniczego, wskazujqc, iz dopuszcza sie wyjgtkowo
uwzglednienie winy matzonka — powoda oraz takich wartosci, w ramach oceny
dochodzonego zgdania z punktu widzenia zasad wspodtzycia spotecznego,
do ktérych art. 5 k.c. odsyta®®. Tym tez torem SN poszedt w nowszym orzecznictwie,
wywodzqc, ze nie jest wytqczone oddalenie — na podstawie art. 5 k.c. — powbédztwa
wierzyciela jednego z matzonkdédw o ustanowienie rozdzielnoSci majgtkowej miedzy
matzonkami®’.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze ocena zgdania wierzyciela jednego
z matzonkdw w przedmiocie ustanowienia przez sqgd rozdzielnoSci majgtkowej
powinna by¢ dokonywana na podstawie art. 5 k.c. z uwzglednieniem catoksztattu
okolicznosci danego wypadku. Na sktadzie sqdu orzekajgcego spoczywa zatem
obowiqzek wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym dokonanie oceny w zakresie tego, czy ad casum rzeczywiscie
zaszty szczegolne okoliczno$ci warunkujgce dopuszczalno$€ uwzglednienia zarzutu
naduzycia prawa podmiotowego. Stusznie wywiedziono w orzecznictwie, ze sam
tylko fakt zgodnego pozycia matzonkdw, jak i fakt posiadania przez nich dzieci,
sq okolicznoSciami typowymi i pozbawionymi doniostoSci w postepowaniu
dotyczgcym ustanowienia przez sqd rozdzielnosci majqtkowej*8. Podobnie rzecz ma
sie z faktem dobrowolnej zaptaty niewielkiej kwoty z tytutu istniejgcej wierzytelnosci,
ktéra sama przez sie rowniez nie stanowi wystarczajgcej podstawy
do uwzglednienia przez sqd zarzutu naruszenia zasad wspdizycia spotecznego
W rzeczonym postepowaniu®.

Jednocze$nie w orzecznictwie spotykany jest poglgd, ze takze w odniesieniu
do postgpowan znajdujgcych swg podstawe prawng w 52 § la k.r.o. w kontekscie
korzystania przez stronge pozwang z konstrukcji art. 5 k.c. zastosowanie ma
tzw. zasada czystych rgk. Oznacza to, ze na naruszenie zasad wspodtzycia
spotecznego moze powotac sig skutecznie osoba, ktéra sama postepuje w zgodzie
z tymi zasadami“®. W stanie faktycznym orzeczenia jednego z sqdéw powszechnych,
o ktérym tu mowa, wymagalno$¢ roszczenia wierzyciela jednego z matzonkéw

% Wyrok SN z 4.4.2014 ., Il CSK 387/13, LEX nr 1490291

% lbidem.

7 Wyrok SN z12.5.2021 r., | CSKP 89/21, LEX nr 3220137.

%8 Wyrok SO w Radomiu — IV Wydziat Cywilny Odwotawczy z 28.12.2017 r., IV Ca 151/17, LEX nr 2484282
% |bidem.

40 Wyrok SO w Kaliszu — Il Wydziat Cywilny Odwotawczy z 4.10.2018 r,, Il Ca 387/18, LEX nr 2605629.
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przypadata na koniec 2011 r, podczas gdy matzonek, pomimo uptywu kilku lat od
daty wymagalnosci roszczenia, zaspokoit wierzyciela w niewielkim stopniu,
w dodatku w duzej mierze juz w toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego”.
Dodatkowo, matzonek zwodzit wierzyciela obietnicami sptaty swojego zadtuzenia.
Bedgc Swiadomym swoich zobowigzanh, przeznaczyt Srodki pieniezne na zakup
samochodu osobowego oraz roweru gorskiego, ktére to ruchomosci nie sqg
Srodkami pierwszej potrzeby*’. W powyzszych okolicznoSciach, zdaniem sqdu
okregowego, zarzut naduzycia praw podmiotowych nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Stanowisko judykatury aprobowane jest przez przedstawicieli doktryny.
Trafnie zwrécono uwage, ze zastosowanie art. 5 k.c. w sprawie o ustanowienie
rozdzielnoSci majgtkowej moze ztagodzi¢ gtebokq ingerencje w matzenskie stosunki
majgtkowe wynikajgcq z roszczenia wierzyciela®. Przyktadowo, wskazuje sie,
ze sprzeczne z zasadami wspbdtzycia spotecznego bytoby ustanowienie przez sqd
rozdzielnoSci majqtkowej, dokonanie podziatu majgtku wspdlnego matzonkdw, a w
konsekwencji licytacja udziatu diuznika w nieruchomosci stuzqcej zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych matzonkdédw w sytuaciji, gdy roszczenie powoda jest
niewielkie, a szkoda powstata w majgtku matzonkdw bytaby nadmiernie ucigzliwa*“.
Takie dziatanie, nawet przy ziszczeniu si@ przestanek warunkujgcych zasadnosé
powddztwa z art. 52 § 1a k.r.o. nie moze by¢ zatem uwazane za wykonywanie prawa
i tym samym nie moze korzysta€ z ochrony, z uwagi na art. 5 k.c. statuujgcy zakaz
naduzywania praw podmiotowych?.

Na marginesie rozwazan dotyczqcych praktyki w zakresie stosowania art. 52
§ la kro, warto zatem zaznaczy¢, ze przedmiotowa regulacja nie powinna
znajdowaé zastosowania w przypadku wierzytelnoSci opiewajgcych na tzw.
roszczenia drobne, ktére mogqg by¢ zaspokajane na inne sposoby. Ponadto, sam
tylko fakt, ze wierzyciel jednego z matzonkdw, wystepujgc z zgdaniem ustanowienia
przez sqd rozdzielnoSci majgtkowej, powinien uprawdopodobni€, ze zaspokojenie
wierzytelnoSci stwierdzonej tytutem wykonawczym wymaga dokonania podziatu
majgtku wspdlnego matzonkdéw, kaze twierdzi€, ze zamiarem ustawodawcy byito
ograniczenie stosowania art. 52 § 1a k.r.o. do sytuaciji wyjgtkowych. Otéz, ratio legis
powyzszego przepisu nie jest de facto utatwienie wierzycielowi dochodzenia swoich

4 Ibidem.

42 |bidem.

43 B. Kubica, op. cit, komentarz do art. 52, pkt 27.
44 M. Jasifiska, op. cit, komentarz do art. 52, Nb. 8.

45 |bidem.
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roszczen, lecz umozliwienie ich realizacji w ogble w sytuaciji, gdy wierzyciel nie jest
w stanie zaspokoi€ sie z majgtku osobistego diuznika, sktadnikédw majgtku
wspoblnego z art. 42 § 2 kr.o., brak jest podstaw do poszukiwania zaspokojenia
z majgtku wspdlnego, a mozliwe bedzie zaspokojenie wierzyciela z udziatu w
majgtku wspolnym, ktory przypadnie dtuznikowi.

Poglqd, jokoby art. 52 § 1a k.r.o. w zasadzie nie znajdowat zastosowania do
roszczen ,drobnych” znalazt zresztqg wyraz w orzecznictwie sqdédw powszechnych.
W judykaturze stusznie wywiedziono, ze ingerowanie w obowiqzujgcy ustrj
wspolnosci majgtkowej matzefskiej po to tylko, aby wierzyciel mogt po dokonaniu
podziatu majgtku wspdlnego wyegzekwowaé posiadang wzgledem jednego
z matzonkéw wierzytelnoS¢, ktdrej naleznosS€ gtdwna nie przekracza kilku tysiecy
ztotych, stanowi ewidentne naduzycie prawa, za$§ uwzglednienie powoddztwa
w takich okolicznoSciach przypadku wypaczatoby cel przySwiecajgcy
ustawodawcy, ktérym to celem ustawodawca kierowat sie¢ wprowadzajgc
do porzgdku prawnego uprawnienie wierzyciela przewidzione w powyzszym
przepisie”. W przytoczonym wyroku trafnie zwrécono uwage, ze matzonkowie
pozostajg w zwigzku matzenskim od przeszio czterdziestu lat, nie zawierali w tym
czasie zadnych umoéw dotyczgcych ich majgtku wspdlnego, jak i majqtkdw
osobistych, a w sktad ich majgtku wspblinego wchodzito spétdzielcze wtasno$ciowe
prawo do lokalu mieszkalnego oraz nieruchomoS$€, gdzie jeden z matzonkdow
prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg?®.

Wreszcie, warto odnotowaé zapatrywanie, w Swietle ktérego zasadne zdaje
sie przynajmniej ograniczenie rygoryzmu mozliwosci ustanowienia przez sqd
rozdzielnoSci majgtkowej na zqgdanie wierzyciela, przewidzianej w art. 52 § 1a k.r.o,,
poprzez wprowadzenie mechanizmdéw umozliwiajgcych bardziej elastyczne
orzekanie w tych sprawach*. Autor proponuje przy tym rozwazenie wprowadzenia
klauzuli zasad wspodtzycia spotecznego Iub dobra rodziny, pozwalajgcej na
odstgpienie  przez sqgd od ustanowienia  rozdzielnoSci  majgtkowe;j,
co pozostawatoby w zgodzie z poglgdem SN wyrazonym w powyzszym wyroku
z4.4.2014 r.*°. Godzi sie zauwazy¢, ze stanowisko to koresponduje z wywodem SN
zawartym w wyroku z 4.11.2004 r. w zakresie, w jakim SN uznat dobro rodziny za cel
ustroju matzenskiej wspdlnosci ustawowej, bowiem ustrdj ten zapewnia rodzinie

46 J. Pawliczak, op. cit,, komentarz do art. 52, Nb. 100 i cyt. tam orzecznictwo i literatura.
47 Wyrok SR w Kole lll Wydziat Rodzinny i Nieletnich z 8.2.2024 r., Il RC 289/22, Legalis nr 3079304.
48 |bidem.
49 J. Styk, op. cit,, s. 239.
50 |bidem, s. 187.
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ustabilizowang baze materialng i najpetniej realizuje zasade réwnych praw obojga
matzonkdw w dziedzinie stosunkdw majgtkowych, stanowigcych materialng
podstawe funkcjonowania rodziny®.

Podnies¢ nalezy, ze w obecnym stanie prawnym dobro rodziny nie jest per se
wystarczajgcq podstawq do oddalenia powddztwa z art. 52 § 1a k.r.o. na podstawie
art. 5 k.c. Otéz, jak wywodzi sie¢ w orzecznictwie, ustawodawca, dopuszczajqc
mozliwo§¢ ustanowienia przez sqd rozdzielnosci majqtkowej na skutek powddztwa
wniesionego przez wierzyciela jednego z matzonkdw, uznat, ze dobro rodziny nie jest
.dobrem” wyzszym od prawa wierzyciela do zaspokojenia swojego roszczenia®%
Co istotne, sqd, uwzgledniajgc powddztwo, zwazyt przy tym jednak, ze powoddka nie
miata zadnej innej mozliwosci zaspokojenia swojego roszczenia, wobec czego
jedyng mozliwoscig byto wiasnie wniesienie powddztwa o ustanowienie
rozdzielnoSci majqtkowej®’. Ubocznie dostrzezenia wymaga, iz stanowisko sqdu
koreluje z postrzeganiem rozwigzania, o ktérym mowa w art. 52 § 1a k.r.o., jako ultima
ratio. Oznacza to, ze ingerencja w sprawy majgtkowe matzonkdw moze nastgpic
jedynie wtedy, gdy ochrona interesdw majgtkowych wierzyciela nie moze zostac
zapewniona innymi §rodkami.

5. Zakonczenie

Przeprowadzona analiza pozwala na stwierdzenie, ze stosowanie art. 5 k.c.
w sprawach, o ktérych mowa w art. 52 § la kro. zostato w orzecznictwie
dopuszczone w drodze wyjgtku. Powyzsze stanowisko nalezy uznaé¢ za
kompromisowe, majgc na wzgledzie fakt, ze znajduje ono silne uzasadnienie
aksjologiczne. Otdz, postrzegajgc prawo jako regulatora stosunkdéw spotecznych w
ich réznorodnosSci przedmiotowej, nie sposdb nie zauwazy€, ze poruszona
problematyka wpisuje sie¢ w oczywisty konflikt zachodzgcy migdzy dobrami
cenionymi w spoteczenstwie, jakimi sq interes wierzyciela w zaspokojeniu swojego
roszczenia oraz dobro rodziny, czy tez, sfera autonomii wolnosci majgtkowe;j
matzonkdw. Naturalnie, z zagadnieniem tym zwigzana jest kwestia wazenia dobr
prawnych, czyli okre$lenia dobra wyzszego nad poSwiecanym. Nie mozna przy tym
traci€ z pola widzenia stusznego interesu wierzyciela w dqgzeniu do uzyskania
zaspokojenia swojej wierzytelnosci.

51 Wyrok Sqdu Najwyzszego z 4.11.2004 r., V CK 215/04, Legalis nr 81647.
52 \Wyrok SO w Poznaniu — XV Wydziat Cywilny Odwotawczy z14.12.2018 r,, XV Ca 639/18, Legalis nr 2116513.
% lbidem.
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W zwigzku z tym uwzglednienie zarzutu naduzycia praw podmiotowych
powinno mie¢ miejsce jedynie o tyle, o ile dziatania wierzyciela jednego
z matzonkédw noszg charakter szykany pozwanych matzonkdéw, co, kierujqc sie
zasadami doswiadczenia zyciowego, nalezy raczej do rzadkosci. DoSwiadczenie
zyciowe kaze mianowicie przypuszczag, ze wolq wierzyciela jest z reguty uzyskanie
efektywnego sposobu zaspokojenia swojego roszczenia, co wynika zresztq
z domniemania korzystania przez wierzyciela ze swojego prawa podmiotowego
zgodnie zzasadami wspoizycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa. Podsumowujqgc, trzeba mie¢ na wzgledzie, ze wytgcznym
skutkiem uwzglednienia przedmiotowego powddztwa wierzyciela jest w istocie
otwarcie sie mozliwosci zaspokojenia naleznosci wierzyciela z udziatdbw matzonka
dtuznika w przedmiotach nalezqcych do majgtku wspdlnego®. W konsekwencji,
tylko zajscie w sprawie szczegdlnych okolicznoéci bedzie uzasadnia¢ uwzglednienie
zarzutu z art. 5 k.c. w postepowaniu dotyczgcym zqdania wierzyciela w przedmiocie
ustanowienia przez sqd rozdzielnosci majgtkowe;.
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