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Pozyskiwanie danych informatycznych

w postgpowaniu karnym a elementy prawa
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Streszczenie: Artykut omawia problematyke dopuszczalnosci pozyskiwania danych
informatycznych na potrzeby postgpowania karnego w kontekScie wybranych
elementéw prawa do prywatnosci. Przedstawia podstawowe zagadnienia zwigzane
z ochrong zycia prywatnego, rodzinnego i korespondencji oraz jej ograniczenia
w europejskich systemach ochrony praw cziowieka. Autor dokonuje analizy wybranych
wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu dotyczgcych naruszen
w zakresie prawa do poszanowania zycia prywadtnego, rodzinnego i korespondencii
w ramach procedur pozyskiwania danych informatycznych oraz formutuje konkluzje
z nich wynikajgce. W dalszej czesci oceniana jest kwestia zgodnosci prawa polskiego
z wypracowanymi w orzecznictwie Trybunatu standardami, ich wptyw na realizacje
podstawowych funkcji prawa karnego oraz przedstawiane sq propozycje zmian w tym
zakresie.

Stowa kluczowe: prawo do prywatnosci, prawo do poszanowania zycia prywatnego,
korespondencja, dane informatyczne, klauzula limitacyjna, postgpowanie karne,
cyberprzestepczos¢, prawa cztowieka

! Absolwent prawa stacjonarnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyhskiego w Warszawie. Stuchacz na studiach podyplomowych z inzynierii danych (Big Data) w
Szkole Gtoéwnej Handlowej w Warszawie. Zainteresowania badawcze — dane w prawie, prawo karne, a
takze wptyw technologii na tworzenie i stosowanie prawa; ochrona praw cztowieka w kontekscie zmian
technologicznych.
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Abstract: Collection of computer data in the criminal proceedings and the elements of
the right to privacy in the European systems for the protection of human rights

The article discusses the issue of admissibility of collecting computer data for the
purposes of criminal trial in conjunction with selected elements of the right to privacy.
It presents basic issues related to the protection of private and family life, protection
of correspondence and their limitations in the European systems for the protection
of human rights. The author analyzes selected judgments of the European Court
of Human Rights in Strasbourg regarding the violations of the right to respect for private
and family life and the right to correspondence in the context of computer data collection
procedures. Furthermore, the issue of compliance of Polish law with the standards
developed in the case law of the Court is assessed, as well as their impact on the
implementation of the criminal law’s basic principles, and proposals for changes in this
area are presented.

Keywords: right to privacy, right to respect for one's private life, correspondence,
computer data, limitation clauses, criminal trial, cybercrime, human rights

1. Wprowadzenie

Postepujgca informatyzacja zycia spotecznego, a co za tym idzie zwigkszona
liczba tzw. cyberprzestepstw? ma bez wqtpienia szeroki i wieloaspektowy wptyw na
funkcjonowanie procedury karnej. Jednym z jej skutkéw jest wzrost znaczenia
zagadnien zwiqgzanych z pozyskiwaniem danych informatycznych na potrzeby
postepowania, ktére mogq niejednokrotnie stanowi¢ wytgczne dowody w sprawie.
Ze wzgledu na charakter i specyfike danych informatycznych wykonywanie
czynnoSci procesowych polegajgcych na zabezpieczeniu i zatrzymaniu tego
rodzaju dowoddw sprzyja powstawaniu sytuacji kolizyjnych w zakresie takich
wartoSci jak dgzenie do ustalenia prawdy materialnej i dobro wymiaru
sprawiedliwosci, a prawo do prywatnosci oraz swoboda komunikowania sig
jednostek.

Dyskrecjonalno$S¢ organdw panstwowych w ramach stosowanych metod,
ich intensyfikacji oraz dopuszczalnego zakresu pozyskiwanych danych

2 Def. przestepstwa w zakresie czyndéw skierowanych przeciwko systemowi komputerowemu i czynéw
dokonanych przy uzyciu komputera jako narzedzia (Migdzynarodowa Organizacja Policji Kryminalnych
Lnterpol”, https://[www.interpol.int [dostep 14.6.2023]).
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informatycznych ogranicza m.n. Konwencja o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.?, ktéra w art. 8 gwarantuje prawo
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, mieszkania oraz wolnos¢
korespondenciji. Wprowadza jednak szeroki katalog ustgpstw w ramach tzw. klauzuli
limitacyjnej (ust. 2). Ich wyktadnia w kontekécie cyfrowym jest czesto
niejednoznaczna i bywa przedmiotem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu®.

Celem przeprowadzonej analizy byto m.in. okreSlenie dopuszczalnego
stopnia ekstensywnosci ingerencji organéw pafstwowych (w odniesieniu
do organéw postepowania karnego) w prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego oraz korespondenciji (art. 8 Konwencji) w ramach procedur
pozyskiwania danych informatycznych na potrzeby postgpowania karnego.

Dominujgcq metodq badan jest analiza orzecznictwa Trybunatu, a nastepnie
podjecie proéby ujednolicenia wynikajgcych z niego standarddéw dotyczgcych
zakresu dopuszczalnosci metod pozyskiwania danych informatycznych na gruncie
systemu Rady Europy.

Niniejsze opracowanie jest ponadto probg odpowiedzi na pytanie,
czy obecnie obowiqzujgca krajowa procedura w zakresie pozyskiwania danych
informatycznych pozostaje zgodna z nakreSlonym w orzecznictwie Trybunatu.
Postawiona w artykule hipoteza badawcza zaktada, ze polskie regulacje prawne
dotyczgce pozyskiwania danych informatycznych nie spetniajg w petni standardéw
wypracowanych przez Trybunat zwiqzanych z dopuszczalnym zakresem ingerencji
w prawo do poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego i korespondencji. Z drugiej
strony, kwestig wymagajgcqg ustalenia jest ocena czy obowiqzujgce standardy
wynikajgce z orzecznictwa Trybunatu wystarczajg do petnej realizacji
podstawowych zatozef krajowego prawa karnego, a wiec w szczegdlnosci
do skutecznego dziatania organédw wykonawczych wymiaru sprawiedliwosci
w zakresie §cigania przestgpstw.

2. Prawo do prywatnosci w systemach ochrony praw cztowieka Rady Europy
i Unii Europejskiej

8 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzqdzona w Rzymie 4.111950 r.,
zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. 21993 . Nr 61, poz.
284 z p6zn. zm.), dalej jako: ,Konwencja”, ,EKPC”.

4 Europejski Trybunat Praw Cztowieka z siedzibg w Strasburgu, dalej jako: ,Trybunat”.
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Jako pierwowzér dzisiejszego rozumienia prawa do prywatnosci uznaje sie
uksztattowane pod koniec XIX w. w Stanach Zjednoczonych m.in. za sprawq prac
T.M. Colleya prawo do pozostawienia w spokoju (the right to be left alone)®. Choé
historycznie powstate pdzniej niz klasyczne prawa osobiste i polityczne, bywa dzis
zaliczane przedmiotowo do tzw. praw pierwszej generaciji®. Jest zasadniczo objete
wysokim, ale nie bezwzglednym standardem ochrony. W strukturach europejskich
ochrony prawa do prywatnosci bezposrednio dotyczg zarébwno konwencyjne
postanowienia w ramach systemu Rady Europy (tutaj w kontekscie prawa do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, mieszkania i korespondenciji) oraz
W sensie poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania sie
systemie Unii Europejskiej — w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej’.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konwencji, kazdy ma prawo do poszanowania swojego
zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondenciji.
Powyzszy przepis wprowadza jednocze$nie sformutowang negatywnie klauzule
limitacyjng znajdujgcq sie w ust. 2 rzeczonego artykutu. Dopuszcza ona ingerencje
wtadzy publicznej w korzystanie obywateli z tych praw w przypadkach, gdy
ingerencja taka jest przewidziana przez ustawe i konieczna w demokratycznym
spoteczefstwie z uwagi na:

1) bezpieczehstwo panstwowe;

2) bezpieczenstwo publiczne;

3) dobrobyt gospodarczy kraju;

4) ochrone porzqdku i zapobieganie przestepstwom;
5) ochrone zdrowia i moralnosci;

6) ochrone praw i wolnosci innych oséb.

Konwencja wprowadza tym samym katalog poje€ autonomicznych, ktérych
definiowanie przez Trybunat ma charakter dynamiczny®. W kontekscie tematyki
niniejszego opracowania istotne jest przede wszystkim pojecie ,korespondenciji”,
ktére to — zgodnie z dotychczasowq praktykg orzeczniczg Trybunatu — oprécz
klasycznego rozumienia moze odnosic sige réwniez do wiadomosci elektronicznych,

5 J. Sieficzyto-Chlabowicz, O prawie i jego dziejach. Ksiega Il, Biatystok 2010, s. 1050.

6 M. Pryciak, Prawo do prywatnosci, Studia Erasmiana Wratislaviensia 4/2010, s. 212-214.

7 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C.2007.303.1), dalej jako: ,Karta Praw
Podstawowych UE”, ,Karta”.

8 K. Strzepek, Zakres ochrony Artykutu 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka

i Podstawowych Wolnosci — uwagi ogdélne na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, Prawo i Wiez 33/2020, s. 279.
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danych internetowych, danych przechowywanych na serwerach komputerowych i
dyskach twardych oraz dyskietkach®.

Klauzula ograniczajgca z art. 8 ust. 2 Konwencji postuguje sie katalogiem
przestanek o dwojakim charakterze: formalnym oraz materialnym. Pod pojeciem
przestanki formalnej rozumie sie tzw. wymobg legalnosci®, tj. obowiqzek
ustanowienia ograniczenia w prawie pafnstwowym (ustawie). Pozostate przestanki,
w tym wymaég ,konieczno$ci w demokratycznym spoteczefistwie” majq charakter
materialny.

W orzecznictwie (m.in. w sprawach S. i Marper v. Wielka Brytania® i Malone v.
Wielka Brytania?) oraz w doktrynie® wskazuje sig, ze najwazniejsze obowiqzki
prawodawcy krajowego determinujgce spetnienie wymogu legalnosci to przede
wszystkim istnienie podstawy prawnej ingerencji w danym czasie w prawie
krajowym. Jednocze$nie spetnione muszg zosta¢ wymogi jakoSciowe, czyli:
powszechna dostepno$¢ zrédta prawa, ktére formutuje ograniczenie, jego
przewidywalnosg¢, tj. sytuacja, w ktorej jednostka moze dokona¢ samodzielnej oceny
konsekwenciji prawnych z jego wynikajgcych oraz istnienie systemu ochrony przed
arbitralng ingerencjq. tgczne spetnienie tych przestanek stanowi podstawe do
uznania, ze zostat spetniony warunek legalnosci ingerencii.

Innym rodzajem przestanek klauzuli ograniczajqcej sq kryteria materialne.
Nalezy do nich wymdg ,koniecznosci w demokratycznym spoteczenstwie”, na ktory
— zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu — skitadajg sie elementy
proporcjonalnoséci i pilnej potrzeby spotecznej ingerencji.  Kryterium
proporcjonalnoSci oznacza, ze interes pafstwa-strony powinien zostac
przeciwstawiony interesowi jednostki®. Konieczne jest wigc, aby ingerencja w prawa
jednostki  przybierata mozliwie najmniejszg intensywno$¢ wystarczajqgcq

® K. Strzgpek, op. cit., s. 285.

10 B. Latos, Klauzula derogacyjna i limitacyjna w europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnos$ci, Warszawa 2008, s. 165-168.

" Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 4.12.2008 r., [W1], skarga nr 30562/04 i 30566/04, §
66-67.

12 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 2.8.1984 r., skarga nr 8691/79, § 66.

18 7. Kulihska-Kepa, Prawa Obywatelskie i polityczne a prawa gospodarcze, spoteczne i kulturalne.
Poréwnanie systemdéw ochrony, pkt 5.2.2.

14 Zob. np. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka: z dnia 7.12.1976 r., Handyside v. Wielka
Brytania, skarga nr 5493/72, § 48-49; z dnia 22.10.1981 r,, Dudgeon v. Wielka Brytania, skarga nr 7525/76,
§ 53.

15 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 8.4.2021r.,, Vavricka i inni v. Republika Czeska
[wi], skarga nr 47621/13, § 273-275.
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jednoczeSnie do osiqggniecia zamierzonego celu. Kryterium koniecznoSci zaktada
ponadto wystgpienie pilnej potrzeby spotecznej danej ingerenc;ji®®. Zgodnie z regutq
szerszego marginesu oceny, regularnie stosowang w orzeczeniach Trybunatu, to do
wtadz krajowych nalezy wstepna ocena zaistnienia pilnej potrzeby spotecznej,
jednak taka decyzja potencjalnie podlega nastepczej kontroli dokonywanej przez
Trybunat przy rozpatrywaniu skargi'.

Drugim rodzajem kryterium materialnego przestanek klauzuli ograniczajgcej
zawartej w art. 8 ust. 2 Konwencji jest kryterium celowosci (nazywane réwniez
warunkiem legalno$ci materialnej)'®. Zgodnie z nim dziatania ograniczajgce
mozliwo§¢ korzystania z prawa muszg stuzyé realizacji jednego z celdw
wymienionych ~w  postanowieniach  dotyczqcych praw podlegajgcych
ograniczeniom. Powyzsze cele majq réznoraki charakter w zaleznosci od tego,
ktérego prawa przyznanego przez Konwencje dotyczg. W ramach art. 8 Konwencji
sq one wskazane w ust. 2 in fine. Wszystkie konwencyjne przestanki ograniczen
prawa do poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego i korespondencji podlegajq
jednak pewnym nadrzegdnym zasadom wypracowanym w orzecznictwie Trybunatu.
Po pierwsze, wyktadnia ograniczen, podobnie jak innego rodzaju regulacji
zawartych w Konwenciji powinna by¢ przeprowadzana zgodnie z koncepcjq ,living
instrument”, stanowiqcq, ze Konwencja jest instrumentem zywym, ktéry nalezy
interpretowa¢ w Swietle warunkéw dnia dzisiejszego®.

Kolejng z wytycznych dla wyktadni ograniczen jest zasada ochrony realnej
zwigzana z zasadqg rzeczywistos$ci i skutecznoSci praw zawartych w Konwenciji, ktéra
stanowi, ze Konwencja gwarantuje (chroni) prawa nie teoretyczne i iluzoryczne, ale
rzeczywiste (praktyczne) i skuteczne®. Gwarancje muszq byé ponadto mozliwe do
wyegzekwowania, nalezy wiec stworzy¢ w tym celu Srodki wykonawcze, przepisy
prawne i mechanizmy kontrolne?. W kontekScie ograniczefh prawa

16 Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights,
wersja z 31.8.2022,13/172.

7 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 7.12.1976 r, Handyside v. Wielka Brytania,
skarga nr 5493/72, § 48.

18 7Zob. np. L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom |.
Komentarz do artykutéw 1-18, Warszawa 2010, s. 488 [w:Z Kulihska-Kepa, op. cit].

19 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 25.41978 r., Tyrer v. Wielka Brytania, nr skargi
5856/72, § 3.

20 Zob. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 9.10.1979 r,, Airey v. Irlandia, nr skargi
6289/73, § 24.

2 Zob. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 4.12.2015 r.,, Zakharov v. Rosja, [WI], nr
skargi 47143/06, § 232.
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do poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego i korespondencji oznacza
to konieczno$¢ zastosowania pogtebionego badania mozliwosci zastosowania
ograniczeh oraz wykazania istnienia rzeczywistych podstaw do ingerencji przez
panstwo?.

Mimo obszernego zakresu ochrony wybranych aspektow prawa do
prywatnosci (takich jok np. prawo do poszanowania zycia prywatnego) Trybunat
w swoich orzeczeniach wielokrotnie zezwalat w tej sferze na odstepstwa, zwtaszcza
w przypadkach, kiedy przeciwstawiang im warto$cig byto dobro wymiaru
sprawiedliwosci panstwa cztonkowskiego. Jak zaznaczyt Trybunat w sprawie LL. v.
Francja® ,w pewnych sytuacjach tajemnica danych medycznych oraz interesy
pacjenta muszq ustgpi¢ przed interesem S$ledztwa i Scigania przestepstw
oraz zachowania publicznego charakteru procesu sqgdowego, jedli te okazqg sie
istotniejsze”. Z kolei we wspomnianej juz sprawie S. i Marper v. Wielka Brytania®*
Trybunat wskazat na obowiqzek zapewnienia przez prawo krajowe, aby dane
osobowe byty zbierane wytqcznie w celach istotnych, przechowywane w formie
umozliwiajqcej identyfikacje osoby, ktdérej dotyczq, i nie diuzej niz przez okres
wymagany ze wzgledu na taki cel. Zwrdcit rdwniez uwage na konieczno$¢
zapewnienia odpowiednich gwarancji ich skutecznej ochrony przed niewtasciwym
uzyciem lub naduzyciami. Co jednak warto zauwazy¢, wskazat rowniez, ze sama
obawa jednostki o to, ze w przyszto§ci mozliwe bedzie postuzenie sie jej prywatnymi
danymi przez wiadze jest istotna przy ocenie, czy doszto do ingerenciji w jej zycie
prywatne.

W Karcie Praw Podstawowych UE regulacje dotyczqce ochrony prywatnosci
zostaty ustanowione w ramach art. 7. Zgodnie z nim kazdy ma prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania sie.
Pod wzgledem jezykowym, pomimo zasadniczo tozsamego do art. 8 Konwencji
przedmiotu ochrony wyodrebni¢ mozna w ich tresci kilka réznic.

Karta postuguje sie pojeciem autonomicznym ,komunikowania sie”, podczas
gdy w Konwencji uzyte <zostato bardziej konserwatywne okreSlenie
.korespondencja”. Brak jest ponadto w art. 7 Karty wyrazonych explicite przestanek
ograniczajgcych zakres ochrony wynikajgcych z niego praw. Ogélnie sformutowanq
klauzule limitacyjng w stosunku do praw zawartych w Karcie okresla jednak art. 52

22 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 10.12.2007 ., Stoll v. Szwajacaria, [W1], nr skargi
69698/01, § 128.
28 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 10.10.2006 r., nr skargi 7508/02.
24 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 4.12.2008 r, [WI], nr skargi 30562/04 i
30566/04, §103.
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ust. 1 Karty, ktéry dopuszcza stosowanie ograniczef pod warunkiem, ze sq one
przewidziane ustawq i szanujq istote tych praw i wolnosci. Mogq by¢ one
wprowadzone tylko z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci oraz wyitgcznie
wtedy, gdy sq konieczne i rzeczywiScie odpowiadajg celom interesu ogdlnego
uznawanym przez Unig lub potrzebom ochrony praw i wolnosSci innych oséb.

Warto zauwazy€, ze ze wzgledu na obecno$¢ art. 8 Karty dotyczgcego
ochrony danych osobowych w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej*® art. 7 Karty jest czesto pomocniczo uwzgledniany w tego rodzaju
sprawach. Jak zaznacza TSUE ,art. 7 Karty musi by¢ nalezycie wzigty pod uwage przy
dokonywaniu wyktadni stosownych przepiséw dyrektywy, ktéra wymaga od panstw
cztonkowskich szczegdlnie ochrony prawa do prywatnosci”?®. Ponadto, w sprawie
Volker i Markus Schecke GbR i Hartmut Eifert v. Land Hessen?” TSUE stwierdzit, ze
~ograniczenia prawa do ochrony danych osobowych mogq by¢€ uzasadnione, jezeli
odpowiadajqg tym, ktére sq tolerowane w ramach art. 8 EKPC".

Zgodnie z art. 52 Karty w zakresie, w jokim zawiera ona prawa, ktére
odpowiadajg prawom zagwarantowanym w Konwencji, ich znaczenie i zakres sq
takie same jak praw z Konwenciji. Znajduje to réwniez potwierdzenie w wyjasnieniach
dotyczqcych art. 7 Karty?®, stanowigcym, ze prawa zagwarantowane w art. 7 Karty
odpowiadajg prawom zagwarantowanym na mocy art. 8 Konwencji. Aby
uwzgledni¢ rozwdj technologiczny, okreslenie ,korespondencija”’ zostato zastgpione
okresleniem ,komunikowanie sie". W ramach wyjasnief zaznacza sie réwniez, ze
taka sama jak w Konwenciji jest wyktadnia dozwolonych ograniczef dotyczgcych
chronionych elementéw prawa do prywatnosci zawartych w art. 52 ust. 1 Karty.
Nalezy wiec uznac art. 7 Karty i art. 8 Konwencji za przepisy o tozsamym znaczeniu i
traktowa¢ tak rébwniez prawa z nich wynikajgce, a takze ograniczenia ochrony tych
praw, co oznacza, ze standardy orzecznicze wypracowane przez Trybunat powinny
by¢ stosowane réwniez przy wyktadni art. 7 Karty.

2 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z siedzibg w Luksemburgu, dalej jako: , TSUE".
28 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 13.6.2014 r,, Google Spain SL i Google Inc. v.
Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD) i Mario Costeja Gonzdlez, C-131/12, pkt 69.
27 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 9.11.2010 r., C-92/09, pkt 52.
28 Zob. Wyjasnienia dotyczqce Karty praw podstawowych, Dz.U. UE C 303 214.12.2007 r,, s. 17; wyjasnienie
do art. 7 Karty.
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3. Wyrok Trybunatu w sprawie Kirdok i inni v. Turcja®

Orzecznictwo Trybunatu odgrywa — poza sferg normatywng — kluczowq role
w systemach ochrony praw cztowieka Rady Europy i Unii Europejskiej
w ksztattowaniu modelu ochrony aspektéw prawa do prywatnosci, jakimi sg m.in.
prawo do poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego i korespondenciji. Zakres
przedmiotowy niniejszej tematyki jest obszerny, a w niniejszym opracowaniu
przeanalizowane zostangq jedynie wybrane orzeczenia w tym zakresie. Jednym z
takich wyrokdéw, odnoszgcym sie w szczegdlnosci do poszanowania korespondenciji
oraz obowigzkdéw organdédw wykonawczych jest sprawa Kirdok i inni v. Turcja.
Skarzgcymi w omawianej sprawie byli prawnicy, ktérzy zarzucali organom wiadzy
publicznej naruszenie tajemnicy zawodowej wynikajqcej z poufnosci ich relacji z
klientami poprzez skopiowanie podczas przeszukania nalezqcych do nich danych
informatycznych. Zgromadzone przez organy dane miaty zosta€ wykorzystane dla
celdbw postepowania karnego prowadzonego przeciwko innemu prawnikowi, z
ktérym wnioskodawcy dzielili biuro. Zdaniem skarzgcych uzyskane w ten sposéb
kopie nie miaty znaczenia dla rzeczonego $ledztwa. W zwigzku z objeciem przejetych
danych tajemnicqg zawodowq skarzqcy ztozyli odwotanie w tej sprawie do sqgdu
krajowego, zqgdajqgc zwrbécenia lub zniszczenia rzeczonych danych. Odwotanie
zostato jednak oddalone przez sqd krajowy w konsekwencji uznania powyzszych
dziotan za zgodne z prawem. Zarzut naruszenia art. 8 Konwencji byt przez
Trybunat rozpatrywany zaréwno samodzielnie jak i zwiqzku z art. 13 Konwencji
(prawo do skutecznego §rodka odwotawczego).

Argumentacja rzgdu w ramach art. 8 Konwencji polegata na negowaniu
przynaleznosci plikbw do skarzgcych w zwiqzku z niemoznosciq ostatecznego
ustalenia witasnosci skonfiskowanych danych w postepowaniu krajowym. Zdaniem
rzqdu, aby doszto do naruszenia art. 8 Konwencji konieczne byto catkowite
odszyfrowanie, transkrypcja i oficjalne przypisanie wspomnianych danych
skarzgcym. Ponadto, rzgd wskazywat réwniez na niewyczerpanie krajowych
Srodkdw odwotawczych proponujgc wniesienie powoddztwa o odszkodowanie
za szkode poniesiong w wyniku przeszukania przeprowadzonego w sposob
nieproporcjonalny.

Trybunat wskazat, ze — w Swietle ugruntowanego orzecznictwa — czynnosci
realizowane w kancelariach prawnych joko objete tajemnicq zawodowq
zasadniczo stanowiq ingerencje w prawo do poszanowania zycia prywatnego

29 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 3.12.2019 r,, skarga nr 14704/12.
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chronione na mocy art. 8 Konwencji*®. Co istotne, odnidst sie réowniez do wyktadni
pojecia ,korespondencji” uzytego w ramach art. 8 Konwencji wskazujgc — w mysl
koncepciji ,living instrument” — ze naruszenie prawa do korespondenciji obejmuje
rébwniez fakt przeszukania i zatrzymania komputerowych dyskédw twardych oraz
danych informatycznych, takich jak pliki komputerowe i wiadomosci=.

Trybunat zaznaczyt ponadto, ze aby dosztio do naruszenia art. 8 Konwencji
w kontekScie prawa do korespondencji nie jest konieczne ostateczne ustalenie
wiasnosci skonfiskowanych danych informatycznych. Do naruszenia prawa do
korespondenciji wystarczy sama ingerencja w tego rodzaju dane i nie jest ono
uzaleznione od dalszego toku czynnos$ci podjetych przez organy.

W ramach weryfikacji spetnienia warunku legalnosci Trybunat uznat,
ze ingerencja organdw nie miata podstawy w prawie krajowym, w tym sensie, ze
prawo krajowe naktadato na organy postepowania obowigzek zwrotu skarzqgcym
lub zniszczenia danych informatycznych przejetych podczas przeszukania w razie
pbzniejszego poinformowania ich o fakcie, ze dane te sq objete tajemnicqg
zawodowq. Ponadto — jak zaznaczyt Trybunat — zastosowana procedura nie byta
wyraznie przewidziana przez prawo krajowe oraz byta sprzeczna z istotg tajemnicy
zawodowe.

Konkluzja Trybunatu w ramach badania wymogu ,koniecznosci ingerenciji
w demokratycznym spoteczefstwie” polegata po pierwsze na wskazaniu, ze na
organy naktada sie obowigzek dostatecznie precyzyjnej regulacji zakresu
zatrzymywanych danych informatycznych. Ingerencja moze by€ wigc uznana za
uzasadnionqg jedynie w przypadku, kiedy postanowienie dotyczgce zatrzymania
takich danych doktadnie wymienia dane podlegajgce zatrzymaniu oraz jest
zwiqzane z zaspokojeniem pilnej potrzeby spotecznej. Postanowienie takie nie moze
opiera¢ sie wiec jedynie na odgdrnie okreSlonym celu podejmowanych dziatan,
np. wykazaniu, ze podejrzany prowadzi dziatalnoS¢ w ramach organizacii
terrorystycznej.

Ponadto Trybunat nakazat przestrzeganie procedury filtrowania w razie
zatrzymywania danych informatycznych objetych tajemnicq zawodowq
naktadajgc obowiqgzek zawarcia w postanowieniu wyraznego zakazu przejsnowania

80 Zob. m.in. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 28.4.2005 r., Buck v. Niemcy, skarga
nr 41604/98, § 31-32.

81 Zob. szerzej Przeszukanie i zatrzymanie komputerowych dyskéw twardych: wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 27.9.2005 r., Petri Sallinen i inni v. Finlandia, skarga nr 50882/99, 871
przeszukanie i zatrzymanie danych informatycznych: wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z
dnia 16.10.2007 r., Wieser i Bicos Beteiligungen GmbH v. Austria, skarga nr 74336/01, § 66-68.
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takich danych. Wskazat réwniez, ze ingerencji nie usprawiedliwia sam fakt
zaszyfrowania czy ukrycia danych objetych tajemnicq zawodowq mimo ich
zatrzymania. W razie zatrzymania danych objetych tajemnicq zawodowq Trybunat
wskazat na obowiqzek zapewnienia szczegdlnie rygorystycznego monitorowania
Srodkédw odwotawczych dotyczgcych takich danych. Nawigzujgc do obowigzku
interpretaciji ograniczefh zgodnie z zasadq ochrony realnej wskazat, ze taki srodek
odwotawczy powinien mie¢ skuteczny charakter (fr. ,contréle efficace”), a co za tym
idzie zapobiegaé potencjalnie popetnionemu naruszeniu. Zdaniem Trybunatu
propozycja rzqgdu dotyczqca wniesienia powddztwa o odszkodowanie za szkode
poniesiong w wyniku przeszukania przeprowadzonego w sposbéb nieproporcjonalny
nie miata takiego charakteru.

Omawiana sprawa jest wigec szczegdlnie istotha w kontekscie gromadzenia
danych informatycznych przez organy postgpowania karnego z kilku wzgledéw.
Po pierwsze, nalezy doceni¢ jej wage z punktu widzenia rozszerzenia znaczenia
pojecia ,korespondenciji” uzytego w art. 8 Konwencji rowniez do komputerowych
dyskédw twardych oraz danych informatycznych. Po drugie, statuuje ona regute,
w my$l ktorej do stwierdzenia naruszenia art. 8 Konwencji wystarczy sama
ingerencja organdéw w prywatng korespondencje jednocze$nie uniezalezniajgc
takowe od jakichkolwiek innych podjetych przez organy czynnosci, takich jak ich
pbzniejsze odszyfrowanie, transkrypcija czy oficjalne przypisanie osobie skarzqce;.
Po trzecie, naktada na organy wydajgce postanowienie o zatrzymaniu danych
informatycznych obowiqzek precyzyjnego okreSlenia zakresu dokonywanych
czynno$ci. Wyklucza tym samym mozliwo§¢ zastosowania nieproporcjonalnie
szerokiego przejecia danych. Istotny z punktu widzenia poszanowania prawa do
korespondenciji jest ponadto wspomniany nakaz przestrzegania procedury
filtrowania w razie zatrzymywania danych informatycznych objetych tajemnicg
zawodowaq.

4. Wyrok Trybunatu w sprawie Benedik v. Stfowenia®*

W przeciwienstwie do sprawy Kirdok i inni v. Turcja, kreujgcej obowiqzki
przede wszystkim po stronie organéw wykonawczych konkluzje z wyroku Benedik v.
Stowenia adresowane sq juz bezposSrednio do ustawodawcy. Skarga w niniejszej
sprawie jest konsekwencjq dziatah szwajcarskich organéw Scigania polegajgcych
na nadzorowaniu uzytkownikéw, w wyniku ktérych ustalono, ze byli oni w posiadaniu

2 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 24.7.2018 r,, skarga nr 62357/14.
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oraz wymieniali sig materiatami zawierajgcymi pornografie dzieciecq w postaci
zdje€ lub nagran wideo. Jednym zjej uzytkownikdw byt pdiniejszy skarzqcy
w omawianej sprawie obywatel Stowenii, ktérego adres IP zostat ujawniony w toku
dziatah organdw, przekazany stowefiskiej policji, a nastepnie skierowany bez
uzyskania postanowienia sqdu do stowenskiego dostawcy ustugi internetowej
w celu ujawnienia jego danych uzytkownika (w tym m.in. danych osobowych).

Postanowienie sgdowe pozwalajgce na ujawnienie danych osobowych
abonenta oraz danych o ruchu zostato wydane kilka miesiecy po faktycznym
uzyskaniu danych. Pézniejszy skarzgcy w omawianej sprawie wielokrotnie
kwestionowat legalno$¢ czynnosci podjetych przed sqdami krajowymi, podnoszgc
m.in. zarzut bezprawnego uzyskania materiatu dowodowego dotyczgcego
tozsamosci uzytkownika uzywanego przez niego adresu IP, a hastgpnie wnioskujgc
o wytqczenie uzyskanego bezprawnie materiatu dowodowego. Jego zgdania nie
zostaty jednak uwzglednione, zgodnie bowiem z argumentacjq organdw krajowych
— niemozliwa byta kwalifikacja adresu IP, za pomocq ktérego doszto do skierowania
do operatora ustugi internetowej prosSby oraz pdzniejszego ujawnienia danych
uzytkownika joko danych o ruchu, zatem zgodnie ze stowehskim porzgdkiem
prawnym dopuszczalne byto jego uzyskanie, a nastepnie identyfikacja uzytkownika
bez postanowienia sqgdu. Sprawa trafita do stowefskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry mimo odejScia od — jak sie zresztq wydaje mylnej —
interpretacji sgqdow krajowych wytqgczajqcej adresy IP uzytkownikow z kategorii
danych o ruchu — réwniez oddalit skarge. Wskazat jednak, ze w ramach analizy, czy
doszto do naruszenia prawa do poszanowania zycia prywatnego uzytkownika
konieczne jest ustalenie jego uzasadnionego oczekiwania prywatnosci. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego powyzsza przestanka rowniez nie zostata spetniona w
omawianej sprawie, poniewaz skarzqgcy umysinie zrzekt sie swojej prywatnosci
dokonujqc publicznej wymiany przedmiotowych plikbw.

Trybunat analizujgc kwestie potencjalnego naruszenia art. 8 Konwencji
w kontekscie prawa do poszanowania zycia prywatnego uznat — podobnie do
stowenskiego Trybunatu Konstytucyjnego — ze konieczne jest ustalenie, czy
skarzqgcy miat uzasadnione oczekiwanie, ze jego dziatalno$€ w sieci pozostanie
anonimowa. Wskazat réwniez, ze uzasadnione oczekiwanie prywatnosci jest
czynnikiem istotnym, cho€ niekonieczne determinujgcym zastosowanie art. 8
Konwenciji*®. Odmiennie jednak do stowenskiego Trybunatu Konstytucyjnego uznat,

% 7ob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 5.9.2017 r., Bdrbulescu v. Rumunia, [Wi],
skarga nr 61496/08, § 73.

ST WIPIA e s d
vl f UKSW  wmsszane 10.21697/mj BY ND

30



{ ﬂ\l}

Mtody Jurysta

MLODY JURYSTA 2025/1

ze w omawianej sprawie oczekiwanie prywatnosci nalezy ocenia¢ w stosunku do
tozsamosci skarzqcego, nie natomiast jak orzekt Trybunat Konstytucyjny — co do
jego dynamicznego adresu |IP. Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzit,
ze oczekiwania skarzqgcego w odniesieniu do jego aktywnosci online nalezy uznaé
za uzasadnione. Wydaje sig, ze jest to stuszna interpretacja — przyjecie bowiem
odmiennego stanowiska mogtoby prowadzic do wyksztatcenia sie praktyki
polegajqcej na maskowaniu dynamicznych adresdéw IP przez sprawcéw wyiqcznie
w celu spetnienia wymogu uzasadnionego oczekiwania prywatnosci,
co zredukowatoby jednocze$nie w wielu przypadkach ich wykrywalnosé.

Wskazano ponadto, ze zakres przedmiotowy art. 8 Konwencji obejmuje dane
takie jok dynamiczne adresy IP. Przywotano w tym kontekScie utrwalone
orzecznictwo, z ktérego wynika, ze jezeli doszto do kompilacji danych o danej osobie,
przetwarzania lub wykorzystania danych osobowych lub opublikowania materiatu
w sposdéb lub w stopniu wykraczajgcym poza przewidywalny w normalnych
okolicznoSciach, powstaje wéwczas kwestia zycia prywatnego®.

W ramach badania realizacji warunku legalnosci Trybunat stwierdzit, ze do jej
spetnienia konieczne jest m.in,, aby prawo krajowe byto zgodne z rzqdami prawa,
tj. by przewidywato odpowiedniq ochrone przed arbitralng ingerencjg w prawa z art.
8 Konwenciji. Ochrona taka, analogicznie do sformutowanej w wyroku Kirdok i inni v.
Turcja zasady skuteczno$ci srodka odwotawczego powinna w sposdéb odpowiedni
i efektywny zapobiegaé potencjalnym naduzyciom. Jako kryteria oceny Srodkéw
ochrony wskazat wszystkie okoliczno$ci sprawy, takie jak charakter, zakres i okres
trwania okreslonych srodkéw, podstawy ich zarzqdzenia oraz organy wtasciwe do
wydania zezwolenia na zastosowanie §rodkdw, ich przeprowadzenie
i nadzorowanie jak réwniez rodzaj tych Srodkéw*. Trybunat uznat w omawianej
sprawie, ze czynnoSci podjete przez organy krajowe byty w sposdb oczywisty
niewtasciwe, a ponadto nie zapewniono zadnej ochrony przed arbitralng ingerencjq
Stwierdzit jednoczesnie, ze w czasie istotnym dla sprawy nie istniaty uregulowania
okres$lajgce warunki zatrzymywania danych informatycznych ani zabezpieczajqgce
przed naduzyciami po stronie funkcjonariuszy panstwowych w toku wspomnianej
procedury.

Powyzsza sprawa jest istotna z punktu widzenia omawianej tematyki
zwiaszcza w kontekScie pozytywnie sformutowanego obowigzku spoczywajgcego

34 Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 27.6.2017 r,, Satakunnan Markkinapdrssi
Oy i Satamedia v. Finlandia, [WI], skarga nr 931/13, § 136.

% Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z dnia 28.6.2007 r., Association for European
Integration and Human Rights i Ekimdzhiev v. Butgaria, skarga nr 62540/00, § 77.
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na prawodawcy panstwowym dotyczqcego ustanowienia przewidywalnej
procedury zatrzymywania danych informatycznych oraz zapewnienia ochrony
jednostce przed arbitralng ingerencjg organdw w tym zakresie. Wydaje sig, ze do
jego spetnienia niezbedne jest uchwalenie przepiséw dotyczgcych w szczegdlnosci
zatrzymywania danych dotyczqcych pochodzenia komunikatéw, takich jak imienia
i nazwiska oraz adresu abonenta, ktéremu przypisano okreSlony adres IP oraz
ustanowienia procedury uzyskiwania dostepu do danych i ich przekazywania.
Takie regulacje powinny ponadto gwarantowa¢ odpowiednie i efektywne Srodki
chronigce przed arbitralng ingerencjg w dane informatyczne.

5. Kwestia zgodnosci krajowej procedury ze standardami Rady Europy

Obecny ksztatt krajowych unormowan moze okaza¢ sig niewystarczajgcy do
spetnienia standardéw orzeczniczych Trybunatu, przede wszystkim w konteksScie
warunku legalnosci z art. 8 Konwencji**. Wspomniana potencjalna niezgodno$¢
objawia sig przede wszystkim poprzez niewystarczajgco szeroki zakres podmiotowy
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2021 r. w sprawie
sposobu  technicznego  przygotowania systemdw i sieci  stuzgcych
do przekazywania informacji do gromadzenia danych informatycznych oraz
danych niestanowigcych treSci rozmowy telefonicznej lub innego przekazu
informaciji, a takze sposobdw ich zabezpieczania w urzqgdzeniach zawierajgcych
te dane oraz w systemach i na informatycznych nosnikach danych¥, ktére
ustanawia procedure pozyskiwania danych informatycznych na potrzeby
postepowania karnego (delegacja ustawowa z art. 218b ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks postepowania karnego®). Podmioty, do ktérych odnosi sie ww.
rozporzqgdzenie w kontekscie gromadzenia (zatrzymania) danych (§ 1 ust. 1 pkt 1
rozporzqgdzenia) sq bowiem ograniczone do tych wymienionych w art. 218 § 1k.p.k,,
czyli jedynie urzedbw, instytucji i podmiotéw prowadzqgcych dziatalno§¢ w dziedzinie

% Zob. szerzej J. Szpoton, Zabezpieczanie i zatrzymywanie danych informatycznych w polskim
postepowaniu karnym, Mtody Jurysta 2/2023, s. 29-30.
7 Rozporzqdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2021 r. w sprawie sposobu technicznego
przygotowania systemow i sieci stuzqcych do przekazywania informaciji do gromadzenia danych
informatycznych oraz danych niestanowiqcych treSci rozmowy telefonicznej lub innego przekazu
informaciji, a takze sposobdéw ich zabezpieczania w urzqdzeniach zawierajgcych te dane oraz w
systemach i na informatycznych nosénikach danych (Dz. U. poz. 1101), dalej jako: ,rozporzqdzenie”,
.fozporzqdzenie 218b”".
8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 37 z pdzn. zm.),
dalej jako: k.p.k.".
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poczty lub dziatalnoS¢ telekomunikacyjng, urzeddédw celno-skarbowych oraz
instytuciji i przedsiebiorstw transportowych.

Powyzsze ograniczenie moze skutkowaé niezgodnosScig formailng,
w szczegdblnoSci w przypadku wydania postanowienia o zatrzymaniu danych
informatycznych w stosunku do dysponenta niewymienionego w ramach zakresu
podmiotowego art. 218 § 1 k.p.k, bez ich uprzedniego zabezpieczenia (procedura
zabezpieczania danych informatycznych jest bowiem uregulowana w § 1 ust. 1 pkt 2
i 3 rozporzqdzenia i odnosi sie do znacznie szerszego zakresu podmiotdw).
Dokonanie tego rodzaju czynnoSci bez wyraznej podstawy prawnej mogtoby
potencjalnie zosta¢ przez Trybunat uznane — w kontekscie wspomnianych konkluz;ji
z orzecznictwa Trybunatu — jako naruszenie w zakresie prawa do poszanowania
zycia prywatnego, rodzinnego i korespondencji, zwigzane m.in. z brakiem
ustanowienia przewidywalnej procedury zatrzymywania danych informatycznych
w prawie krajowym. De lege lata wydaje sie¢ zatem, ze kluczowa jest kwestia
zachowania w tym zakresie jasnoSci terminologiczne;j.

Nalezy ponadto uznag, ze nakre§lone przez Trybunat wymogi nie umniejszajg
znaczgco kompetencji uprawnionych organdéw wymiaru sprawiedliwos$ci panstw
cztonkowskich w zakresie Scigania przestepstw. Obowiqzujgce standardy naktadajqg
jedynie pewne fundamentalne obowiqzki formalne na ustawodawce i organy
wykonawcze, po ktoérych spetnieniu zachowujg one swoje dotychczasowe
uprawnienia. Zarzuty sugerujgce, ze implementacja standardédw Trybunatu moze
ostabi¢ skutecznoS¢ Scigania przestepstw, opierajqg sie czesto na fatszywym
przeciwstawieniu funkcji ochronnej i gwarancyjnej. Tymczasem efektywnos¢ prawa
karnego nie powinna by¢ mierzona wytqgcznie przez pryzmat represji, lecz rowniez
przez jakoS¢ gwaranciji procesowych, jakie oferuje jednostce. Na pierwszy rzut oka
mogtoby sie wydawag, ze zastosowanie tego rodzaju wytycznych mogtoby bowiem
stanowi¢ powazne zagrozenie wtasnie dla funkcji ochronnej prawa karnego.

Tymczasem jest dokiadnie odwrotnie - stosowanie wytycznych
wypracowanych przez Trybunat nie tylko nie ogranicza mozliwosci realizacii
fundamentalnych celdéw prawa karnego, ale wrecz je wzmacnia. Wynika to przede
wszystkim z obecno$ci funkcji gwarancyjnej prawa karnego, ktorej istotq jest
ochrona jednostki przed naduzyciami witadzy publicznej. Pominigecie wskazanych
przez Trybunat standarddéw proceduralnych skutkowatoby jej istotnym ostabieniem
na rzecz jednostronnego uprzywilejowania funkcji ochronnej, co pozostaje
W sprzeczno$ci z zasadq proporcjonalnosci. Z tego wzgledu — jak sie wydaje —
spetnienie  wymogdw dotyczqgcych dopuszczalnoSci pozyskiwania danych
informatycznych, a w szczegdlnosci tych wynikajqgcych z pozytywnych obowigzkéw
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legislacyjnych, stanowi warunek sine qua non prawidtowej realizacji celédw prawa
karnego.

6. Whnioski

W ramach konkluzji z przeprowadzonej analizy nalezy wskazag, ze Trybunat —
co do zasady - konsekwentnie przyznaje prymat konwencyjnemu prawu do
poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego i korespondenciji. Istotne jest jednak,
ze mimo tak zdecydowanego stanowiska (bezwzgledno§é Trybunatu
w analizowanych sprawach wynikata m.in. z powagi oraz wysokiego stopnia
spotecznej szkodliwosci niektérych czyndédw, dotyczgcych m.in. posiadania i obrotu
pornografiq dzieciecq), Trybunat jednoczes$nie formutuje przestanki, ktérych
spetnienie moze prowadzi¢ do uznania ingerencji w te prawa za uzasadnionaq.
Do przestanek tych nalezq przede wszystkim:

1) obowiqzek dostatecznie precyzyjnej regulacji zakresu zatrzymywanych danych
informatycznych;

2) obowigzek zawarcia w postanowieniu wyraznego zakazu przejmowania danych
objetych tajemnicq zawodowq (tzw. procedura filtrowania);

3) konieczno$¢ zbadania, czy skarzgcy miat uzasadnione oczekiwanie, ze jego
tozsamos¢ w sieci pozostanie anonimowa (uzasadnione oczekiwanie prywatnosci);
4) sformutowane pozytywne obowigzki prawodawcze: obowigzek ustanowienia
przewidywalnej procedury  zatrzymywania i przekazywania  danych
informatycznych oraz zapewnienie skutecznych srodkéw odwotawczych.

Nalezy wyraznie zaznaczy€, ze Trybunat w zadnym z badanych przypadkdow
nie uznat, ze do naruszenia doszto wytgcznie z uwagi na niedostateczne spetnienie
przestanki materialnej zawartej w klauzuli limitacyjnej. Podstawqg wyrokdéw
stwierdzajgcych naruszenia art. 8 Konwencji w analizowanych sprawach byty
natomiast w kazdym przypadku uchybienia o charakterze formalnym, zwiqgzane
z warunkiem legalnosci, obcigzajgce pahstwa cztonkowskie.

Majgc to na uwadze, tym bardziej nalezy zwréci€ uwage na nakreSlone we
wczesniejszej czeSci artykutu braki podmiotowe w polskiej procedurze w tym
zakresie. Zatem de lege ferenda, pozqdana jest przede wszystkim modyfikacja
zakresu adresatéw art. 218 § 1k.p.k. w ten sposdb, aby obejmowat réwniez inne grupy
podmiotdw, jak np. podmioty Swiadczgce ustugi drogq elektroniczng, dostawcoéw
ustug cyfrowych, czy administratora treSci publikowanych lub udostgpnianych
drogq elektroniczng. Wprowadzenie powyzszych nowelizacji zminimalizuje ryzyko
naruszef art. 8 Konwenciji, poniewaz peten zakres potencjalnych adresatéw
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postanowief o zatrzymaniu danych informatycznych bedzie wdwczas objety
procedurq, ktérg przewiduje rozporzqdzenie 218b k.p.k., gwarantujgc posiadanie
przez niqg przymiotu przewidywalnosci oraz wykluczajgc ewentualne watpliwosci
co do przystugujgcych adresatom postanowieh srodkéw odwotawczych.
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