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Streszczenie: Niniejszy artykut stanowi prawnokarng analize wybranych przez autora,
wystepujgcych w polskim systemie prawnym przestepstw i wykroczen przeciwko
zwierzetom dzikim. W artykule autor skupia sie¢ na dogmatycznej analizie przestepstwa
zniszczenia Srodowiska, stypizowanego w art. 181 k.k. obejmujgcego ochronq takze dzikie
zwierzeta, art. 127a ustawy o ochronie przyrody kryminalizujgcego bezprawne
pozyskiwanie zwierzqgt, roslin i grzybdw objetych ochronq gatunkowq oraz wykroczeh
stypizowanych w art. 164 i 165 kodeksu wykroczeh wymierzonych w niezakibcong
egzystencje dzikich zwierzqt. Przeprowadzona w toku rozwazafh podjetych w artykule
prawnokarna analiza zakohczona jest zwieztym wyrazeniem wnioskéw i uwag autora oraz
przedstawieniem postulatdw de lege ferenda zwigzanych z omawianymi normami
prawnymi.
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Abstract: Selected crimes and offenses against wild animals in Poland - criminal law
approach

This article presents a criminal law analysis of selected crimes and offenses against wild
animals in the Polish legal system. In the article Author focuses on the dogmatic analysis
of the crime of environmental destruction typified in art. 181 Penal Code also protecting
wild animals, art. 127a of the Nature Protection Act, which criminalizes the illegal
acquisition of animals, plants and mushrooms under protected species and offenses
specified in art. 164 and 165 Code of Offences aimed at the undisturbed existence of wild
animals. The criminal law analysis carried out during the considerations undertaken in
the article ends with a concise expression of the Author’s conclusions and comments and
presentation of de lege ferenda postulates related to the discussed legal norms.

Keywords: nature conservation, environmental protection, animal protection,
environmental crime, wild animals, environmental destruction

1. Wstep

Kwestia podmiotowoSci prawnej zwierzqt jest zagadnieniem, ktore
stosunkowo niedawno stato sig przedmiotem debaty publicznej. Dopiero pod
koniec XX w. pod wptywem dorobku psychologii poznawczej oraz praktycznej
filozofii, ktorej gtdbwnymi przedstawicielami byli Peter Singer i Tom Regan?
problematyka podmiotowoSci zwierzqt oraz ich ochrony prawnej stata sie
przedmiotem szerszej dyskusji. Jednakze, jok zauwazajg badacze podejmujqcy
niniejszq problematyke, na gruncie polskiej nauki temat ten wcigz pozostaje
zagadnieniem rozwijajgcym sie i dopiero zajmujgcym w przestrzeni naukowej
nalezne miejsce?.

W polskim porzgdku prawnym pierwsze unormowania odnoszgce sig do
zwierzqt w kontekScie zasady humanitarnego traktowania znalazly sie
w Rozporzgdzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 22.3.1928 r.* Regulacja ta, jakkolwiek
nowoczesna w realiach okresu, w ktérym zostata wprowadzona, daleka byta jednak
od unormowah w petni uznajgcych podmiotowo$€ prawng zwierzecia
i gwarantujgcg mu wiasciwg ochrone. Obecnie prawng ochrone zwierzqgt,

2 A. Elzanowski, T. Pietrzykowski, Zwierzeta jako nieosobowe podmioty prawa [w:] Sprawiedliwosé dia
zwierzqt, red. B. Btoriska, W. Gogtoza, W. Klaus, D. Wozniakowska-Fajst, Warszawa 2017, s. 9.

%0p. cit,, s. 6.

4 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22.3.1928 r. o ochronie zwierzqt (Dz. U. 21932 r. poz.
417 z pbzn. zm.).
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obejmujqgcq takze jej prawnokarne aspekty gwarantujq liczne normy prawne, wérdd
ktérych najwazniejsze znajdujg sie w ustawie o ochronie zwierzgt z 21.8.1997 r.°
W mysl art. 1 tejze ustawy Zwierze, jako istota zyjgca, zdolna do odczuwania
cierpienia, nie jest rzeczq. Cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke.

Nalezy zauwazyg, ze jakkolwiek rozpoznanie przez ustawodawce zwierzqt joko
dobro o wartoSci wyzszej niz przedmioty materialne, stanowito niewgtpliwie duzy
krok do poprawy ich sytuacji oraz umozliwito otoczenie zwierzgt ochronqg
obejmujgcq szerokie aspekty ich wzajemnej egzystencji z cztowiekiem, to kwestia
catkowitej dereifikacji zwierzgt w polskim systemie prawnym wciqz czeka na
rozstrzygniecie. Pomimo wprowadzenia przepiséw, takich jok wspomniany powyzej,
sytuacja zwierzgt na gruncie prawa polskiego wciqz pozostaje do$¢ skomplikowana
i wymagajgca nowych rozwiqzan®. Powyzszy stan rzeczy dostrzec mozna juz na
przyktadzie przywotanej ustawy o ochronie zwierzgt, bowiem jakkolwiek zgodnie
z brzmieniem art. 1 ust. 1, uznaje sig, ze zwierze nie jest rzeczq, to ten sam artykut
w ustepie 2 stanowi, iz w sprawach nieuregulowanych w ustawie, do zwierzqgt stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczqce rzeczy. W tych okoliczno$ciach nie sposdb
zatem moéwic, o catkowitej dereifikacji zwierzqt na gruncie polskiego prawa, choé
wspomniany powyzej art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzqt jest niewqtpliwie
krokiem w strone upodmiotowienia zwierzgt w polskim systemie prawnym i winno
by¢ przyczynkiem do dalszych koniecznych zmian systemowych w niniejszej
materii.

Oprocz przepisdw ustawy o ochronie zwierzqt obecnie w polskim porzgdku
prawnym, relacje pomiedzy cztowiekiem a zwierzetami normujq takze inne akty
prawne, wsréd ktorych warto wymieni€ m.in. takie jak ustawa z 16.4.2004 r.
o ochronie przyrody’, ustawa z 13.10.1995 r. Prawo towieckie®, ustawa z 15.1.2015 r.

5 Ustawa z dnia 21.8.1997 r. o ochronie zwierzqt (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1580 z pdzn. zm.).
& Wiecej o niejednoznacznej sytuaciji zwierzqt w polskim systemie prawnym, zob. m.in.: R. Skowron,
Zdolno$¢ pracownicza zwierzqt — o ograniczonym uprzedmiotowieniu zwierzqt na gruncie prawa
pracy, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza. Prawo”, 28/2020, s. 224-245; M.
Kulik, M. Mozgawa, Zbieg przepisu art. 35 ustawy o ochronie zwierzqt z przepisami typizujgcymi
uszkodzenie rzeczy, ,Prokuratura i Prawo” 6/ 201, s. 5-23.
7 Ustawa z 16.4.2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1336 z pdzn. zm.), dalej takze jako
0P
8 Dz.U. 2023 poz. 1082, art. 51-54.
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o ochronie zwierzgt wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych?®, czy
przepisy kodeksu karnego® bqdz kodeksu wykroczen'.

Rozpoznanie przez ustawodawce zwierzgt jako débr o wartosci wigkszej niz
przedmioty materialne oraz objecie ich ochrong obejmujgcq szeroki zakres relacii
cztowieka ze zwierzgciem nie zmienito jednak tego, ze zjawisko przestepczosci
przeciwko zwierzgtom jest na obszarze Polski powszechnym i wcigz aktualnym
problemem. Z danych statystycznych wynika, ze w latach 2015-2021 liczba
przestgpstw stwierdzonych z ustawy o ochronie zwierzqt byta blisko dwa razy
wieksza niz w latach 1999-20052. Nalezy takze zauwazy€, ze przestepczosé
przeciwko zwierzetom nie obejmuje jedynie przestgpstw penalizowanych na
gruncie ustawy o ochronie zwierzgt, co unaocznia to, ze obraz zjawiska jest
zdecydowanie szerszy a jego skala wieksza. Przestepczos¢ przeciwko zwierzetom na
obszarze Polski obejmuje takze czyny takie jak. m.in. niszczenie naturalnych siedlisk
zwierzgt dzikich, ktusownictwo, utrzymywanie dzikich zwierzgt w niewoli w celach
rozrywkowych, nielegalny handel zagrozonymi gatunkami zwierzgt®, czy sprzeczne
z przepisami ustawy pozyskiwanie okazéw zwierzgt, roslin i grzybdéw objetych
ochronqg gatunkowaq.

Wspomniana zmiana podejscia do podmiotowos$ci prawnej zwierzgt, oprocz
objecia ich ochrong na gruncie aktéw prawnych takich jak ustawa o ochronie
zwierzqt, niewqtpliwie wptyneta takze na podejscie do Srodowiska naturalnego jako
catosci. Wynikiem tej zmiany sqg funkcjonujgce obecnie w polskim systemie
prawnym normy, ktére obejmujg ochronq takze dzikie zwierzeta jako immanentne
elementy Srodowiska przyrodniczego. Jednakze niektdre z niniejszych norm zdajq
sie nie gwarantowaé skutecznej ochrony zwierzetom wolno zyjgcym w sposdb
zapewniajgcy spetnianie funkcji prawa karnego, co w potgczeniu ze specyfikq
przestgpczosci przeciwko dzikim zwierzegtom, czyni powyzszg problematyke nad
wyraz aktualng i wymagajgcqg skutecznych i rzeczywistych zmian w powyzszym
zakresie.

W niniejszym opracowaniu autor skupia sie¢ na analizie wybranych
przestgpstw przeciwko zwierzgtom dziko zyjgcym takim jak przestepstwo

® Dz.U. 2015 poz. 266, art. 66-68.

10 Dz.U.z2024 . poz.17, art. 181.

" Ustawa z 20.5.1971 r. - Kodeks wykroczen (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 2119), dalej jako ,kw.”.

12 https://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/wybrane-ustawy-szczegol/ustawa-o-ochronie-
zwier/50889,Ustawa-o-ochronie-zwierzat.ntml (dostep 15.09.2023)

B E. Melaniuk, Przestepczo$¢ wobec dzikich zwierzqt w ujeciu prawno-kryminologiczym, ,Biuletyn
Kryminologiczny” 2019, nr 19, s. 134-137.
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zniszczenia Srodowiska przyrodniczego stypizowanego w art. 181 k.k.", przestepstwo
typizowane przez art. 127a ustawy o ochronie przyrody oraz wykroczeniom
opisanym w art. 164 i 165 k.w. Wybér niniejszych przepisdéw jako przedmiotu rozwazah
podjetych w artykule podyktowany zostat przede wszystkim faktem, ze w opinii
autora, aktualny poziom opracowania niniejszych regulacji prawnych, wystepujgcy
w literaturze jest niewystarczajqgcy. Jak zauwaza autor niniejszego artykutu, jak
dotychczas, w odniesieniu do przestepczosci przeciwko zwierzetom, przedmiotem
rozwazah najczesciej bywajq czyny opisane w ustawie o ochronie zwierzqt bqdz - w
nieco mniejszym stopniu - takze w ustawie prawo towieckie. W opinii autora
stusznym wydaje sie poddanie gtebszej analizie wspomnianego art. 181 kk., a to z
uwagi na uzasadnione przypuszczenia co do jego wadliwosci skutkujgcej brakiem
wiasciwej ochrony prawnokarnej. Z uwagi na powyzsze, autor zdecydowat sig
podjgé powyzszg tematyke i dokona¢ analizy wybranych regulaciji. Celem autora
jest dokonanie analizy dogmatycznej ujetych w rozwazaniach przepisdéw, skutkiem
czego metodq zastosowang w artykule jest metoda prawno-dogmatyczna.

2. Art.181k.k. zniszczenie Srodowiska

W obecnie obowigzujgcym polskim kodeksie karnym znajduje sie rozdziat XXII
penalizujgcy przestepstwa przeciwko Srodowisku. Warto zauwazy¢, ze regulacje
grupujgce czyny zabronione przeciwko Srodowisku naturalnemu pojawity sie
dopiero w kodeksie karnym z 1997 r. WczesSniejsze ustawy karne z roku 1932 r’. oraz
1969 r.%, nie zawieraty odrebnych przepiséw penalizujgcych czyny tego typu. W tym
kontek$cie warto podkresli€, ze stusznym zdaje sie by¢ spostrzezenie R. Zawtockiego,
wedtug ktérego zmiana ta niewqtpliwie wynikata z rozwoju i pogtebienia spotecznej
Swiadomosci dotyczgcej roli przyrody w relacjach spotecznych i zyciu codziennym
kazdego cziowieka”. Jednym z przestepstw znajdujgcych sie w powyzszym
rozdziale, obejmujgcym ochronqg prawnokarng takze dzikie zwierzeta, jest
przestepstwo zniszczenia Srodowiska przyrodniczego stypizowane w art. 181 k.k.
Wedle brzmienia powyzszego przepisu:

14 Ustawa z 6.6.1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 17), dalej jako ,kodeks” albo ,k.k.”.

5 Rozporzqgdzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 11.7.1932 r. — Kodeks karny (tj. Dz. U. 1932 nr 60 poz.
571).

sUstawa z 19.4.1969 r. Kodeks karny (tj. Dz. U.1969 nr 13 poz. 94).

17 R. Zawtocki, Karnoprawna ochrona Srodowiska naturalnego, ,Przeglgd Prawa Rolnego”, 2014 nr 1(14),
s.127.
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§ I. Kto powoduje zniszczenie w Swiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych
rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 2. Kto, wbrew przepisom obowiqzujgcym na terenie objetym ochrong, niszczy lub
uszkadza rosliny, zwierzeta, grzyby lub ich siedliska, lub siedliska przyrodnicze,
powodujqc istotnq szkode, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 3. Karze okreSlonej w § 2 podlega takze ten, kto niezaleznie od miejsca czynu
niszczy lub uszkadza rosliny, zwierzeta, grzyby pozostajqce pod ochronq gatunkowq
lub ich siedliska, powodujgc istotnq szkode.

§ 4. Jezeli sprawca czynu okreSlonego w § 1 dziata nieumysinie, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 5. Jezeli sprawca czynu okreSlonego w § 2 lub 3 dziata nieumysinie, podlega
grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

Przedmiotem ochrony powyzszego artykutu jest Swiat ro8lin i zwierzqt,
ujmowany jako dziedzictwo przyrodnicze, ktére winno by¢ zachowane w
nienaruszonym stanie obejmujgcym zaréwno cate ekosystemy, jak rowniez
konkretne gatunki zagrozonych roslin i zwierzqt®. Ogdélny przedmiot ochrony
niniejszego artykutu, wyrazony w § 1, zostat wyszczegdblniony w § 2, w ktérym
indywidualnym przedmiotem ochrony sq grzyby, rosliny, zwierzeta lub ich siedliska
lub siedliska przyrodnicze.

Cho¢ ustawodawca nie wyjasnia uzytych w przepisie termindéw ,Swiat
roslinny” i ,Swiat zwierzecy”, to w doktrynie zauwaza sie, ze uzyte okreslenia winny
by¢ rozumiane w znaczeniu w jakim ,Srodowisko przyrodnicze” definiuje ustawa
o ochronie przyrody. Wedle brzmienia art. 5 pkt 20 wspomnianej ustawy Srodowisko
przyrodnicze to krajobraz wraz z tworami przyrody nieozywionej oraz naturalnymi i
przeksztatconymi siedliskami przyrodniczymi z wystepujgcymi na nich roslinami,
zwierzetami i grzybami. Ponadto w literaturze pojawiajq sie takze gtosy odsytajgce
do przepisbw ustawy o ochronie zwierzqt, a mianowicie do art. 4 pkt 16-21, ktory
definiuje odpowiednio pojecia dotyczqce poszczegdlnych kategorii zwierzqt®.
Punkt 21 wspomnianego wyzej artykutu definiuje bowiem ,zwierzeta wolno zyjgce
(dzikie)” jako zwierzeta nieudomowione zyjgce w warunkach niezaleznych od
cztowieka. Z powyzszego wynika, ze cho€ ustawodawca nie wprowadzit na potrzeby
penalizacji czyndw zabronionych przeciw $rodowisku odrebnych definicji, to te
istniejgce dotychczas w prawie ochrony Srodowiska pozwalajg bez waqtpliwosci

18 J. Sobczak [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R. A. Stefafski, 2023, art. 181.
18 J. Sobczak, op. cit.
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wiasciwie okreslic przedmiot ochrony powyzszego artykutu, jokim jest Swiat
zwierzecy i ro8linny.

CzynnoS¢ sprawcza przestepstwa typizowanego w art. 181 § 1 k.k. polega na
powodowaniu zniszczeh w $Swiecie roSlinnym lub zwierzegcym. Skutkiem tego
bezprawnego zachowania musi by¢ catkowite unicestwienie lub uszkodzenie w
takim stopniu, ze zniszczony element Swiata zwierzgcego bqgdz roslinnego faktycznie
przestaje istnie¢, bqdz traci cechy, ktére decydowaty o jego istnieniu®. W przypadku
ro$lin zniszczenie polega¢ bedzie na doprowadzeniu do ich obumarcia, natomiast
w przypadku zwierzqt na bezposrednim pozbawieniu ich zycia bqdZz takim
pogorszeniu ich stanu, ktéry doprowadzi ostatecznie do ich §mierci?.

Nalezy podkresli¢, ze w literaturze pojawia sie pewna rozbiezno§¢ dotyczqgca
tego jak na gruncie niniejszego przepisu nalezy ujmowac pojecie ,zniszczenia”.
WSréd przedstawicieli doktryny przewaza poglgd pojmujqgcy ,zniszczenie” jako
skutek nieodwracalny?2 Za takim rozumieniem pojecia przemawiajq takze poglqdy
judykatury wyrazone przez Sqd Najwyzszy, ktéry stwierdzit, ze zniszczenie jest takim
uszkodzeniem, ktére catkowicie uniemozliwia przywrécenie stanu poprzedniego?.
Jednakze, jak wskazuje J. Lachowski, na gruncie niniejszego przepisu takie
rozumienie pojecia ,zniszczenia” jest nietrafne, poniewaz prowadzitoby do
bezkarnosci czyndw, powodujgcych szkody mozliwe do odwrdcenia nawet
znacznym kosztem?. Co wiecej, przyjecie ,zniszczenia” jako stanu nieodwracalnego
popadatoby w kolizjg z rodzajowym i indywidualnym przedmiotem ochrony
niniejszego przepisu®. Zdaje sig, ze poglqad reprezentowany przez Lachowskiego jest
uzasadniony i zastuguje na uznanie, bowiem na gruncie niniejszego przepisu nie
mozna wykluczy€ sytuacji, w ktérej zniszczenie w Swiecie zwierzgcym bqdz
roSlinnym w znacznych rozmiarach, nie mogtoby by¢ naktadem znacznych sit, bqdz
po uptywie znacznego czasu cofniete.

Typowy obraz przestgpstwa przejawia sie w dziataniu, polegajgcym np. na
zerwaniu rodliny bgdz bezposrednim pozbawieniu zycia zwierzecia. Jak zauwaza sig
w literaturze mozliwe jest jednak popetnienie przestepstwa zniszczenia Srodowiska

20 |, Sepioto-Jankowska [w:] Kodeks Karny. t. 1. Cze$¢ szczegbina, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki 2023,
art. 181.

2 lbidem.

22 A, Marek [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2010, art. 181; J. Sobczak [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. R.A. Stefanski, 2021, art. 181; M. Filipczak [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. J. Kulesza,
Warszawa 2025, art. 181.

2 Wyrok SN z 24.06.1993 r,, IIl KRN 98/93, OSNKW 1993, nr 9-10, poz. — 64.

24 J, Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, LEX/el. 2023, art. 181.

2 |bidem.
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poprzez zaniechanie, na przyktad w sytuacii, w ktérej nie powstrzymuje sie psa przed
pogoniq za dzikim zwierzgciem, ktére nastepnie zostaje przez niego zabite?. Strona
podmiotowa wystepkdédw typizowanych w § 1-3 polega na umysinosci dziatania w
obu postaciach zamiaru: bezposredniego i ewentualnego. Czyny z § 4 i 5 stanowiq
natomiast nieumysine formy przestgpnych zachowanh z paragraféw poprzednich.
Taka konstrukcja strony podmiotowej w istocie sprowadza sie do tego, ze aby
przypisa¢ sprawstwo czyndébw kryminalizowanych na gruncie art. 181 kk. sprawca
swoim dziataniem musi §wiadomie bqdz nieSwiadomie naruszy€ reguty ostroznosci,
powodujgc tym jednocze$nie zniszczenie w znacznych rozmiarach lub istotng
szkode w Swiecie roslinnym lub zwierzecym?’.

Przedmiotem czynnoS$ci sprawczej czynu z art. 181 § 1 kk. jest Swiat roslinny
i zwierzgcy. W literaturze podkresla sig, ze zachowanie podmiotu skierowane
przeciwko S§rodowisku, winno cechowa sie ucigzliwosciq dla catej biosfery,
w szczegdblnosSci dla ekosystemu, ktérego prawidtowe funkcjonowanie zostato
zaburzone w wyniku czynu zabronionego?®. Oznacza to, ze zniszczenia poczynione
przez sprawce nie mogq przejawiaC charakteru jedynie lokalnego a muszq
wystepowac w szerszej skali, polegajgcej na przyktad na istotnym ograniczeniu puli
genowej uniemozliwiajgcym naturalng restytucje danego gatunku na znacznym
terenie®.

W wystepkach opisanych w § 2 i § 3 przedmiot czynnoSci sprawczej zostat
natomiast zawegzony do roslin, zwierzqt oraz grzybow. Inaczej niz w przypadku czynu
z § 1, na gruncie niniejszego przepisu czyn sprawcy nie musi byC skierowany
przeciwko zyciu zwierzgcemu i ro§linnemu w szerokiej skali. Prawnokarng ochrong
zostaty w tym przypadku objete wszelkie organizmy zywe, ktérych egzystencja jest
zabezpieczona na podstawie odrebnych regulacji prawnych®.

Co istotne, art. 181 § 1 kk. penalizuje zniszczenia w Swiecie ro§linnym
i zwierzecym w znacznych rozmiarach. W literaturze poruszajgcej niniejszqg materie
zasadniczo dominujg dwa poglgdy odnoszqce sie do rozumienia pojecia
.Zniszczenia w znacznych rozmiarach”, pozwalajgcych zarazem na kwantyfikacje
zniszczeh w Srodowisku podlegajgcych kryminalizacji.

26 Budyn-Kulik M., Karnoprawna ochrona obiektédw | terendw chronionych w Swietle wybranych
przepiséw rozdziatu XXl Kodeksu Karnego (art. 181§ 215, art. 187, art. 188 k.k.), Studia Prawnicze Kul 2020
nr 3(83), s. 47.

77 D. Gruszecka [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdina. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, art. 181.
2 G. Bogdan [w:] Kodeks karny. Czesé szczegélna. Tom Il. Cze$¢ I. Komentarz do art. 117-211a, red. W.
Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2017, art. 181.

2% Ibidem.

30 Ibidem.
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Jednym z nich jest poglgd stanowiqgcy, ze zniszczenia w $wiecie zwierzecym
i roSlinnym nalezy utozsamia¢ z pojeciem szkody w znacznych rozmiarach
zdefiniowanej w kodeksie karnym, co do ktorej na zasadzie wyrazonej w art. 115 § 7
k.k. stosuje sie kryterium okreslone w art. 115 § 5 k.k.*. Zwolennicy niniejszego poglqgdu
zwracajg uwage na to, ze zniszczenia w Swiecie roslinnym i zwierzgcym oznaczajq
de facto szkode wyrzqdzong w tych sferach®. Niemniej, zauwaza sie zarazem, ze
jakkolwiek stosowanie na gruncie niniejszego przepisu kryterium ekonomicznego
jest uzasadnione, to nie moze byE¢ ono wytgcznym kryterium oceny. Obok
ekonomicznych aspektdw zniszczen, istotne jest takze branie pod uwage czynnikow
przyrodniczych takich jak m.in. liczby gatunkdw, sztuk zwierzyny czy powierzchni
terenu, na ktérym doszto do zniszczen®.

Drugi z reprezentowanych w literaturze poglqdéw, znajdujgcy szersze
poparcie wsrdd przedstawicieli doktryny stanowi, ze na gruncie niniejszego przepisu
bardziej zasadnym kryterium jest aspekt przestrzenny naruszenia, czyli wielko§¢
zniszczonego obszaru, bqdz skala zniszczeh w Swiecie zwierzgcym, nie zas szkoda w
ujeciu ekonomicznym?*. Zwolennicy niniejszego poglgdu podkreslajg, ze aspekt
przestrzenny jest tym bardziej uzasadniony, poniewaz niektore szkody w Srodowisku
mogq by¢ ciezkie do oszacowania pod wzgledem finansowym, a ponadto szkody
rozpatrywane w perspektywie ekologicznej mogqg by¢ niewspdtmierne do straty
materialnej®*. Zauwaza sig jednakze, ze catkowita rezygnacja z kryterium fiskalnego
rodzi pewne trudnosSci interpretacyjne w rozumieniu pojecia zniszczenia
w znacznych rozmiarach. Wedtug G. Gruszeckiej, przyjecie wyrazonego przez
G. Bogdana poglgdu zaktadajgcego, ze czynno$S¢ sprawcza niniejszego czynu
winna cechowaé sie uciqzliwoscig dla catej biosfery, w szczegdlnoSci zas dla
ekosystemu ktérego naturalna réwnowaga zostata zaktdcona przez czyn
zabroniony, obok sprzecznosci z literalnym brzmieniem przepisu prowadzitoby do
nadmiernego zawezenia odpowiedzialnosci*®. Podobnie tez za zbyt restrykcyjny
uznaje ona poglgd wyrazony przez A. Marka wskazujqgcy, ze zniszczenie w Swiecie
roSlinnym i zwierzgcym powinno polegaé na zniszczeniu wielkich obszaréw
roslinnych lub duzej liczby zwierzgt®'.

81 J. Lachowski, op. cit.

32 |bidem.

33 Ibidem.

34 D. Gruszecka, op. cit.
35 Ibidem.

36 Ibidem.

%7 Ibidem.
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Wobec zasygnalizowanych trudnosci interpretacyjnych D. Gruszecka zwraca
uwage na rozwigzanie zaproponowane w tym kontekScie przez W. Radeckiego®®.
Wskazuje on bowiem na wydane na postawie art. 31 ust. 4 ustawy z dnia 20.07.1991
r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska, rozporzqgdzenie Ministra Srodowiska z dnia
30.12.2002 r. w sprawie powaznych awarii objetych obowigzkiem zgtoszenia do
Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska®, ktére wymienia konkretnie okreslone
powierzchnie obszaréw podlegajgce zgtoszeniu w przypadku awarii*®. Zgodnie z
powyzszym rozporzgdzeniem, powazna awaria w postaci szkéd w Srodowisku ma
miejsce w przypadku m.in. zniszczeh na obszarze 1 ha w odniesieniu do lgdu i
§roédlgdowych zbiornikbw wodnych, co najmniej 2 ha w odniesieniu do wéd
morskich, a w odniesieniu do wéd ptyngcych co najmniej 5 km. Radecki wskazuje
wszakze, ze jakkolwiek rozporzqdzenie to zostato wydane w innym celu, to jednak
biorgc po uwage jednolito$¢ systemu prawnego stwierdza, ze uzasadnionym jest
rozumienie pojecia ,zniszczenia w Swiecie rolinnym lub zwierzgcym w znacznych
rozmiarach” jako zniszczeh obejmujgcych obszary wskazane we wzmiankowanym
rozporzqdzeniu?.

Nalezy jednak zauwazy€, ze proponowane przez Radeckiego rozwiqzanie, w
rzeczywistoSci skuteczne zastosowanie moze mie¢ jedynie wobec Swiata
roslinnego. Zdaje sig bowiem, ze wskazywane przez niego kryteria mogtyby rodzi¢
trudnoSci w przypadku préb zastosowania ich bezposrednio do populacii
zwierzgcych, wobec ktérych bardziej uzasadnionym wydaje sie by¢ stosowanie
kryterium ilo§ciowego.

Nieco inaczej ustawodawca sformutowat okreslenie pojawiajgce sig w § 2
niniejszego przepisu, postugujgc sie sformutowaniem ,istotna szkoda”. Juz samo
literalne ujecie powyzszego okreslenia, bez waqtpienia prowadzi do wnioskéw, ze
szkody kryminalizowane na gruncie niniejszego przepisu muszg by¢ rozumiane
inaczej niz zniszczenie w znacznych rozmiarach z § 1. Wspomniana réznica ilo§ciowa
w rzeczywisto$ci sprowadza sie do tego, ze aby zrealizowa¢ znamiona czynu z § 2,
zniszczenie bqdz szkoda wyrzgdzone przez sprawce nie muszq wiqzac sie ze
skutkami o tak wysokim stopniu natgzenia jok w przypadku zniszczenia w znacznych
rozmiarach z § 1, niemniej wcigz negatywny wptyw zachowania sprawcy musi
pozostawaé wyrazny*. W doktrynie zdaje sie¢ dominowac¢ poglqd, ze pojecie istotna

38 Ibidem.
3% Dz. U. 2003 nr 5 poz. 58.
40 . Radecki [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, red. M. Filar, Warszawa 2016, art. 181.
4 lbidem.
42 G. Bogdan, op. cit.
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szkoda nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem szkody w znacznych rozmiarach
z art. 115 § 2 kk. W tym wypadku, jak zauwaza L. Lachowski, inaczej niz w przypadku
zniszczenia w znacznych rozmiarach z § 1, kryterium istotnosci szkody jest szersze od
samodzielnego kryterium majgtkowego®. W zwigzku z tym, oceniajgc szkode
wyrzgdzonq w Swiecie zwierzecym bqdz roslinnym nalezy bra¢ pod uwage takie
kryteria jak powody, dla ktérych dany gatunek jest chroniony, liczebno$¢ danego
gatunku na okresSlonym terenie, liczbe przedstawicieli gatunku zniszczonqg przez
sprawce oraz wptyw wyginiecia czesci gatunku na Srodowisko naturalne*t. Ponadto
warto zauwazy€, ze w literaturze podkresla sie takze, ze za istotnq szkode mozna
uznaé roéwniez zniszczenie bqdZz uszkodzenie jednego egzemplarza gatunku
endemicznego, wystepujgcego jedynie np. w rezerwacie przyrody ustanowionym w
celu jego ochrony*.

W konstrukciji § 2 istotnym jest takze to, ze kryminalizowanym zachowaniem
jest nie tylko jak w przypadku przestgpstwa z § 1 zniszczenie w $wiecie roslinnym lub
zwierzecym, lecz takze spowodowanie uszkodzenia w powyzszej sferze. Oczywistqg
implikacjq wynikajgcq z postuzenia sie przez ustawodawce niniejszym pojeciem jest
poszerzenie katalogu zachowah realizujgcych znamiona powyzszego czynu.
Zgodnie z funkcjonujgcym w piSmiennictwie poglgdem uszkodzenie jest bowiem
zachowaniem powodujgcym zmiany w organizmmach zywych, ktére nawet
pozbawiajqgc ich istotnych cech pierwotnych, nie prowadzi do nieodwracalnego
przerwania procesdw zyciowych*. Inaczej moéwiqc, uszkodzenie nie jest skutkiem
tak daleko idgcym jak zniszczenie, przez co na gruncie niniejszego przepisu
kryminalizacji podlegajq takze czyny charakteryzujgce sie mniejszym nasileniem niz
w przypadku czynuz § 1.

Nalezy zwrdci€ uwage takze na to, ze przestepstwo z art. 181 § 2 moze zostac
popetnione jedynie na terenie objetym ochrong. Jakkolwiek kodeks karny nie
wprowadza definicji powyzszego sformutowania to istniejgce w prawie ochrony
przyrody definicje umozliwiajg wiasSciwq interpretacje niniejszego pojecia.
W literaturze zauwaza sig, ze podobnie jok w przypadku okresleh ,Swiat zwierzecy”
i ,Swiat roslinny” zasadnym jest odwotanie sie w tej kwestii do ustawy o ochronie
przyrody?. Artykut 6 niniejszej ustawy wymienia bowiem formy ochrony przyrody
takie jak: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary

43 J. Lachowski, op. cit.
44 |Ibidem.
45 D. Gruszecka, op. cit.
48 Ibidem.
47 J. Lachowski, op. cit.
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chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, pomniki przyrody, Srodowiska
dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, ochrona
gatunkowa zwierzqt, roslin i grzybow. W zwiqzku z powyzszym, uzyte w § 2 okreslenie
.obszar chroniony” tozsame bedzie z jednym z wymienionych w przywotanej
ustawie obszardw i to w ich obrebie penalizowane jest zniszczenie bgdz uszkodzenie
roslin lub zwierzqt. W tym kontekScie warto takze podkresli€, ze zniszczenie bqdz
uszkodzenie roslin lub zwierzgt kryminalizowane na gruncie niniejszego przepisu nie
musi by€ skierowane przeciwko gatunkom znajdujgcym sie pod ochrong, lecz musi
mie€ miejsce na terenie chronionym.

Wystepek opisany w § 3 jest zasadniczo analogiczny do czynu z § 2, z tq
roznicq, ze penalizuje zniszczenie lub uszkodzenie roslin, zwierzqgt, grzybéw lub
siedlisk pozostajgcych pod ochronq gatunkowgq, niezaleznie od miejsca popetnienia
czynu. Lista zwierzat i roslin pozostajgcych pod ochrong gatunkowq znajduje sie w
rozporzqgdzeniu Ministra Srodowiska z 9.10.2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
roslin* rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z 16.12.2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzqt*® i rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z 9.10.2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej grzybow®. W tym wypadku zatem nie wystepujg zadne
trudnoSci interpretacyjne i przedmiot czynno$ci sprawczej jakim sq chronione
gatunki zwierzqt i roslin jest wyraznie okreSlony w wymienionych wyzej aktach
prawnych.

W odniesieniu do katalogu zwierzqt objetego ochrong na gruncie niniejszego
przepisu warto podda¢ uwadze takze wzmiankowany w literaturze poglgd na
objecie przez niego ochrong réwniez zwierzgt niebedqcych zwierzetami dzikimi.
M. Szwejkowska i E. Zebek stwierdzajg bowiem, ze w Swietle przepiséw art. 181§ 1i 4
ochronie podlegajg wszystkie zwierzeta, takze hodowlane®. Biorgc pod uwage
literalng wyktadnie niniejszego przepisu, mozna w pewnym sensie uznac ten poglgd
za uzasadniony, i przyjg¢, ze do ,Swiata zwierzgcego” nalezq takie zwierzgeta
hodowlane. Niemniej, wyktadnia celowos$ciowaq, przepiséw art. 181 k.k., jak réwniez
umiejscowienie powyzszego artykutu w rozdziale grupujgcym przestepstwa
przeciwko Srodowisku, prowadzi do wnioskdw, ze intencjg ustawodawcy byto jednak
objecie ochronqg zwierzqt dzikich, znajdujgcych sie w stanie wolnym. Do tozsamych
wnioskéw prowadzi takze, postulowane w doktrynie rozumienie uzytego w przepisie

48 Dz. U. poz. 1409.

4% Dz. U. poz. 2380.

®0 Dz. U. poz. 1408.

5 M. Szwejkowska, E. Zebek, Przestepstwa przeciwko Srodowisku w polskim kodeksie karnym z 1997 r.
(Wybrane zagadnienia), ,Prawo i Srodowisko” 2014, nr 1, s. 64-74.
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sformutowania ,Swiat zwierzecy” w odniesieniu do definicji jakie wprowadza m.in.
ustawa o ochronie przyrody, ktéra odnosi sie bezposrednio do zwierzgt wolno
zyjacych (dzikich).

Wobec tak skonstruowanej budowy przepisu kryminalizujgcego
przestepstwo zniszczenia Srodowiska, stosowanie art. 181 k.k. w praktyce niesie za
sobqg pewne komplikacje. Wskazane powyzej roznice poglgdéw wystepujgce wérdd
przedstawicieli doktryny, dotyczgce dylematdw interpretacyjnych zwigzanych z
uzytymi w przepisie okreSleniami majg implikacje takze w praktyce orzeczniczej.
Jako szczegblnie problematyczna jawi sie interpretacja uzytych przez
ustawodawce sformutowan ,zniszczenie w znacznych rozmiarach” oraz ,istotna
szkoda”.

Problem ten zostat zasygnalizowany min. przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktéry w wystgpieniu do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20.01.2020
wskazat niejako na uchybienie ustawodawcy decydujqcego sie na takg konstrukcje
przepisu stwierdzajqgc, ze: ,ustawodawca nie postuzyt sie w tym przypadku ani
definicjq rébwnowaznqg, ani kontekstowq, ani tez przez wyliczenie przyktadow.
Wskazane zwroty nie zostafy przez ustawodawce zrelatywizowane wzgledem
gatunkéw roslin lub zwierzqt podlegajgcych ochronie gatunkowej i ochronie
obszarowej. Analiza orzecznictwa sqgdowego ujawnia znacznq rozbiezno$é
w zakresie kwalifikowania czynéw zabronionych z art. 181 § 1, 2 i 3 kk."™2
Ponadto, w wystgpieniu Rzecznik wskazuje takze na to, ze warstwa leksykalna
niniejszego przepisu moze uniemozliwia¢ zardbwno organom §cigania jak i sgdom
prawidtowe jego stosowanie. Co warte podkreslenia, w ocenie Rzecznika art. 181 § ],
2 i 3 kk. budzi takze watpliwosci co do zgodnosci z wymogiem wystarczajgcej
precyzji regulaciji karnych wyprowadzanym z art. 2 Konstytucji w zw. z art. 42 ust. |
Konstytucji. Wobec powyzszych uwag, w wystgpieniu postulowane jest takie
przebudowanie konstrukcji typdw czyndéw zabronionych z art. 181 § 1, 2 i 3 kk.,, aby
uzyte okreslenia ,zniszczenie w znacznych rozmiarach” oraz istotna szkoda”
wskazywaty zarébwno na kryterium ilosciowe jak i jakoSciowe. W praktyce miatoby
przejawiac sie to tym, ze zabicie jednego przedstawiciela okreSlonego gatunku
znajdujgcego sie pod ochrong i zagrozonego wyginieciem (jak np. wilk lub rys)
powinno pozwoli¢ na przyjecie, ze wywotana szkoda ma charakter istotny. Co
wiecej, Rzecznik wskazuje takze, ze wspomniana relatywizacja iloSciowa i

52 Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20.01.2020,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20do%20Ministra%20Sprawiedliwo%C5
%9BCi%20wWs.%20przest%C4%99pstw%20powa%C5%BCNych%20zniszcze%C5%84%20wW%20%C5%9Bwie
Cie%20zwierz%C4%85t%20i%20ro%C5%9BIlin%2C20.01.2020.pdf (dostep 20.12.2023).
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jako$ciowa nieraz wymaga odniesienia sie do obszaru catego kraju lub okreslonego
terenu, na obszarze ktérego popetnione zostato przestgpstwo. Wobec czego, takze
w tym zakresie ustawodawca winien doprecyzowac okre$lenia ,zniszczenia w
znacznych rozmiarach” oraz ,stotnej szkody” i wskaza¢ punkt odniesieniq,
umozliwiajgcy bezsporng ocene tego czy w wyniku popetnienia czynu doszto do
wskazanych w przepisie zniszczen bgdz szkéd.

Warto nadmieni¢, ze do dzi§ ustawodawca nie zdecydowat sie wprowadzi¢
postulowanych przez Rzecznika zmian. Ostatnie zmiany w kodeksie, zwiqzane
przepisami art. 181 kk, wprowadzone ustawq z 17.8.2022 r. o zmianie niektorych
ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci Srodowiskowej*® dotyczqg jedynie
zaostrzenia karalnosSci za czyny kryminalizowane na gruncie niniejszego artykutu.
W zwiqzku z powyzszym, obecnie w kodeksie karnym wciqgz nie ma odpowiednich
definicji pozwalajgcych na stosowanie w praktyce przepisow art. 181 kk. bez
trudnosci interpretacyjnych wynikajgcych z jego aktualnej konstrukciji.

Na trudnosci wynikajgce ze stosowania art. 181 k.k. w praktyce wskazujq takze
przyrodnicy zajmujgcy sie badaniem populacji zwierzecych. Konieczno$¢
wykazania, ze bezprawne dziatanie sprawcy stanowito ,istotng szkode”, bqdz
.Zniszczenie w znacznych rozmiarach” implikuje praktyczne komplikacije, ktére
czesto skutkujg niemozno$ciqg skazania potencjalnego sprawcy. Na przyktadzie
duzych drapieznikéw, badacze wskazujq przede wszystkim na to, ze koniecznoS¢
wykazania ,istotnej szkody” wigze sie z wymogiem oparcia sie na badaniach
naukowych nad lokalng populacjg danego gatunku. Jednak nie na kazdym
obszarze kraju tego typu badania zostaty przeprowadzone, a przeprowadzenie
nowych wymaga poswiecenia zaréwno czasu (okoto 2 lat) jak i znacznych
naktaddéw finansowych®. Przyktadowo, w razie bezprawnego zabicia wilka ocena
tego czy doszio do wyrzqgdzenia ,istotnej szkody” w populacji - z uwagi na
charakterystyczne relacje spoteczne tego gatunku - wymaga wziecia pod uwage
tego jakie byty cechy zabitego osobnika, w szczegdlnosci za$ jego status socjalny i
rozrodczy w grupie rodzinnej jak rowniez miejsca, w ktorym zostato popetnione
przestepstwo®°. W praktyce sprowadza sie to do tego, ze w razie popetnienia czynu,
w celu wiasciwej oceny ,istotnosci szkody” w materiale dowodowym, obok danych
dotyczgcych sprawcy i okolicznoSci zajscia, nalezy zgromadzi€ doS¢ obszerne
informacje odnos$nie do zabitego osobnika, takie jak: pte¢, wymiary, status rozrodczy
samicy, obrazenia, oraz oceneg statusu socjalnego w oparciu o badania materiatu

% Dz. U. poz. 726.
54 https:/ /www.polskiwilk.org.pl/jak-chronic/poradnik-antyklusowniczy (dostep: 22.12.2023).
% lbidem.
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genetycznego. Ponadto jak sygnalizujg badacze zajmujgcy sie duzymi
drapieznikami, wysoce istotne jest takze miejsce zabicia wilka. Popetnienie czynu na
terenie bedqgcym parkiem narodowym lub na obszarze ochrony siedlisk Natura
2000, ktérego ,przedmiotem ochrony” sqg wilki, juz samo w sobie stanowi ,istotng
szkode”, niezaleznie od wptywu czynu na lokalng populacie.

3. Artykut127a. ustawy o ochronie przyrody

Kolejnym analizowanym przepisem, obejmujgcym prawnokarng ochrong
takze dzikie zwierzeta, jest art. 127a ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z jego
brzmieniem:

I. Kto, wbrew przepisom ustawy, wchodzi w posiadanie okazéw roslin, zwierzqt,
grzybéw objetych ochronq gatunkowq w liczbie wigkszej niz nieznaczna, w takich
warunkach lub w taki sposéb, ze ma to wptyw na zachowanie wtasciwego stanu
ochrony gatunku, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

2. Jezeli sprawca czynu okreSlonego w ust. 1 dziata nieumysinie, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Przedmiotem ochrony na gruncie niniejszego przepisu jest wtasciwy stan
ochrony zwierzgt roslin i grzybéw objetych ochronq gatunkowq®®. Pojecie
~itasciwego stanu ochrony” zdefiniowane jest w art. 5 pkt. 24 ustawy o ochronie
przyrody, zgodnie z brzmieniem ktérego wiasciwy stan ochrony gatunku oznacza
sume oddziatywan na gatunek, mogqcq w dajqcej sie przewidzie¢ przysztosci
wptywacé na rozmieszczenie i liczebno$¢ jego populacji na terenie kraju lub panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub naturalnego zasiegu tego gatunku, przy ktorej
dane o dynamice liczebnosSci populacji tego gatunku wskazujq, ze gatunek jest
trwatym sktadnikiem wtasSciwego dla niego siedliska, naturalny zasieg gatunku nie
zmniejsza sie ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajgcej sie przewidzie¢ przysztosci oraz
odpowiednio duze siedlisko dla utrzymania sie populacji tego gatunku istnieje
i prawdopodobnie nadal bedzie istniato. Powyzszy przedmiot ochrony czynéw
kryminalizowanych niniejszym przepisem jest przedmiotem szczegdlnym
w stosunku do rodzajowego przedmiotu ochrony catej ustawy o ochronie przyrody
jakim jest niepogorszony stan przyrody, zardbwno zywej jak i nieozywionej, a takze
krajobrazu.

Czynno$¢ sprawcza niniejszego czynu polega na wejsciu w posiadanie roslin,
zwierzqt lub grzybdéw znajdujgcych sie pod ochrong gatunkowq. Co istotne, ilos¢

56 M. Kulik [w:] Komentarz do niektérych przepiséw ustawy o ochronie przyrody [w:] Pozakodeksowe
przestepstwa przeciwko zasobom przyrody i Srodowisku. Komentarz, Warszawa 2017, art. 127(a).
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pozyskanych okazédw musi wystepowac w liczbie wigkszej niz nieznaczna i musi
zosta¢ pozyskana w takich warunkach lub w taki sposbéb, ze ma to wptyw
na zachowanie wiasciwego stanu ochrony gatunku.

Strona podmiotowa czynu opisanego w § 1 ma charakter umysiny, w dwéch
postaciach zamiaru. Czyn typizowany w § 2 jest natomiast nieumysSinym
odpowiednikiem czynu kryminalizowanego w § 1.

W konteksScie uzytego w przepisie pojecia posiadania, M. Kulik stwierdza,
ze winno by¢ ono pojmowane tak jak nabycie posiadania rozumiane jest na gruncie
Kodeksu cywilnego®. W zwigzku z powyzszym znamiona niniejszego czynu
realizowane sq takze przez tego kto nabywa posiadanie nie tylko dla siebie, lecz
réwniez nabywajqc fizyczne witadztwo nad rzeczqg dla kogos innego.

Nalezy zauwazy€, ze konstrukcja przepisu rodzi pewne trudnoSci
interpretacyjne. Dotyczq one zaréwno wymogu ustalenia czy czyn miat wptyw na
zachowanie witasciwego stanu ochrony gatunku jak roéwniez uzytego przez
ustawodawce okreslenia ,w liczbie wiekszej niz nieznaczna”. Jak zauwaza sie w
literaturze, wymog ustalenia wptywu na stan ochrony gatunku implikuje
konieczno$§¢ odwotania sie do wiedzy specjalistycznej z zakresu ochrony przyrody
oraz dokonanie ustalen, ktére majg charakter wysoce ocenny®®. W praktyce
sprowadza sig to do koniecznoSci przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego w
zwiqzku z kazdym przypadkiem popetnienia czynu kryminalizowanego niniejszym
przepisem.

Nieco bardziej skomplikowana wydaje sig by¢ kwestia interpretacji uzytego
przez ustawodawce pojecia ,nieznaczna liczba”. Brak jest bowiem definicji
ustawowej, ktéra pozwalataby na mozliwos¢ wyktadni powyzszego przepisu bez
budzqcych watpliwosci trudnosci interpretacyjnych. W literaturze poruszajqce;j
niniejszq problematyke pojawiajq sie dwa poglgdy na to jak owo pojecie winno by¢
rozumiane w praktyce. K. Gruszecki zauwaza, ze jakkolwiek, w zaleznoSci od
chronionego gatunku liczby te mogqg byé mocno zréznicowane, to wejScie w
posiadanie jednego egzemplarza gatunku nigdy nie bedzie mogto by¢ uznane za
liczbe znaczqcqg, poniewaz implikowatoby brak liczby nieznacznej®. Jako przyktad
Autor podaje hipotetyczng sytuacje nie bedgcq czynem zabronionym, w ktérej
mozliwe bytoby zebranie przez grupe studentdw prowadzqcych badania terenowe,
wiekszej liczby egzemplarzy gatunku chronionego, w sytuacji, gdy kazdy pozyskatby
tylko jeden egzemplarz.

57 Ustawa z 23.4.1964 r. - Kodeks cywilny (tj. Dz.U. 1964 Nr 16 poz. 93). Por. M. Kulik, op.cit.
58 K. Gruszecki [w:] Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2021, art. 127(a).
% lbidem.
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Odmiennie w tej kwestii wyraza sie¢ natomiast M. Kulik, ktéry stanowczo
oponuje wobec takiego ujmowania pojecia ,nieznacznej liczby”. Wskazuje on
bowiem, ze za liczbe nieznacznq nalezy uznac¢ takg, ktéra jest mato istotna z punktu
widzenia catego gatunku lub nawet populacii bytujgcej na okreslonym terenie®.
Takie ujecie sprowadza sie do tego, ze niemozliwe jest aprioryczne wykluczenie,
ze pozyskanie nawet jednego egzemplarza skrajnie rzadkich gatunkéw nie moze
zostac uznane za liczbe wigkszg niz znaczna. Kulik wskazuje ponadto, ze jakkolwiek
rozumowanie Gruszeckiego nalezy uzna¢ za trafne, to podkresla, ze catkowicie
zasadnym jest stwierdzenie, ze w przypadku gatunkdédw szczegdlnie rzadkich,
nieznaczna liczba nie istnieje®.  Potwierdzeniem  stusznoSci  poglgdu
prezentowanego przez M. Kulika moze by€ sytuacja zwigzana z restytucjq zubra w
Puszczy Biatowieskiej, gdy do reintrodukcji gatunku liczgcego obecnie kilka tysiecy
okazéw postuzyta pierwotnie grupa skiadajqca sie jedynie z 4 osobnikdw. Poglgd
reprezentowany przez M. Kulika zdaje sie by¢ zatem uzasadniony i w petni
zastugujqcy na uznanie. Oczywistym wydaje sig, ze w przypadku, gdy populacja
znajduje sie na skraju wyginiecia i reprezentowana jest jedynie przez kilka
osobnikéw, nie istnieje nieznaczna liczba osobnikdw, ktérych naruszenie nie
wywartoby istotnego wptywu na funkcjonowanie catej grupy. Istotne zatem w
ocenie tego czy doszto do pozyskania okazédw w liczbie wigkszej niz znaczna bedzie
kazdorazowe rozpatrywanie tej kwestii w realiach konkretnej sprawy.

Warto zwréci€ uwage takze na to, ze przedmiotem ochrony niniejszego
przepisu nie muszg by¢ tylko organizmy zywe. Artykut 5 pkt. 1la. u.o.p definiuje
bowiem uzyte w artykule 127a. tejze ustawy sformutowanie ,okaz gatunku” jako
rosling, zwierze lub grzyb z danego gatunku, zywe lub martwe, kazdq ich czesc,
forme rozwojowq, jajo lub wydmuszke, a takze produkt pochodny réwniez zawarty
w innych towarach oraz towary, ktére zgodnie z dotqczonym dokumentem,
opakowaniem, oznakowaniem lub etykietq, lub jezeli wynika to z jakichkolwiek
innych okoliczno$ci, majq zawiera¢ lub zawierajq czesci lub produkty pochodne z
roslin, zwierzqt, lub grzybéw z danego gatunku. Wida¢ zatem, ze ustawodawca
zdecydowat sie objgé ochrong znacznie szerszy zakres niz jedynie zycie zwierzqt,
roslin i grzybdéw, wskazujgc niejako na fakt istotnoSci organizméw zywych dla
prawidtowego funkcjonowania ekosystemu, na kazdym etapie rozwoju, nawet po
ich §mierci.

Nalezy takze zaznaczy€, ze kryminalizacja obejmuje czyny podjete wbrew
przepisom ustawy. W kontekscie niniejszego przepisu warto zatem podkresli¢, ze w

60 M. Kulik, op. cit.
8 Ibidem.
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odniesieniu do dziko zyjgcych zwierzqt objetych ochrong gatunkowqg ustawa o
ochronie przyrody, a art. 52 przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia nastepujgcych
zakazoéw:
1) umysinego zabijania;
2) umysinego okaleczania lub chwytania;
3) umyslnego niszczenia ich jaj, postaci mtodocianych lub form rozwojowych;
4) transporty;
5) chowu lub hodowli;
6) zbierania, pozyskiwania, przetrzymywania, posiadania lub preparowania okazéw
gatunkéw;
7) niszczenia siedlisk lub ostoi, bedgcych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych,
odpoczynku, migracji lub zerowania;
8) niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam,
tarlisk, zimowisk lub innych schronien;
9) umysinego uniemozliwiania dostgpu do schronien;
10) zbywania, oferowania do sprzedazy, wymiany, darowizny lub transportu w celu
sprzedazy okazédw gatunkow;
11) wwozenia z zagranicy lub wywozenia poza granice panstwa okazéw gatunkow;
12) umysinego ptoszenia lub niepokojenia;
13) umysinego ptoszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie legowym
w miejscach rozrodu lub wychowu mtodych lub w miejscach zerowania zgrupowanh
ptakdédw migrujgcych lub zimujgcych;
14) fotografowania, filmowania lub obserwaciji, mogqcych powodowaé ich
ptoszenie lub niepokojenie;
15) umyslnego przemieszczania z miejsc regularnego przebywania na inne miejsco;
16) umysinego wprowadzania do §rodowiska przyrodniczego®

Ponadto, zgodnie z art. 56 ustawy o ochronie przyrody w razie, gdy zachodzi
uzasadniona potrzeba zebrania chronionego gatunku roslin zwierzqt bqdz grzybow,
np. w celach naukowych, konieczne jest wydanie w tej kwestii decyzji przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Co istotne, zezwolenia takie mogq
zosta¢ wydane w przypadku braku rozwiqzah alternatywnych i jesli nie bedq one
szkodliwe dla zachowania we wiaSciwym stanie ochrony dziko wystepujgcych
populacji zwierzgt roslin i grzybdéw znajdujgcych sie pod ochrong gatunkowa.
Ponadto zgoda na zbidr chronionych organizméw zywych moze zosta¢ udzielona
takze w przypadku, gdy zbiory takie:

62 Ustawa z dnia 16.4.2004 r. o ochronie przyrody.
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1) lezq w interesie ochrony dziko wystepujgcych gatunkéw roslin, zwierzqt, grzybéw
lub ochrony siedlisk przyrodniczych lub

2) wynikajg z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw
rolnych, inwentarza zywego, lasdéw, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia, lub
3) lezq w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub

4) sq niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celéw
zwiqzanych

z odbudowq populaciji, reintrodukcjq gatunkéw roslin, zwierzgt lub grzybéw, albo do
celéw dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania roslin, lub

5) umozliwiajq, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym
stopniu, zbiér, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazdéw roslin lub grzybdéw oraz
chwytanie, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw zwierzgt gatunkdéw objetych
ochrong w liczbie okre$lonej przez wydajgcego zezwolenie, lub

6) w przypadku gatunkéw objetych ochronq $cistg, gatunkéw ptakéw oraz
gatunkéw wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynikajg
z koniecznych wymogow nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogdéw o
charakterze spotecznym Ilub gospodarczym Iub wymogdw zwigzanych z
korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla Srodowiska, lub

7) w przypadku gatunkéw innych niz wymienione w pkt 6 - wynikajq ze stusznego
interesu strony lub koniecznych wymogdéw nadrzednego interesu publicznego, w
tym wymogdw o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogow
zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla Srodowiska.

Wobec takiej konstrukcji art. 127a. u.op. i uzycia przez ustawodawce
okreslenia kto wbrew przepisom ustawy” widag¢, ze czyny kryminalizowane na jego
gruncie Scisle zwigzane sq z obowigzkami i zakazami naktadanymi przez ustawe o
ochronie przyrody. Jednakze, jak zauwaza sig w piSmiennictwie, czyny stypizowane
w niniejszym artykule mogq pozostawaé w zbiegu z innymi przestepstwami
przeciwko dzikim zwierzgtom bqdz Srodowisku.

Jednym z takich czynbébw jest przestepstwo zniszczenia Srodowiska
stypizowane w art. 181 kk. Wynika to bowiem z faktu, ze zgodnie z brzmieniem
wspomnianego art. 5 pkt. 11 ustawy o ochronie przyrody okazem jest takze martwe
zwierze bqdz roslina. W takiej sytuaciji mozliwe jest uprzednie zabicie zwierzecia
i wejScie w jego posiadanie przez sprawce. Stusznym wydaje sie zatem poglqd
M. Kulika, ktéry uwaza, ze w razie zaistnienia takiego stanu rzeczy, zachowanie
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sprawcy stanowitoby jeden czyn zabroniony®3. W przypadku wyczerpania znamion
czynu z art. 127a. u.o.p. oraz 181 § 2 bqdz 3 kk, zgodnie zasadqg konsumpciji, czyn
powinien zosta¢ zakwalifikowany z art. 127a. u.o.p., za§ w przypadku nieumysIinosci
czyn z art. 181 § 5 k.k. zostatby skonsumowany przez art. 127a ust. 2. Nieco odmiennie
wyglgdataby sytuacja w przypadku jednoczesnej realizacji znamion czynu z ustawy
o ochronie przyrody oraz 181 § 1 kk. gdy sprawca jednocze$nie spowodowatby
zniszczenie w Swiecie zwierzecym bqdz roslinnym w znacznych rozmiarach. Wedtug
Kulika, w takim uktadzie bowiem witasciwa jest kwalifikacja kumulatywna art. 127a
u.o.p.iart. 181 § 1 kk®. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze przestepstwo z art. 127a u.o.p.
moze pozostawaé takze w zbiegu z wieloma innymi czynami, wérdd ktérych
znajdujq sie zarébwno te z ustawy o ochronie przyrody jak rowniez liczne wykroczenia,
bqdz art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzqgt, kryminalizujgcy nieuzasadnione
zabicie zwierzecia.

4. Artykuty165i164 kodeksu wykroczen

Oprocz wystepkdw kryminalizujgcych czyny przeciwko zwierzetom wolno
zyjgcym, w polskim systemie prawnym znajdujq sie takze wykroczenia przewidujqce
odpowiedzialno$¢ za dziatania skierowane przeciwko dzikim zwierzetom. W toku
niniejszych rozwazah analizie poddane zostang czyny z art. 164 i 165 k.w. ktérych
czynnoS§¢ sprawcza bezposrednio wymierzona jest w zwierzeta dziko zyjgce i ich
niezaktéconq egzystencije.

Pierwszym z wspomnianych wykroczen jest czyn polegajgcy na wybieraniu
pisklgt, niszczeniu gniazd lub legowisk dzikich ptakéw. Wedle brzmienia art. 164 k.w.
Kto wybiera jaja lub piskleta, niszczy legowiska lub gniazda ptasie albo niszczy
legowiska, nory lub mrowiska znajdujqce sie w lesie albo na nienalezqcym do niego
gruncie rolnym, podlega karze grzywny albo karze nagany.

Przedmiotem ochrony niniejszego przepisu jest zycie i zdrowie zwierzgt oraz
ich spokdj jak réwniez mozliwoS€ normalnej i niezaktbconej egzystencii
w Srodowisku lesnym. Jak trafie zauwaza M. Kulik, przepis ten stanowi norme
sankcjonujgcq dla przepisu art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o lasach, wprowadzajgcego
zakaz wybierania jaj pisklgt, niszczenia legowisk i gniazd ptasich, a takze niszczenia
legowisk, nor i mrowisk w lesie®®. Z zwiqgzku z powyzszym, czynnoS¢ sprawcza
niniejszego wykroczenia polega na wybieraniu jaj pisklgt, niszczeniu legowisk lub

8 M. Kulik, op. cit.
64 Ibidem.
85 M. Kulik [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. Ii, red. M. Mozgawa, Warszawa 2009, art. 164.
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gniazd ptasich albo niszczeniu legowiska, nory bgdz mrowiska znajdujgcego sie w
lesie albo na nienalezgcym do sprawcy gruncie rolnym.

Co istotne, zachowanie sprawcy musi by¢ podjete w miejscu wskazanym w
przepisie, czyli w lesie albo nienalezgcym do sprawcy gruncie rolnym. I. Kosierb
wskazuje, ze pod pojeciem lasu nalezy rozumie€ - w mysl brzmienia art. 3 ustawy
o lasach, dwa rodzaje gruntu®®. Pierwszym z nich jest grunt o zwartej powierzchni
liczgcej co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig leéng (uprawami lesnymi) —
drzewami i krzewami oraz runem leSnym - lub przejSciowo jej pozbawiony,
przeznaczony do produkciji leSnej lub stanowiqcy rezerwat przyrody lub wchodzgcy
w sktad parku narodowego albo wpisany do rejestru zabytkédw. Drugim jest grunt
zwiqzany z gospodarkq lesSnq, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki
leSnej: budynki i budowle, urzgdzenia melioracji wodnych, linie podziatu
przestrzennego lasu, drogi leSne, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki leSne,
miejsca skiadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi leSne
i urzgdzenia turystyczne. Przy czym nalezy podkresli¢, ze wedtug funkcjonujgcego w
orzecznictwie administracyjnym poglqgdu samo ustalenie, ze grunt ma charakter
leSny nie jest wystarczajgce do uznania go za las w rozumieniu art. 3 ustawy o
lasach®’. Zgodnie z niniejszym poglgdem, do oceny mozliwosci uznania gruntu za
las, najistotniejszym kryterium - lecz nie jedynym - jest zapis w ewidencji gruntow.
W istocie lasem jest zatem, grunt spetniajqcy kryteria opisane w art. 3 u.l. oznaczony
w ewidencji gruntéw symbolem ,Ls”. Drugim miejscem popetnienia czynu,
wskazanym przez ustawodawce w niniejszym przepisie jest nienalezqcy do sprawcy
cudzy grunt rolny. Poprzez cudzy grunt rolny nalezy rozumie¢ grunt niestanowigcy
wiasnosci sprawcy®®. Bez znaczenia jest przy tym, czy grunt ten stanowi wiasnos¢
prywatng, panstwowgq, czy komunalng®®.

Odnos$nie do rozumienia uzytych w przepisie okreslen takich jak legowisko,
gniazdo, nora legowisko czy mrowisko, wobec braku odpowiednich definiciji
w ustawie, w piSmiennictwie wskazuje sie¢ na jezykowe znaczenie niniejszych
sformutowan”.

Zgodnie z powyzszym przez legowisko rozumie sie zatem miejsce, w ktérym
ptaki zaktadajg gniazda i legng sig ich mtode. Gniazdem jest za$ schronisko z gatezi,

66 |. Kosierb [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, red. J. Lachowski, Warszawa 2021, art. 148.
87 Wyrok WSA we Wroctawiu z 4.02.2020 r., Il SA/Wr 763/19, LEX nr 2945410,
68 |. Kosierb, op. cit., art. 164.
69 |. Kosierb, op. cit., art. 151.
70 A. Michalska-Warias [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz aktualizowany, red. T. Bojarski, LEX/el. 2023,
art. 164.
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traw bqgdz gliny, skonstruowane przez ptaki lub inne zwierzeta w celu
wyprowadzenia legu. Legowiskiem jest miejsce w jakikolwiek sposéb wystane
i bedgce schronieniem dla zwierzqt, ktére w nim $pig, odpoczywajqg lub rodzq
potomstwo. Nora, zgodnie z jej stownikowym znaczeniem jest podziemnaq kryjowkq
zwierzecia w formie jamy w ziemi. Mrowiskiem za$ jest gniazdo mrowek, wobec
ktérego ogniskuje sie ich aktywno$¢ zyciowa polegajgca na skiadaniu jaij,
wychowywaniu potomstwa i zbieraniu zapasébw 2zywnosci. Uzyte przez
ustawodawce sformutowanie ,niszczenia” nalezy rozumie€ poprzez powodowanie
takich uszkodzeh, wobec ktérych dalsze uzytkowanie danego miejsca bytowania
zwierzgt zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem nie jest mozliwe. W zwiqzku
z powyzszym, w piSmiennictwie dominuje poglgd odnoszqcy sig do niszczenia
ptasich gniazd i stanowiqcy, ze niszczeniem nie bedzie tylko catkowite unicestwienie
gniazda, ale takze np. zrzucenie bgdz zdjecie z gatezi uniemozliwiajgce prawidtowe
korzystanie’.

Ponadto nalezy podkresli€, ze w kontekScie wybierania jaj lub piskliat,
w literaturze sygnalizuje sig¢ pewne trudnosci interpretacyjne zwigzane z ilosciq,
ktéra stanowi€¢ bedzie wyczerpanie znamion czynu z art. 164 k.w. Innymi stowy,
problematycznym moze zdawac¢ sig ustalenie tego czy wybranie jednego jaja bgdz
pisklecia bedzie wystarczajgcym do wypetnienia znamion niniejszego wykroczenia.
Jako rozwigzanie niniejszego problemu M. Zbrojewska wskazuje na stanowisko Sgdu
Najwyzszego wyrazone w odniesieniu do uzytego w ustawie prawo towieckie
okreSlenia ,charty rasowe i ich mieszahce”. Sqd uznal, ze mimo uzytej przez
ustawodawce w przepisie liczby mnogiej, takze jeden osobnik objety jest przepisami
wspomnianej ustawy’”. Analogiczng wyktadnie nalezy zatem przyjgé takze w
odniesieniu do sformutowania ,jaja lub piskleta” i przyjqc, ze juz wybranie jednego
jaja lub pisklecia z gniazda wyczerpuje znamiona czynu opisanego W powyzszym
przepisie. Takie rozwigzanie zdaje sie by¢ catkowicie uzasadnione i stuszne, w
szczegblnoSci zwazywszy na to, ze ustawodawca nie zdecydowat sige na
kwantyfikacje przedmiotu czynnosSci wykonawczej pozostajgc jedynie na jej
okre$leniu. Co wigcej, wyktadnia funkcjonalna niniejszego przepisu niewgtpliwie
prowadzi do wniosku, ze ochronie prawnej podlega¢ powinny takze pojedyncze
osobniki kazdego gatunku przejawiajgce jednakowq wartoS¢ z przyrodniczego
punktu widzenia.

7 Ibidem.
72 Ibidem; Uchwata SN z 21.11.2001 r., | KZP 26/01, OSNKW 2002, nr 1-2, poz. 4.
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Strona podmiotowa czynu obejmuje zaréwno umysIinosS¢ jak i nieumysIinos¢,
przy czym podkresla sig, ze w przypadku polegajgcym na wybieraniu jaj lub piskigt
mozliwe jest jedynie dziatanie umysine’.

Drugim opisywanym czynem jest wykroczenie polegajgce na ptoszeniuy,
§ciganiu bgdz zabijaniu zwierzgt. Zgodnie z brzmieniem typizujgcego czyn art. 165
k.w. Kto w lesie, w sposéb ztosliwy, ptoszy albo Sciga, chwyta, rani lub zabija dziko
Zyjgce zwierze, poza czynnoSciami zwiqzanymi z polowaniem lub ochronq laséw,
jezeli czyn z mocy innego przepisu nie jest zagrozony karq surowszq, podlega karze
grzywny albo karze nagany™.

Przedmiotem ochrony niniejszego artykutu, podobnie jak w przypadku art. 164
kw., jest zycie i zdrowie zwierzgt oraz mozliwoS§¢ prowadzenia spokojnej
i niezaktbconej egzystencji w Srodowisku leSnym. Analogicznie, takze w tym
przypadku M. Kulik zauwazaq, ze przepis ten jest przepisem sankcjonujgcym dla art.
30 ust. 1 pkt 12 ustawy o lasach, wprowadzajgcego zakaz ptoszenia, Scigania,
chwytania i zabijania dziko zyjgcych zwierzgt w lasach’™.

Czynno$¢ wykonawcza sprawcy polega na ptoszeniu, Sciganiu, chwytaniu,
ranieniu, bgdz zabijaniu dziko zyjgcych zwierzgt. Analogicznie do czynu z art. 164
zachowanie sprawcy musi zostaé podjete w lesie, przy czym nie musi by¢ to las
cudzy’®. Uzyte w przepisie sformutowanie ,zwierzeta dziko zyjgce” nalezy rozumiec
zgodnie z brzmieniem art. 4 pkt 21 ustawy o ochronie zwierzgt, zgodnie z ktérym
zwierzeta wolno zyjgce (dzikie) to zwierzeta nieudomowione zyjgce w warunkach
niezaleznych od cztowieka. Podobnie jak w przypadku czynu z art. 165 w literaturze
podkresdla sig, ze pozostate sformutowania uzyte przez ustawodawce w niniejszym
przepisie nalezy rozumie€ zgodnie z ich stownikowym znaczeniem”. Zgodnie
z powyzszym, ptoszenie oznacza wywotywanie ucieczki zwierzqt poprzez ich
straszenie. Sciganiem za$ jest szybkie poruszanie sie za zwierzeciem w celu
dogonienia go, ztapania bqdz wyprzedzenia. Chwytanie to ujecie szybkim ruchem
i trzymanie. Pojecie ranienia nalezy rozumie¢ jako zadanie rany bqdz
spowodowanie skaleczenia. Zabijanie jest pozbawieniem zwierzecia zycia.

Warto zwrdci€ uwage takze na to, ze na potrzeby niniejszego przepisu
ustawodawca postuguje sie szerokim pojeciem zwierzecia, obejmujgc ochrong

3 A. Michalska-Warias, op. cit.
74 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen...
75 M. Kulik, op. cit,, art. 165.
78|, Kosierb, op. cit., art. 165.
77 Ibidem, A. Michalska-Warias [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz aktualizowany, red. T. Bojarski, LEX/el.
2023, art. 165.
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wszelkie zwierzeta takie jak m.in. ssaki, ptazy czy gady, nie ograniczajgc sig jedynie
jak np. w przypadku ustawy o ochronie zwierzgt wytgcznie do kregowcow’.

Wysoce istotnym w konstrukcji niniejszego przepisu jest to, ze zawiera on
klauzule subsydiarnosci uzalezniajgcqg karalno$€ czynu na podstawie art. 165 k.w. od
tego czy na mocy innego przepisu nie jest od zagrozony surowszqg karg. Innymi
stowy, jest on przepisem subsydiarnym w stosunku do innych przewidzianych przez
ustawodawce przepisdw kryminalizujgcych czyny podpadajgce pod jego
dyspozycje’. Nalezy zatem podkresli¢, ze w polskim systemie prawnym, oprécz
wskazanych w toku niniejszych rozwazan, znajdujqg sie takze liczne inne przepisy
moggce mie¢ zastosowanie w przypadku czyndw wypetniajgcych znamiona art. 165
k.w. Warto wiec zauwazy€, ze wsrdd nich znajdujg sie m.in. przepisy art. 35 ustawy o
ochronie zwierzqt, kryminalizujgce nieuzasadnione i niehumanitarne zabijanie
zwierzqgt, art. 53 pkt. ustawy prawo towieckie penalizujgce czyny ktusownicze, czy art.
27 ustawy o rybactwie srédlgdowym zabraniajgcy ztoSliwego ranienia i zabijania
ryb oraz potawiania ich bez uprawnien do rybactwa lub upowaznienia.

W kontekscie subsydiarnosci przepisu art. 165 k.w. wzgledem innych warto
jednak mie€ na uwadze to, ze z uwagi na jego konstrukcje i uzyte w nim znamie
LZtosliwosci” nie zawsze zachowanie sprawcy wypetni znamiona innych przepisow,
nawet w przypadku zabicia zwierzecia. Jak trafnie zauwaza M. Kulik ztosliwoS¢ nie
zawsze musi stanowi€ jedynqg przyczyne zabicia zwierzecia®. Przyktadem moze by¢
sytuacja, w ktbrej zwierze uSmiercone zostaje w celu pozyskania migsa lub skory,
przez co zabicie to nie jest ztoSliwe ani nieuzasadnione, przy czym nie musi by¢
réwniez niechumanitarne. W teorii mozliwe sq wiec stany faktyczne, w ktérych czyny
wyczerpujqg dyspozycje art. 165 kw. w odniesieniu do zabicia zwierzecia, nie
wyczerpujqc jednak znamion art. 35 u.0z. z uwagi na brak nieuzasadnionego
i niehumanitarnego dziatania®.

Wspomniane juz znamie ,ztoSliwosci” dziatania, uzyte przez ustawodawce
wskazuje na mozliwoS¢ popetnienia czynu jedynie w zamiarze bezposSrednim,
bowiem jak podkreSla sie¢ w literaturze dziatanie zioSliwe jest dziataniem
wynikajgcym z pozytywnej woli, nie z godzenia sie na popetnienie czynu®. Zgodnie
z powyzszym, biorgc pod uwage takze znaczenie ,zto§liwosci” ujmowane

8 M. lwanski [w:] Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. lll, red. P. Daniluk, Warszawa 2023, art. 165; I.
Kosierb, op. cit.
78 M. Kulik, op. cit.
80 M. Kulik, op. cit.
8 Ibidem.
82 Ibidem.
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w kontek$cie innych czyndéw typizowanych w kodeksie wykroczef - jako dziatanie
przejawiajqce sie w checi dokuczenia lub wyrzgdzenia przykrosci, z catq pewnosciq
nalezy uznag, ze sprawca czynu z art. 165 k.w. musi dziata¢ ze szczegdlng motywacjq,
z zamiarem bezposrednim kierunkowym (dolus directus coloratus).

5. Whioski

Analiza ujetych w artykule przepiséw prowadzi do kilku wnioskéw. Pierwszy
nasuwajqcy sie wniosek dotyczy budowy artykutu 181 k.k. Bez wqgtpienia nalezy
zgodzic¢ sig z sygnatami ptyngcymi zardwno od przedstawicieli doktryny, jak rowniez
ze strony badaczy dzikich zwierzqt. Za w catosci stuszne nalezy rowniez uzna€ uwagi
poczynione przez dwczesnego Rzecznika Praw Obywatelskich w jego wystgpieniu
do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1.01.2020 r. Uzycie przed ustawodawce pojec
takich jak ,zniszczenie w znacznych rozmiarach” oraz ,istotna szkoda”, wobec braku
odniesien w ustawie karnej, jok réwniez w innych aktach prawnych, ktore
pozwolityby na bezsporng wyktadnig owych sformutowan, budzi znaczne trudnosci
interpretacyjne oraz znaczqco utrudnia stosowanie przepiséw art. 181 kk.
w praktyce. Wobec powyzszego, w catoSci nalezy poprze€ sugerowane przez
Rzecznika Obywatelskiego zmiany w konstrukcji przepisu w formie w jakiej znajdujg
sie w przytaczanym wystgpieniu. Przede wszystkim ustawodawca winien tak
doprecyzowac uzyte w przepisie sformutowania, aby kwalifikacja czynu z art. 181 k k.
nie wymagata kazdorazowo przeprowadzania badah nad populacjq zwierzqt bqdz
odwotywania sie do juz istniejgcych. Skutecznym rozwigzaniem tego problemu,
zdaje sie byC zaproponowane przez Rzecznika wprowadzenie do konstrukcji
przepisu kryterium ilo§ciowego i jakoSciowego. W praktyce powinno sprowadzac sie
to do tego, ze ustawodawca winien doprecyzowa¢ w ustawie karnej,
ze ,zniszczeniem w znacznych rozmiarach” bqgdz ,stotnqg szkodq” bedzie
kazdorazowe zabicie zwierzecia znajdujgcego sie pod ochrong i zagrozonego
wyginieciem (jak na przyktad rys, wilk bgdz zubr). Istotnym jest takze aby przez
ustawodawce ustalone zostato czy spowodowanie zniszczeh bqdz szkdd
rozpatrywane winno by¢ w odniesieniu do terenu catego kraju, czy obszaru
bytowania konkretnej populacji (na przyktad parku narodowego bqdz obszaru
natura 2000). Odnoszqgc sie do innych uzytych w przepisie sformutowan takich jak
LSwiat zwierzecy” i ,Swiat roslinny” nalezy zauwazy€, ze nie rodzq one trudnosci
interpretacyjnych podobnych do tych zwigzanych ze ,zniszczeniem w znacznych
rozmiarach”iistotng szkodq". Ujecie systemowe wspomnianych pojec i odniesienie
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ich do definicji funkcjonujgcych w prawie ochrony przyrody i nhorm dotyczqgcych
ochrony zwierzgt pozwala na wtasciwgq ich interpretacje i uniknigcie wqtpliwosci.

Po drugie, analogiczne uwagi nasuwajqg sie w kontekscie art. 127a ustawy
o ochronie przyrody. W szczegdblnosci dotyczq one uzytego w przepisie okreslenia
.nieznaczna liczba”. Wskazane w toku niniejszych rozwazan, wystepujgce w
doktrynie rozbieznoSci interpretacyjne wptywa¢ mogg bowiem — podobnie jak w
przypadku art. 181 kk. — na stosowanie przepisdw niniejszego artykutu w praktyce.
Zasadnym bytoby zatem okreslenie przez ustawodawce jaokoSciowego i iloSciowego
ujecia ,nieznacznej liczby”. Podobnie zatem jak w przypadku przestepstwa
zniszczenia Srodowiska z art. 181 k.k. stusznym bytoby w tym wypadku okreSlenie, ze
nieznaczng liczbq bedzie juz nawet jeden okaz gatunku w przypadku, gdy populacja
zagrozona jest wymarciem.

Po trzecie, odnosnie do art. 164 i 165 k.w. nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczo ich
aktualna konstrukcja nie budzi zadnych zastrzezer i wagtpliwosci interpretacyjnych.
Jedyna sygnalizowana w pi§miennictwie trudno$¢ wynikajgca z konstrukciji art. 164
kw. zwigzana z wagtpliwosciami dotyczqgcymi iloSci wybranych jaj lub piskigt
wyczerpujgcych znamiona czynu, zostata rozstrzygnieta w przytaczanej uchwale
Sqgdu Najwyzszego. Zapatrywania Sqgdu wyrazone w uchwale w cato$ci aprobuje
takze doktryna i nie ma zadnych powoddw ku temu, zeby oponowaé przeciwko
stuszno$ci niniejszego poglgdu.

Reasumujgc, przepisy poddane analizie w powyzszym artykule,
w szczegdblnosci za$ art. 181 kk. i czeSciowo art. 127a u.op., powinny przejs¢
modyfikacje wskazane w toku niniejszych rozwazan. Ich stosowanie w aktualnym
brzmieniu w praktyce wigze sig¢ bowiem z licznymi utrudnieniami, ktére prowadzi¢
mogq do niemoznoSci prawidtowego karania sprawcdédw wyczerpujgcych
ich znamiona.
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