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Streszczenie:

Artykut przedstawia instytucje prawa tfaski joko konstytucyjnq prerogatywe Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, majgcg charakter osobisty i niewymagajgcq kontrasygnaty.
Autorka omawia historyczne uksztattowanie tej instytucji w polskim porzgdku prawnym
oraz jej ewolucje wustrojowq i proceduralng. Szczegdtowo scharakteryzowano
obowiqzujgce regulacje konstytucyjne oraz przepisy kodeksu postgpowania karnego, ze
szczegblnym uwzglednieniem roli sqdu i Prokuratora Generalnego w procedurze
utaskawieniowej. Artykut porébwnuje prawo taski z instytucjomi amnestii i abolicji,
wskazujgc na jego indywidualny, uznaniowy charakter. Przedstawiono rowniez warunki
formalne wnoszenia i rozpoznawania présb o utaskawienie, zakres swobody decyzyjnej
Prezydenta oraz funkcje prawa taski jako wyrazu humanitaryzmu w systemie repres;ji
karne;.

Stowa kluczowe: prawo taski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, prerogatywa, procedura
utaskawienia, Kodeks postgpowania karnego, Konstytucja, humanitaryzm, amnestiq,
abolicja
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w Warszawie. Jej zainteresowania naukowe koncentrujq sie przede wszystkim na postgpowaniu
karnym, w szczegdlnosci na instytucjach procesowych oraz roli organdéw Scigania i sqdow.
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Abstract: The procedure of pardon in the polish Code of criminal procedure

The article presents the institution of pardon as a constitutional prerogative of the
President of the Republic of Poland, characterized as personal and not requiring
a countersignature. The author discusses its historical development within the Polish legal
order and traces its institutional and procedural evolution. The analysis focuses on the
current constitutional framework and provisions of the Code of Criminal Procedure, with
particular attention to the roles of the court and the Prosecutor General in pardon
proceedings. The article compares the pardon with the institutions of amnesty and
abolition, emphasizing its individual and discretionary nature. It also outlines the formal
requirements for submitting and processing pardon requests, the scope of presidential
discretion, and the function of the pardon as an expression of humanitarian
considerations within the system of criminal sanctions.

Keywords: power of pardon, President of the Republic of Poland, prerogative, pardon
procedure, Code of Criminal Procedure, Constitution, humanitarianism, amnesty,
abolition

1. Wstep

Prawo faski od wiekédw petnito funkcje wyjgtkowego Srodka ingerencji
w  wymiar sprawiedliwo$ci. WspétczeSnie, mimo ze znaczna czes¢ panstw
demokratycznych opiera swdj ustrdj na zasadzie trojpodziatu wiadzy, instytucja ta
przetrwata jako osobiste uprawnienie gtowy pahstwa. W Polsce prawo taski
przystuguje Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej i stanowi jednq z jego
konstytucyjnych prerogatyw. Uprawnienie to moze by¢ zastosowane przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej joko szczegdlna forma ulgi dla skazanych
w przypadku, gdy literalne stosowanie przepisbw prawa nie pozwala na
uwzglednienie indywidualnych okolicznosci dziatajgcych na korzyS¢ osoby stojgcej
przed wymiarem sprawiedliwosci.

Celem niniejszego artykutu jest kompleksowa analiza instytucji prawa taski w
polskim systemie prawnym, zaréwno w aspekcie historycznym jak i wspobtczesnym.
Praca przedstawia ewolucje tej instytucji od czasdébw antycznych, przez okres
miedzywojenny, PRL, az po obowiqzujgce regulacje wynikajgce z Konstytucji RP
21997 r.2 oraz przepisdw Kodeksu postepowania karnego®.

2Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.
3T,).Dz. U.z 2025 r. poz. 46 z pdzn. zm., dalej jako ,kk.".
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W trakcie przygotowania artykutu dokonano szczegdtowej analizy tresSci
aktéw normatywnych, orzeczeh sgdowych oraz poglgddw przedstawicieli doktryny
prawa, w celu ukazania zakresu, przestanek i funkcji prawa taski. Szczegdlny nacisk
potozono na praktyczne funkcjonowanie tej instytucji w Swietle obowigzujgcych
przepisbw oraz jej relacje z zasadami demokratycznego panstwa prawa.
Uwzgledniono réwniez tto historyczne i ewolucje ustrojowg, co umozliwito
uchwycenie przemian jakie dokonaty sie w zakresie stosowania tego uprawnienia
przez gtowe panstwa. Szczegdlna uwaga poswiecona zostanie roli Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w procedurze utaskawieniowej oraz charakterowi aktu
taski.

Analiza obowigzujqgcych przepisébw zmierza do ukazania, ze chociaz prawo
taski stanowi wyraz humanitaryzmu panstwa wobec jednostki, to jego stosowanie
wymaga rozwagi, odpowiedzialnosci, a takze poszanowania wartosci
demokratycznego pafstwa.

2. Geneza prawa taski
21. Pochodzenie prawa taski

Aby w petni zrozumie€ istote i funkcje prawa taski, nalezy cofngé sie do
czasow starozytnego Rzymu i przyjrzec€ sig, jak ta instytucja funkcjonowata w jednym
z najstarszych systeméw prawnych Swiata. Juz w antycznym Rzymie korzystano
z prawa taski jako narzedzia wtadzy — byto ono wyrazem wyjgtkowej pozycji cesarza,
ktéry mégt jednostronnie zdecydowa¢ o darowaniu winy i odejSciu od kary
catkowicie. Witadca miat réwniez mozliwos¢ przywrécenia wolnosci osobie skazanej,
nawet jesli ta zostata wczesniej pozbawiona praw i statusu wolnego obywatela®.

Prawo taski w Rzymie nie ograniczato sie wytgcznie do obywateli
i obejmowato takze niewolnikdw. W tym kontekScie interesujgcq uwage zawart
P. Kubiak w pracy ,Damnatio ad bestias i inne kary wykonywane na arenie
w antycznym Rzymie”, piszgc: ,Wydaje sie wiec, iz nadanie wolnosci niewolnikom
z powodu kary mozliwe byto tylko dlatego, ze stanowili oni cesarskq wtasnos$¢. Takq
teze potwierdza takze komentarz Ulpiana, w ktérym jurysta stwierdza, Zze skoro
skazaniec nalezy do fiskusa, to moze spodziewa¢ sie uzyskania wolnosci w drodze
fideikomisu sporzqdzanego przez cesarza™.

4 P. Kubiak, Damnatio ad bestias i inne kary wykonywane na drenie w antycznym Rzymie,
Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego, £todz 2014, s.141.
5 Ibidem, s.141-142.
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Z powyzszego wynika, ze jednym z fundamentédw mozliwosci zastosowania
taski wobec osdb skazanych - zwiaszcza niewolnikdbw — byta ich przynaleznos¢
majgtkowa do cesarza lub pahstwa®. W praktyce oznaczato to, ze cesarz jako
wiasciciel miat petne prawo decydowac¢ o ich losie, w tym takze o darowaniu kary
czy nadaniu wolnosci. Fideikomis cesarski, czyli swoisty zapis woli cesarza, moégt
przybra¢ forme aktu taski, ktoéry przywracat skazahcowi nie tylko zycie, ale i status
prawny.

Instytucja taski byta wigc w Rzymie SciSle powigzana z pozycjg cesarza jako
najwyzszej wiadzy wykonawczej i wiasciciela débr publicznych, co czynito jg nie tyle
elementem systemu sprawiedliwosci, co raczej wyrazem wtadzy absolutnej. Warto
zauwazyg, ze taska nie musiata mie¢ charakteru sprawiedliwego — jej zastosowanie
zalezato wytqcznie od woli wtadcy, a nie od obiektywnych przestanek prawnych.

Ponadto, w starozytnym Rzymie wyjgtkowq pozycje w spoteczehstwie
zajmowaty westalki — kaptanki bogini Westy, opiekunki domowego ogniska. Byty to
dziewczynki w wieku od 6 do 10 lat, ktére petnity swojq stuzbe przez 30 lat,
zachowujqgc Scistg czysto$€ i petnigc wazne rytuaty religijne. Westalki cieszyly sie
ogromnym szacunkiem wsrod spoteczenstwa.’

Co istotne z punktu widzenia historii instytuciji taski, westalkom przystugiwato
wyjqtkowe uprawnienie — mogty one udzieli¢ taski skazanemu na Smier¢, jezel
przypadkiem napotkaty go w drodze na egzekucje. Ten akt taski miat charakter
natychmiastowy i ostateczny — egzekucja musiata zosta¢ wstrzymana. Byt to jeden
z nielicznych przyktadéw w starozytnym Rzymie, gdy prawo do utaskawienia nie
przystugiwato cesarzowi czy senatowi, lecz kobiecie — co tylko podkreSlato range
kaptanek Westy.

W starozytnej Grecji nie istniata instytucja prawa taski w rozumieniu
wspoétczesnym, czyli joko indywidualna decyzja jednostki wiadzy wykonawczej,
majgca moc darowania lub ztagodzenia kary prawomochnie skazanemu. Grecki
system prawny opierat sie na zasadach demokracji bezposSredniej, w ktorej
to obywatele stanowili zarbwno prawo, jak i wymierzali sprawiedliwo$€. Procesy
sqdowe byty prowadzone przez wielkie zgromadzenia sedziowskie, a o winie i karze
decydowata wiekszo$¢ gtosdw. Oznacza to, ze nie byto miejsca na uznaniowe akty
taski wydawane przez jedng osobe — kazda decyzja musiata przejS€ przez
mechanizm gtosowania.?

6 Ibidem, s.141-142.

7 Https:/ [imperiumromanum.pl/ciekawostka/westalki-i-ich-sluzba/ (dostep: 2025-06-02 09:50).

8 Https:/[zpe.gov.pl/a/demokratyczne-ateny/D4xMyBAI2?utm _source=chatgpt.com,
https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/1-2-2022/artykul/o-procesie-sadowym-w-
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Brakowato figury witadcy posiadajgcego suwerenng witadze do darowania
kary — takq role petnito zgromadzenie obywateli lub wybranych sedzidw. Ponadto,
ta grecka forma zbiorowego przebaczenia, chociaz podobna do prawa faski, nosita
nazwe amnestia. Najbardziej znanym przyktadem jest amnestia atehska z 403 r.
p.n.e, uchwalona po upadku rzqddw Trzydziestu Tyrandw. Jak pisze J. Filonik, zostata
ona wprowadzona ,w obawie przed niepokojami spotecznymi probowano
zaprowadzi¢ tad spoteczny w niedawno odnowionej demokracji, a za prébe
postawienia kogo$ przed sqdem za dawne przestgpstwa grozita Smieré¢”. Wskazuje
to na to, ze celem amnestii z 403 r. p.n.e. byto przede wszystkim zapobiezenie
dalszym roztamom spotecznym i utrwalenie odnowionego porzgdku
demokratycznego. Wtadze Aten, Swiadome grozby odwetu i destabilizacji, posunety
sie tak daleko, ze samo podejmowanie prob rozliczania przesztosci mogto
skutkowa¢ karg Smierci. Taki radykalny Srodek Swiadczy o tym, jak silnie w
owczesnym systemie prawnym traktowano ideg politycznego zapomnienia jako
fundament pokoju spotecznego.

W starozytnej Grecjitaska byta wiec przede wszystkim instytucjg
wspodlnotowq, a nie wyrazem dobrej woli jednej osoby. Jej celem byto przywrdcenie
rbwnowagi spotecznej, a nie indywidualne mitosierdzie. To odrdznia greckie
podejscie od pdzniejszych praktyk monarchicznych, w ktérych prawo taski stawato
sie narzedziem wiadzy suwerena.

2.2. Ewolucja prawa taski w Polsce

Ewolucja instytucji prawa taski w Rzeczypospolitej Polskiej sigga okresu
miedzywojennego. Prawo do stosowania taski przystugiwato Tymczasowemu
Naczelnikowi Panstwa, ktérym — zgodnie z dekretem z 22.11.1918 r. 0 najwyzszej wiadzy
reprezentacyjnej Republiki Polskiej® — byt J6zef Pitsudski. W praktyce wykonywanie
tego uprawnienia wymagato tzw. kontrasygnaty, czyli dodatkowego podpisu
urzedowego, ktory potwierdzat waznos¢ aktu taski. Zgodnie z brzmieniem art. 4
Dekretu, kontrasygnate powinien sktada¢ Prezydent Ministrow, czyli odpowiednik
wspodtczesnego premiera, jednak w wielu przypadkach obowigzek ten spoczywat
narzeczowo witadciwych ministrach. Jak zauwaza J. Sobiech, decyzja

starozytnych-atenach-v-i-iv-w.-p.n.e.-na-podstawie-wybranych-mow-demostenesa-ajschinesa-
hyperejdesa-i-isajosa (dostep: 2025-06-02 10:02).

® J. Filonik, Atenskie procesy o bezboznos$¢ do 399 r. p.n.e. — préba analizy, Meander 2014, Polska
Akademia Nauk, s. 103.

10 Dz.U. Nr 17 poz. 41.
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o0 wyposazeniu Tymczasowego Naczelnika Pahstwa w uprawnienie do stosowania
prawa taski znajdowata swoje uzasadnienie w charakterze petnionej przez niego
funkciji: ,Piastowat on stanowisko faktycznej gtowy panstwa, stqd znajdowaty sie
wystarczajgce podstawy, aby wyposazy¢ go w prawo taski™.

Co istotne, kontrasygnata skiadana przez Prezydenta Ministréw Iub
witasciwego ministra miata w poczgtkowym okresie charakter czysto formalny.
Osoby odpowiedzialne za jej udzielenie nie analizowaty przestanek zastosowania
prawa taski, nie wyrazaty rowniez witasnej opinii co do zasadnosci takiego aktu. Brak
byto takze mozliwosci zablokowania procesu utaskawienia — podpis byt wytqcznie
potwierdzeniem woli Tymczasowego Naczelnika Panstwa. Tymczasowy Naczelnik
Panstwa mogt korzysta€ z tego niemal nieograniczonego prawa taskiaz do
momentu uksztattowania sie Sejmu Ustawodawczego.

Dopiero wraz z wejsciem w zycie Matej Konstytuciji z 1919 r, na mocy, ktorej
Jozef Pitsudski objgt urzqd Naczelnika Pafstwa, doszto do zmiany w zakresie
wykonywania tej prerogatywy. Cho¢ prawo taski nie zostato mu odebrane, jego
stosowanie zaczeto podlega¢ nowym zasadom ustrojowym. Jak zauwaza J.
Sobiech, odwotujgc sie do pkt Il ust. 5 Matej Konstytucji, ,.kazdy akt o charakterze
panstwowym (a wigc réwniez akt taski), wydawany przez Naczelnika Panstwa,
wymagat kontrasygnaty wtasciwego rzeczowo ministra™. Z treSci tej regulacii
wynika, ze kontrasygnata przestata by¢ wytqgcznie symbolicznym potwierdzeniem,
a stata sie formq wspoétodpowiedzialnosci konstytucyjnej ministra za akt taski.
Oznaczato to odejScie od wczesniejszej praktyki, w ktorej minister byt jedynie
potwierdzeniem woli glowy panstwa. Od tego momentu podpis ministra implikowat
jego odpowiedzialno$¢ za treS¢ aktu taski, co nadawato instytucji prawa taski
bardziej zinstytucjonalizowany charakter, ograniczajgc jednoczesnie arbitralnosé
decyzji Naczelnika Pafstwa.

Konstytucja marcowa z 1921 r.® po raz pierwszy wprowadzita do ustroju
Rzeczypospolitej urzqd Prezydenta Rzeczypospolitej jako gtowy pafstwa, nadajqc
Mu najszersze prerogatywy w zakresie reprezentacji oraz wykonywania wiadzy
pafstwowej. W ramach tych uprawnief znalazio sie réwniez prawo taski, ktérego
zakres i ograniczenia zostaty precyzyjnie okre$lone w art. 47 ustawy zasadniczej,
ktéry stanowit, ze: ,Prawo darowania i ztagodzenia kary, oraz darowania skutkéw
zasqdzenia karno-sqdowego w poszczegdlinych wypadkach - przystuguje

" J. Sobiech, Prawo taski w Rzeczypospolitej Polskiej okresu migdzywojennego, Prawo i Wiez nr 1 (31)
wiosna 2020, s. 147.

2 |bidem, s. 148.

18 Ustawa z 17.3.1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 44, poz. 267 i nr 52, poz. 334).
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Prezydentowi Rzeczypospolitej. Prezydent nie moze stosowal tego prawa do
ministréw zasqgdzonych na skutek postawienia ich w stan oskarzenia przez Sejm.
Amnestia moze by¢ udzielona tylko w drodze ustawodawczej”.

Zgodnie z brzmieniem przepisu, Prezydent Rzeczypospolitej posiadat
wytqczne prawo do darowania lub ztagodzenia kary, jak réwniez do zatarcia
skutkbw wyroku sqdu karnego — ale wytgcznie w indywidualnych przypadkach.
Oznacza to, ze konstytucja przyznawata gtowie pahstwa realny, lecz Scisle okreSlony
wptyw na wymiar sprawiedliwosci, ograniczony do jednostkowych decyzji.
Jednocze$nie przepis ten wylqczat mozliwo$S€ stosowania prawa taski wobec
ministrow skazanych w wyniku oskarzenia postawionego im przez Sejm, co miato
na celu zabezpieczenie odpowiedzialnosci konstytucyjnej czionkédw rzgdu przed
ewentualng polityczng ochrong ze strony prezydenta. Ta regulacja stanowita
istotne zabezpieczenie mechanizméw kontroli wiadzy wykonawczej przez wiadze
ustawodawczq.

Warto réwniez  podkresli€, ze Konstytucja ~marcowa  wyraznie
rozdzielata instytucje prawa taski od amnestii; ta ostatnia mogta by¢ udzielona
wytgcznie w drodze ustawy. Oznaczato to, ze amnestia wymagata udziatu
parlamentu, a wigc miata charakter demokratyczny i legislacyjny. Taki podziat
kompetencji pokazuje, ze ustawodawca dqgzyt do utrzymania rébwnowagi miedzy
wtadzqg wykonawczq a ustawodawczg, powierzajgc Prezydentowi wazne, lecz
kontrolowane prawo ingerencji w wyroki sqdowe.

Prawo taski, cho¢ uregulowane konstytucyjnie, znalazio takze swéj wyraz w
dwbdch kluczowych aktach normatywnych okresu migdzywojennego — Kodeksie
karnym z 1932 r.* oraz Kodeksie postgpowania karnego z 1928 r."®* W tym pierwszym,
instytucja ta zostata powigzana z kwestiq zatarcia skazania, mozliwego m.in. po
uptywie okreSlonego czasu od wykonania lub darowania kary. Z kolei procedura
utaskawieniowa zostata szczegdtowo opisana w przepisach Kodeksu postepowania
karnego, gdzie nadano jej odrebny rozdziat. Przewidziano w nim m.in,, ze inicjatywa
nalezata do skazanego, a wniosek kierowano do sqdu pierwszej instancji. To sqd
oceniat, czy istniejg podstawy do uwzglednienia prosby, natomiast ostateczna
decyzja pozostawata w gestii Prezydenta, ktéry mogt zastosowaé prawo taski
niezaleznie od wczeéniejszych opinii.

14 Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11.7.1932 r. - Kodeks karny. (Dz.U. Nr 60 poz. 571).
5 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19.3.1928 r. - Kodeks postepowania karnego. (Dz.U. Nr
33 poz. 313).
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Konstytucja kwietniowa z 23.41935 r!° w istotny sposdéb zmodyfikowata
pozycje ustrojowq Prezydenta Rzeczypospolitej, nadajgc mu zdecydowadnie
silniejszg pozycje w strukturze wtadzy panstwowej. Cho¢ generalnie akty urzedowe
gtowy panstwa wymagaty kontrasygnaty Premiera oraz wiasciwego ministra, to od
zasady tej przewidziano wyjqgtki, tzw. uprawnienia osobiste Prezydenta, ktére nie
podlegaty kontrasygnacie — wsréd nich znajdowato sie prawo taski. W praktyce
oznaczato to, ze decyzje w przedmiocie utaskawienia nalezaty wytqcznie do
Prezydenta i nie wymagaty ani zatwierdzenia, ani wspotodpowiedzialno$ci zadnego
innego organu. Tym samym prerogatywa ta zyskata petng autonomie, co znaczgco
poszerzato zakres prezydenckiej witadzy wykonawczej. Co wiecej, Konstytucja
kwietniowa nie ograniczata juz prawa taski wytqgcznie do spraw karnych — Prezydent
miat petng swobode w jego stosowaniu, zarébwno co do rodzaju spraw, jok i osdb
nim objetych. Warto takze zaznaczy¢, ze akt ten rozszerzat mozliwos€ utaskawienia
takze wobec osdb petnigcych funkcje ministréw, co stanowito nowos¢ wzgledem
wczesniejszych rozwigzan konstytucyjnych.

Sytuacja ulegta zasadniczej zmianie w czasie Il wojny Swiatowej, kiedy to
Polska znalazta sie pod okupacjg. W realiach Generalnego Gubernatorstwa, prawo
taski zostato podporzgdkowane niemieckiej administracji, a kompetencje w tym
zakresie przejgt Generalny Gubernator.

Po zakohczeniu Il wojny Swiatowej, w okresie Polski Ludowej, doszio do
istotnych zmian w zakresie wykonywania prawa taski. Uprawnienie to zostato
przypisane Przewodniczgcemu Krajowej Rady Narodowej, ktory faktycznie petnit
funkcje gtowy panstwa. W czasie trwania dziatah wojennych prawo taski wobec
os6b podlegajgcych jurysdykcji sgddw wojskowych formalnie przystugiwato
Naczelnemu Dowddcy, jednak w praktyce réwniez byto realizowane przez
Przewodniczqgcego KRN. Z czasem kompetencje te zostaty przekazane Ministrowi
Obrony Narodowej, ktéry sprawowat zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi i tym
samym przejgt kontrole nad stosowaniem taski w wojskowym wymiarze
sprawiedliwo$ci. Po zakonczeniu Il wojny Swiatowej doszto do istotnych zmian
ustrojowych, zapoczgtkowanych powotaniem Sejmu Ustawodawczego, ktéry w 1947
r. uchwalit tzw. Matq Konstytucje, czyli Ustawe Konstytucyjnq z 19.21947 r. o ustroju
i zakresie dziatania najwyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskiej”. Nawigzywata
ona w swoich zatozeniach do rozwigzan konstytucji marcowej z 1921 r. Oznaczato to
m.in. przywrécenie urzedu Prezydenta RP jako organu wiadzy wykonawczej, a wraz
z nim przekazanie mu kompetencji do stosowania prawa taski. Podobnie jak

16 Ustawa Konstytucyjna z 23.4.1935 r. (Dz.U. Nr 30 poz. 227.)
7 Dz.U. Nr 18 poz. 71.
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w okresie miedzywojennym, réwniez w tym modelu konieczne byto uzyskanie
kontrasygnaty, czyli podpisu Premiera lub wtadciwego ministra, co miato stanowi¢
forme politycznej wspodtodpowiedzialnosci za akt taski.

Kolejnym istotnym momentem w historii instytuciji prawa taski w Polsce byto
przyjecie Konstytuciji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22.07.1952 r.”® Nowa ustawa
zasadnicza catkowicie zreformowata strukture naczelnych organdéw panstwowych,
m.in. poprzez likwidacje urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Decyzja ta
doprowadzita do powotania Rady Panstwa jako nadrzegdnego organu petnigcego
funkcje gtowy panstwa. Na jej czele stat Przewodniczgcy Rady Panstwa, jednak
istotne znaczenie miato to, ze organowi temu przekazano wszystkie dotychczasowe
uprawnienia prezydenta, w tym takze prawo taski. Jak stanowit art. 25 Konstytuciji
PRL, Rada Panstwa byta wyposazona w kompetencje do stosowania taski, co
potwierdzato jej centralng role w strukturze wtadzy wykonawczej édwczesnego
pafstwa.

W okresie obowiqzywania Konstytucji PRL instytucja kontrasygnaty nie
zostata  przewidziona, poniewaz Rada Panstwa formalnie  ponosita
odpowiedzialno$¢ polityczng przed Sejmem. W rzeczywistosci jednak prawo taski
wykonywata samodzielnie, a Sejm mimo uprawnief nadzorczych, nie ingerowat w
indywidualne decyzje w tym zakresie. Decyzje Rady Panstwa powinny zapadaé na
posiedzeniu w poszanowaniu regulaminowego kworum, jednak czesto odchodzono
od tej zasady na rzecz jednego podpisu Przewodniczgcego Rady Pahstwa'™.

Po 1989 r, w okresie transformacji ustrojowej, istotnym przejawem
zmieniajgcego sie podejécia do prawa karnego i odpowiedzialnosci jednostki byta
uchwalona 29.5.1989 r. ustawa o przebaczeniu i puszczaniu w niepamiec niektorych
przestgpstw i wykroczen®. W praktyce przewidywata m.in. ztagodzenie kar
i odstgpienie od Scigania w okreS§lonych przypadkach, odgrywajgc rolg swoistej
amnestii o charakterze przejsciowym. Nie byta to indywidualna decyzja, poniewaz
dotyczyta konkretnie sprecyzowanego kregu sprawcéw i czyndw. Sqd Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sqdu Najwyzszego z 31.6.2017 r. zauwazyt, ze: ,to
uprawniony do wydawania ustaw organ wtadzy panstwowej okresla jaki rodzaj
czynéw zabronionych podlega abolicji (np. wystepki) oraz dookresla warunek jej
zastosowania (np. czas ich popetnienia oraz motywy tych czynéw — np. z powodéw

'8 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy 22.7.1952 r. (Dz.U.
Nr 33 poz. 232).
19 J. Sobiech, Indywidualne oraz generalne aspekty prawa taski w Polsce Ludowej w latach 1944-1956,
Studia Prawnoustrojowe, (65) s.526.
20 Dz.U. nr 34 poz. 179.
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politycznych, czy tez przy przeciwdziataniu strajkom). Nie ma w tej sytuacji
jakiejkolwiek dowolnos$ci, a powdd abolicji i zakres jej zastosowania wynika
z preambuty | zapisow ustawy; znane sq takze motywy zastosowania abolicji
generalnej™.

Po przemianach ustrojowych zapoczgtkowanych w 1989 r, jednym
z kluczowych elementdédw odbudowy demokratycznych instytucji pahstwowych byto
ponowne przywrécenie urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry objqt
Woijciech Jaruzelski. Ze wzgledu na brak nowej konstytuciji, przyjeto tymczasowe
rozwigzania ustrojowe, nawiqzujgce do dawnych tradycji konstytucyjnej. W
praktyce oznaczato to powrdt do rozwigzan znanych z konstytuciji marcowej, w tym
robwniez w zakresie prerogatywy prawa taski. Wobec faktu, ze az do 1997 r. nie
uchwalono nowego aktu zasadniczego, kompetencje prezydenta w tym zakresie
wykonywano na podstawie wczesniejszych regulaciji oraz przepisdw przejsciowych.
Takie tymczasowe ujecie instytucji utaskawienia funkcjonowato az do wejscia w
zycie nowej konstytucji, ktéra dokonata ich petnego usystematyzowania.

3. Obecne uregulowania prawne dotyczqce prawa taski w Polsce
3.1. Konstytucyjna podstawa prawa taski

Wspbiczesna Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zostata uchwalona
241997 r. przez Zgromadzenie Narodowe, a nastepnie zatwierdzona
w ogdlnokrajowym referendum i weszta w zycie 17 pazdziernika tego samego roku.
Jest to najwazniejszy akt normatywny w polskim porzgdku prawnym, okresSlajgcy
ustréj panstwa, zasady dziatania wiadz publicznych oraz katalog praw i wolnosci
obywatelskich. W ramach konstytucyjnego okreslenia ustroju organdw wiadzy
wykonawczej, Konstytucja przyznaje Prezydentowi Rzeczypospolitej szereg
uprawnien, w tym takze prawo taski. Uregulowanie to znajduje sie w art. 139, ktéry
otrzymat nastepujgce brzmienie: ,Prezydent Rzeczypospolitej stosuje prawo taski.
Prawa taski nie stosuje sie do oséb skazanych przez Trybunat Stanu”*.

Z art. 139 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wynika, ze Prezydent posiada
kompetencje do stosowania prawa taski, rozumianego jako mozliwo$€ darowania
kary w catosci lub w czesci, bqdz tez ztagodzenia jej skutkdw. Instytucja ta odnosi sie
wytgcznie do indywidualnych przypadkdéw i moze by¢ zastosowana jedynie wobec
konkretnej, wskazanej osoby. Nie ma ona charakteru generalnego; zawsze dotyczy
jednostkowej sytuaciji.

2 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sqdu Najwyzszego z 31.5.2017r., | KZP 4/17, LEX nr 229444,
22 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).
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W polskim porzqdku prawnym wystepujg réwniez dwa inne mechanizmy,
ktére wykazujq podobienstwo do prawa taski, jednak nie sq z nim tozsame. Chodzi
o amnestie i abolicje. R6znice migdzy tymi instytucjomi precyzyjnie wyjasnia P.
Czarny, zauwazajqc, ze: , Ta pierwsza to darowanie lub ztagodzenie kar lub Srodkéw
karnych w drodze aktu generalnego (ustawy), ta druga rozumiana jest jako zakaz
wszczynania i nakaz umorzenia toczqcego sie postepowania karnego z powodu
popetnienia okreSlonych czynéw zabronionych. Prawo taski zblizone jest do
amnestii, réznica polega na jego indywidualnym charakterze, zas amnestia jest
aktem generalnym™%,

Artykut 139 Konstytucji RP jest doS¢ zwiezty i nie zawiera szczegdtowych
wytycznych dotyczgcych warunkdw lub przestanek, jakie powinny by¢ spetnione
przy podejmowaniu decyzji o zastosowaniu prawa taski. Z jego tredci wynika jedynie,
ze kompetencja ta nalezy do Prezydenta Rzeczypospolitej oraz ze nie moze by¢
wykorzystana wobec oséb skazanych przez Trybunat Stanu. Brak jest natomiast
jakichkolwiek ograniczen co do rodzaju czyndéw zabronionych, etapu postepowania
karnego czy innych okolicznosci, ktére miatyby wptywaé na mozliwosE jej
zastosowania. Prawo taski nalezy zatem uznaé za osobiste uprawnienie Prezydenta
RP, ktérego wykonanie nie podlega zadnemu nadzorowi, ani zewnetrznej weryfikacji.
Jest to akt catkowicie swobodny, niewymagajgcy uzasadnienia ani oparcia w
konkretnych przestankach. Prezydent podejmuje decyzje samodzielnie, a jej skutki
sq ostateczne i niepodwazalne w zadnym trybie instancyjnym. Co wigcej, nie istnieje
rébwniez mozliwo$¢ wzruszenia raz zastosowanego aktu taski, nawet przez samego
Prezydenta; wyjgtek stanowi jedynie sytuacja, gdy ewentualna zmiana nastepuje
na korzy$€ osoby utaskawione;.

Poglad ten znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego, ktory
w postanowieniu z 4.1.2024 r. stwierdzaq, ze: ,Przepis art. 139 Konstytucji RP przyznaje
Prezydentowi RP prawo do stosowania prawa taski, umieszczajqc je w katalogu
prerogatyw gtowy panstwa. W obowiqzujgcym stanie prawnym prawo taski jako
konstytucyjne uprawnienie osobiste Prezydenta RP jest ostateczne i nie podlega
wzruszeniu w toku instancyjnej kontroli. Istotq prerogatywy jest brak nadzoru nad
jej wykonywaniem. Zaden organ nie posiada uprawnien do weryfikacji
zastosowanego przez Prezydenta aktu taski. Niemozno$¢ weryfikacji tych aktow
rozcigga sie réwniez na ogdlny zakaz ich uchylania lub zmiany, nawet przez
samego Prezydenta RP, chyba Ze czyni to na korzy$¢ ukaranego. Konstytucja RP nie
wyjasnia zakresu i treSci prawa taski wprowadzajgc jedynie ograniczenie jej

2 p. Czarny, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, Warszawa 2023, art.
139, LEX (dostep: 2025-04-12 09:17).
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stosowania wobec osoby skazanej przez Trybunat Stanu. Oznacza to, ze na gruncie
aktualnie obowiqzujgcej w Polsce Konstytucji dopuszczalne jest zastosowania
prawa taski nawet przed prawomocnym skazaniem”?.

Wytgczenie mozliwosci zastosowania prawa taski wobec osdb skazanych
przez Trybunat Stanu nalezy rozumie€¢ jako wyraz szczegdlnej rangi
odpowiedzialnosci konstytucyjnej, jakg ponoszq najwyzsze organy panstwowe oraz
niektore kategorie urzednikbw publicznych. Trybunat Stanu jako organ
o charakterze konstytucyjnym, zostat powotany do rozpoznawania spraw
dotyczgcych naruszefi Konstytucji lub ustaw w zwigzku z petnieniem
najwazniejszych funkcji publicznych. Zgodnie z ustawg o Trybunale Stanu®, przed
jego jurysdykcjg mogq zosta¢ postawieni: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
Prezes Rady Ministrow oraz cztonkowie Rady Ministréw, Prezes Narodowego Banku
Polskiego, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, osoby kierujgce ministerstwem z upowaznienia Prezesa Rady Ministrow,
a takze Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych. Dodatkowo, w okreSlonym zakresie,
odpowiedzialno$¢ konstytucyjng mogq ponosi¢ réwniez postowie i senatorowie,
w przypadku naruszenia zakazu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej
z wykorzystaniem majgtku Skarbu Pahstwa lub samorzqdu terytorialnego, bqdz
nabywania tego majgtku.

Zakaz stosowania prawa taski wobec oséb skazanych przez Trybunat Stanu
stanowi jedyne ograniczenie w zakresie prezydenckiej prerogatywy
utaskawieniowej. Zagadnienie to poruszat réwniez R. Balicki, zauwazajqc,
ze: ,Ograniczenie powyzsze uzasadnione jest szczegdlnym charakterem czynéw
podlegajgcych jurysdykcji Trybunat Stanu (odpowiedzialnosé konstytucyjna).
Postanowienia Konstytucji RP w tej materii sq bardzo ogdlne - z wyjqgtkiem
wskazanego powyzej ograniczenia podmiotowego Prezydent RP nie jest w Zaden
sposbéb ograniczony w mozliwosci stosowania prawa taski. Moze ono zostaé
orzeczone w stosunku do kazdego skazanego, niezaleznie od kategorii
popetnionego przestgpstwa oraz orzeczonej kary™°.

Zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytuciji RP, wykonywanie prawa taski przez
Prezydenta nie podlega obowigzkowi uzyskania kontrasygnaty Prezesa Rady
Ministrdw, co oznacza, ze jest to jedna z prerogatyw przystugujgcych gtowie
panstwa wytqgcznie i niezaleznie od woli innych organdéw wiadzy wykonawcze;.

24 postanowienie SN z 4.01.2024 r., | NSW 1268/23, LEX nr 3649906.
25 Ustawa z 26.3.1982 r. o Trybunale Stanu (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 762 z p6zn. zm.).
26 R. Balicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa 2014, art.
139, LEX (dostep: 2025-04-12 11:54).
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P. Rogozifiski wskazuje, ze ustawa zasadnicza celowo postuguje sie ogdlnym
zwrotem ,stosowanie prawa taski’, co pozwala na szerokq interpretacje tego
pojecia. Obejmuje ono bowiem nie tylko samq decyzje o utaskawieniu, ale rowniez
inne dziatania podejmowane w ramach postgpowania utaskawieniowego, takie jak
odmowa zastosowania ulgi, wszczecie procedury z urzedu, wezwanie akt sprawy,
czy tez rozstrzyganie kwestii warunkéw, wyktadni lub skutkéw aktu taski?’. W praktyce
oznacza to, ze wszystkie te czynnosci — zardbwno merytoryczne, jak i formalne -
podejmowane przez Prezydenta w ramach procedury utaskawieniowej, sq objete
konstytucyjng ochrong jako wytgczna kompetencja gtowy panstwa i nie wymagajq
zatwierdzenia ani udziatu innych organdw. Prerogatywa ta jest zatem realizowana
catkowicie autonomicznie, a jej zakres wykracza poza jedno konkretne
postanowienie — obejmuje caty proces zwigzany ze stosowaniem prawa taski.

Cho¢ podstawowe unormowanie prawa taski zawarte jest w Konstytucii
Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie ujete zostato jako jedna z osobistych prerogatyw
Prezydenta RP, to instytucja ta znajduje réwniez swoje rozwiniecie na poziomie
ustawowym.

3.2. Utaskawienie w Kodeksie postgepowania karnego

Ustawodawca zdecydowat sie doprecyzowac konstytucyjne unormowanie
prawa faski poprzez wprowadzenie szczegdtowych regulacji do Kodeksu
postgpowania karnego. Uregulowanie to zostato zawarte w Rozdziale 59,
zatytutowanym ,Utaskawienie”, ktéry odnosi sie do praktycznego trybu realizacii
tego uprawnienia. Przepisy te precyzujqg m.in. katalog podmiotéw uprawnionych do
wystgpienia z wnioskiem o zastosowanie prawa taski, tryb postepowania przed
organami procesowymi oraz sposOb przekazywania sprawy Prezydentowi
Rzeczypospolitej. Normy te majqg charakter porzgdkujgcy i stuzqg zapewnieniu
instytucjonalnej oraz proceduralnej spdjnodci w stosowaniu tej szczegdinej
prerogatywy gtowy panstwa wynikajgcej z art. 139 Konstytucji RP. Procedura
utaskawieniowa inicjowana jest poprzez wniesienie prosby o utaskawienie, ktéra
stanowi pierwszy etap postgpowania zmierzajgcego do zastosowania
konstytucyjnego prawa taski. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, uprawnienie
do zainicjowania tej procedury przystuguje nie tylko samemu skazanemu, lecz
robwniez innym osobom dziatajgcym na jego korzy$€. Do kregu podmiotow
legitymowanych zalicza sie osoby uprawnione do skiadania Srodkéw

77 p. Rogorzifski, 3. Utaskawienie w polskim prawie konstytucyjnym od 1989 r. [w:] Instytucja
utaskawienia w prawie polskim, Warszawa 2009, LEX (dostep: 2025-04-12 13:08).
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odwotawczych w imieniu skazanego, a takze najblizszych cztonkéw rodziny, do
ktérych w rozumieniu art. 560 Kodeksu postgpowania karnego?® nalezy zaliczy¢:
krewnych w linii prostej, przysposabiajgcego i przysposobionego, rodzehstwo,
matzonka oraz osobe pozostajgcq ze skazanym we wspdlinym pozyciu.

Jezeli proSba o utaskawienie zostata skutecznie wniesiona, a wigc ztozona
przez osobe posiadajgcg ustawowe uprawnienie do jej inicjowania, mozliwos¢ jej
cofnigcia zostata zastrzezona wytgcznie dla tego podmiotu, ktéry jg uprzednio ztozyt.
Oznacza to, ze uprawnienie to ma charakter osobisty i nie podlega przeniesieniu ani
zastepstwu przez inne osoby, nawet bliskie skazanemu. Tym samym cofnigcie
wniosku moze nastgpi€ jedynie z woli wnioskodawcy. Szerzej na temat tej kwestii
wypowiada sie K. Sychta, wyjasniajgc, ze: ,Kazdy z uprawnionych moze cofnqé
ztozonq prosbe, sam skazany moze ponadto cofnq¢ prosSbe swojego obroncy, zas
osoby potqgczone wiezami rodzinnymi i osobistymi z osobq, o ktérej utaskawienie
chodzi, mogq cofnq¢ réwniez prosbe ztozonq przez swojego petnomocnika, ten zas
moze cofnq¢ prosbe swojego mocodawcy .

WiasciwoS€ sqdu do przyjecia prosby o utaskawienie zostata wyraznie
wskazana w przepisach proceduralnych. Wniosek taki kieruje sie do sqdu pierwszej
instanciji, ktéry orzekat w sprawie, niezaleznie od tego, czy zapadty tam wyrok zostat
pbzniej zmieniony bgdz uchylony w toku postepowania odwotawczego. Wybor tego
sqdu jako organu wiasSciwego wynika z jego znajomosci materiatu dowodowego
oraz kontekstu sprawy, co czyni go najbardziej kompetentnym do przedstawienia
Prezydentowi RP rzetelnej opinii w przedmiocie zastosowania prawa taski.
Zagadnienie to komentuje J. Grajewski, uznajqc, ze regulacja ta ,uzasadniona jest
potrzebami dalszego postgpowania utaskawieniowego (opiniowanie prosby),
a takze koniecznoSciq ustalenia istnienia przestanek dopuszczalnosci tego
postepowania™®. Kwestia wtasciwosci sqdu do przyjecia proSby o utaskawienie
zostata jednoznacznie uregulowana w art. 561 Kodeksu postepowania karnego.
Zgodnie z tym przepisem, wniosek kierowany jest do sqdu pierwszej instancji, ktéry
wydat wyrok w danej sprawie. Istotne jest przy tym, ze nawet w przypadku, gdy
wiasciwos€ rzeczowa lub miejscowa ulega zmianie, nie wptywa to na organ
rozpatrujqcy prosSbe o zastosowanie prawa taski — pozostaje nim sqd, ktoéry orzekat

28 Ustawa z 6.6.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 46 z pdzn. zm.), dalej jako
LKpk”.

2 K. Sychta, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Zagrodnik, Warszawa 2024, art. 560, LEX
(dostep: 2025-04-1213:57).

30 J. Grajewski, S. Steinborn, Kodeks postgpowania karnego. Tom Il. Komentarz do art. 425-673, wyd. ll|,
red. L. K. Paprzycki, Warszawa 2013, art. 561, LEX (dostep: 2025-04-12 14:36).
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w pierwszej instancji. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, m.in. w
postanowieniu Sqgdu Apelacyjnego w Krakowie z 26.4.2007 r., w ktérym stwierdzono,
ze: ,Wydanie opinii w sprawie o utaskawienie nalezy do sqdu wyrokujgcego bez
wzgledu na zmiane wiasciwosci, ktéra nastqgpita po wydaniu wyroku™'.

Zachowanie wtasciwosci sqdu pierwszej instancji jako organu uprawnionego
do przyjecia i rozpoznania prosby o utaskawienie ma na celu zapewnienie mozliwie
najlepszego rozeznania w materiale dowodowym oraz przebiegu postepowania,
co wptywa na jako§¢ oceny wniosku kierowanego do Prezydenta. W zwigzku z tym,
ustawodawca przewidziat réwniez regute dotyczgcq sktadu sqdu - prosba
o utaskawienie powinna by¢ rozpoznawana w skiadzie odpowiadajgcym temu,
w jakim zapadt wyrok w pierwszej instanciji. Oznacza to, ze w miarg mozliwosci, do
sktadu orzekajgcego przy rozpoznaniu prosby o utaskawienie powinni wejs¢ ci sami
sedziowie i tawnicy, ktoérzy uczestniczyli w wydaniu wyroku. Ma to na celu nie tylko
zachowanie ciggtosci orzeczniczej, ale takze umozliwienie dokonania oceny
wniosku w sposdb mozliwie najbardziej kompetentny i adekwatny do kontekstu
sprawy. Rozwiqzanie to popiera J. Grajewski, ktéry wskazuje, ze: ,Rozwiqzanie takie
jest uzasadnione przede wszystkim tym, ze opinia ma charakter ocenny, dotyczy
konkretnego orzeczenia i sprawcy, a zatem pozqdane jest, aby byta formutowana
przez ten sam personalnie sktad, ktéry orzekat w danej sprawie i zetkngt sie z niq,
i ma w zwiqzku z tym najpetniejszy obraz sprawy i osoby skazanego .

W toku rozpoznawania proSby o utaskawienie, sqd pierwszej instancji
dokonuje oceny nie tylko formalnych przestanek wniosku, lecz przede wszystkim
uwzglednia szereg okoliczno$ci natury indywidualnej i humanitarnej, ktére mogty
zaistnie€ juz po wydaniu wyroku. Szczegdlng role odgrywa w tym kontekscie analiza
postawy skazanego: jego zachowanie po osqdzeniu sprawy, sposdb wykonywania
kary, ewentualne przejowy resocjalizacji czy zaangazowania w naprawienie
wyrzgdzonych szkéd. Brane sq pod uwage rowniez inne czynniki, takie jak stan
zdrowia skazanego, sytuacja rodzinna czy nadzwyczajne okolicznosci, ktére mogty
wystgpi€ juz po zakonczeniu postgpowania karnego®. Celem tej oceny nie jest
ponowne warto$ciowanie czynu, lecz okreslenie, czy w Swietle aktualnej sytuacii
osobistej i spotecznej skazanego, dalsze wykonywanie orzeczonej kary jest zasadne.

Wymaga jednak podkreslenia, ze ws$rdd wymienionych okolicznoSci
szczegblnej uwagi wymaga ustalenie, jak skazany funkcjonuje po

3 postanowienie SA w Krakowie z 26.04.2007 r., Il AKo 113/07, LEX nr 297303.

32 J. Grajewski, S. Steinborn, Komentarz aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu postgpowania karnego,
red. L. K. Paprzycki, LEX/el. 2015, art. 562, LEX (dostep: 2025-04-12 14:59).

3 R.A. Stefanski, Utaskawienie w nowych uregulowaniach, Prokuratura i Prawo 9, 1997, s.41-42
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uprawomochieniu sie wyroku, co moze Swiadczy€ o rzeczywistej zmianie jego
postawy lub trudnych uwarunkowaniach, ktére przemawiajqg za zastosowaniem
aktu taski. Kwestia ta zostata uszczegdtowiona w ujeciu D. Swieckiego, ktory wskazat,
ze:,,Chodzi tu o zebranie dokumentéw dotyczqcych zachowania sie skazanego po
wydaniu wyroku, a zwtaszcza o: 1) aktualny wywiad S$rodowiskowy, 2) opinie
z miejsca pracy, 3) aktualne dane o karalno$ci, 4) opinie o zachowaniu sie
w zaktadzie karnym w okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci, 5) dane
dotyczqce zakresu wykonania orzeczonych kar i Srodkéw karnych oraz uiszczenia
kosztow i optat sqdowych™*.

W przypadku pozytywnej opinii sqdu pierwszej instancji, co do prosby
o utaskawienie, jego obowigzkiem jest przekazanie akt sprawy do Prokuratora
Generalnego. W sytuacji, gdy opinia sqgdu jest negatywna, prosba o utaskawienie
nie zostaje skierowana do dalszego procedowaniaq, lecz zostaje pozostawiona bez
dalszego biegu. Z kolei, jezeli sprawe rozpatrywat sgd odwotawczy, to wiasnie ten
sqd jest wiasciwy do wydania opinii dotyczgcej prosby o utaskawienie, przy czym
chodzi tu o sytuacje, w ktorej sqd odwotawczy wydat konhczqcy postgpowanie. Jak
zauwaza J. Matras ,Jezeli wyrok sqdu odwotawczego zostat uchylony w wyniku
kasacji lub wznowienia postgpowania bqdz tez skargi na wyrok sqdu
odwotawczego, to opiniowat bedzie ten sqd, ktory po uchyleniu tego wyroku wyda
wyrok konczqcy postepowanie w postepowaniu odwotawczym”®. Zatem znajduje
potwierdzenie reguta, ze zawsze wtasciwy do rozpoznania prosby o utaskawienie
bedzie sqd wydajqgcy wyrok kohczqcy postgpowanie, bez wzgledu na etapy
procesu, ktore miaty miejsce wczesniej.

Sqd rozpatruje prosbe o utaskawienie zawsze podczas posiedzenia. Choé
przepisy nie wskazujg wprost, w jakiej formie powinna zosta¢ wydana opinig,
to w doktrynie dominuje poglqd, iz opinia ta powinna by¢ wydana w formie
postanowienia, gdyz ,W przepisach nie okreSlono formy, w jakiej wydawana jest
opinia co do prosby o utaskawienie. Jest jednak oczywiste, Ze skoro dokonuje tego
na posiedzeniu sqd, to opinia musi mie¢ forme postanowienia podpisanego przez
wszystkich sedziéw (art. 93 § 1 k.p.k.)".

Jezeli sqd rozpoznat proSbe o utaskawienie pozytywnie i przekazat akta
sprawy Prokuratorowi Generalnemu, jego obowigzkiem jest nadanie dalszego biegu

%4 D. Swiecki, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2013, art. 563, LEX (dostep: 2025-
04-1215:58).
% J. Matras, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. lll, red. K. Dudka, Warszawa 2023, art. 564,
LEX (dostep: 2025-04-12 16:18).
% |bidem, LEX (dostep: 2025-04-12 16:27).
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sprawie. Prokurator Generalny ma obowiqzek sporzqgdzenia wtasnego wniosku
dotyczqcego utaskawienia i przedstawienia go Prezydentowi wraz z otrzymanymi
aktami sprawy. Waznym aspektem jest to, ze Prokurator Generalny, przygotowujqgc
swdj wniosek, nie jest w zaden sposdb zwigzany opiniami sqdéw. Jednak, jak
zauwaza K. Sychta, ,powinien takze krytycznie lub aprobujgco ustosunkowac sie do
opinii sgdéw™’. Oznacza to, ze Prokurator Generalny nie jest zobowigzany do
przyjecia stanowiska sqgdu, ale musi wyraznie odnosic sig do przedstawionych opinii
i uzasadni€ swoje stanowisko.

Drugim sposobem jest ztozenie prosby o utaskawienie bezposrednio do
Prezydenta, co jest zgodne z przystugujgcym mu uprawnieniem wynikajgcym
z Konstytucji. Prezydent joko najwyzszy organ witadzy wykonawczej, nie jest
zobowiqzany do przeprowadzenia postepowania utaskawiajgcego w trybie
przepisdbw Kodeksu postepowania karnego. Jak zauwaza J. Matras, Prezydent ,Moze
zatem takze zdecydowaé o zastosowaniu prawa taski w sytuacji, gdy prosba o
utaskawienie wptynie do niego. Wéwczas nie musi jej przekazywac Prokuratorowi
Generalnemu, moze zazqdac¢ przedstawienia sobie akt sprawy lub nawet podjqgé
decyzje bez tych akt™® Z powyzszego wprost wynikq, iz Prezydent, ma szerokie
uprawnienia oraz petng swobode w zakresie wykonywania prawa taski.

Aby zapobiec sytuacjom, w ktérych ta sama osoba wielokrotnie sktadataby
proSbe o utaskawienie w krotkim okresie, ustawodawca zdecydowat sige na
wprowadzenie przepisu ograniczajgcego mozliwos¢ ponownego sktadania prosby.
Zgodnie z przepisami, ponowna prosba ztozona przed uptywem roku od wydania
negatywnej opinii moze zosta¢ pozostawiona bez rozpoznania. Wazne jest, aby
podkresli¢, ze dotyczy to wytgcznie prosSby ztozonej przez ten sam podmiot, ktéry
ztozyt wczesniejszq prosbe, ktorej rozstrzygnigcie byto negatywne.

Jak juz wspomniano, prawo do wystgpienia z proSbq o utaskawienie
przystuguje nie tylko samemu skazanemu, ale takze innym uprawnionym osobom,
takim jak jego krewni czy osoby pozostajgce we wspdlnym pozyciu. W kontekscie
tego zagadnienia D. Swiecki przeprowadzit analize art. 566 Kodeksu postepowania
karnego, stwierdzajqc, ze: ,kazdy z uprawnionych podmiotéow moze wielokrotnie
sktada¢ prosby o utaskawienie, byleby tylko zachowany zostat odstep roku od
negatywnego zatatwienia jego poprzedniej prosby. Natomiast pierwsza prosba
o utaskawienie pochodzqgca od danego podmiotu moze zosta¢ ztozona niezaleznie

% K. Sychta, op. cit,, art. 565, LEX (dostep: 2025-04-1216:39).
38 J, Matras, op. cit,, art. 565, LEX (dostep: 2025-04-12 17:04).
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od prosby innego podmiotu i niezaleznie od negatywnego rozpoznania prosby
ztoZzonej przez inny podmiot”*.

Prokurator Generalny, w przypadku, gdy zachodzg ku temu powody
humanitarne, ma zawsze prawo wszczqg€ postgpowanie utaskawiajgce z urzedu.
Moze zdecydowaé sie na zasiegnigcie opinii sqdu, ktéry wydat wyrok w sprawie,
jednak nie jest to obowigzkowe. Zatem, mimo ze opinia sqgdu moze stanowic istotny
element oceny sytuaciji, to decyzja o jej pozyskaniu nalezy do uznania Prokuratora
Generalnego.

Podobne uprawnienie przystuguje rowniez Prezydentowi, ktéry ma prawo do
wszczecia postepowania utaskawiajgcego z urzedu. W tej procedurze Prezydent
decyduje o rozpoczeciu postepowania i poleca Prokuratorowi Generalnemu
podjecie odpowiednich dziatah. Prezydent, na etapie kierowania postepowaniem,
moze zdecydowag, czy zachodzi potrzeba zasiegnigcia opinii sgdowej. Moze takze
poleci¢ Prokuratorowi Generalnemu dostarczenie mu akt sprawy, by samodzielnie
podjat decyzje dotyczgcq zastosowania prawa taski. W ten sposdb Prezydent ma
petng kontrole nad dalszym przebiegiem postgpowania, majgc mozliwosé
rozstrzygniecia o zastosowaniu prawa taski bez posrednictwa innych organdw, jesli
uzna to za stosowne.

Chociaz rozdziat poSwigcony utaskawieniu w polskim systemie prawnym jest
stosunkowo krétki, zawierajqcy jedynie dziewig€ artykutdw, to w sposdb precyzyjny
okresla tryb postgpowania utaskawiajgcego oraz zasady, ktére rzgdzq tq instytucjq.
Zawarte w nim przepisy w klarowny sposéb wskazujg zarbwno uprawnieniaq,
jak i obowiqgzki organdéw zaangazowanych w proces utaskawienia, zapewniajgc
spdjnos¢ catej procedury.

4. Rola sqdow a rola Prezydenta RP w procedurze utaskawienia
4.1. Rola sqdow w procedurze utaskawienia

W procedurze utaskawieniowej sqdy petnig role pomocniczqg, jednak ich
udziat ma kluczowe znaczenie dla prawidtowego przebiegu catego procesu.

Gtowne zadanie sqddw w tym zakresie sprowadza si¢ do wydania opinii
w przedmiocie zasadnosci prosby o zastosowanie prawa taski. Poniewaz sqd jest
instytucjqg, ktéra wydata wyrok kohczgcy postepowanie, dysponuje on najszerszq
wiedzg o catoksztaicie materiolu dowodowego, przebiegu rozprawy oraz
okoliczno$ciach osobistych skazanego, co pozwala mu na rzetelng i kompleksowq

39 D, Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom Il. Art. 425-673, wyd. VII, Warszawa 2024,
art. 566, LEX (dostep: 2025-04-12 17:14).
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ocene wniosku. Sgd petni rowniez funkcje pierwszego ‘filtra’, ktérego zadaniem jest
wyeliminowanie z obiegu spraw oczywiscie bezzasadnych. Oznacza to, ze zanim
sprawa trafi do dalszego procedowania — najpierw do Prokuratora Generalnego,
a nastepnie do Prezydenta - zostaje poddana weryfikacji co do przestanek
faktycznych i humanitarnych, ktére mogtyby przemawia¢ za jej pozytywnym
rozpatrzeniem. W tym kontekScie sqdy stanowiqg istotne ogniwo systemu
utaskawieniowego, to one bowiem przygotowujg merytoryczne podstawy do
dalszych decyzji podejmowanych juz przez wiadze wykonawczq. Ich rola wstepnego
selekcjonowania wnioskédw nie tylko zwigksza efektywnoSC catej procedury,
ale réowniez pozwala Prezydentowi skupi¢ sie wytgcznie na sprawach, ktére
rzeczywiscie spetniajq przestanki do dalszego rozpatrzenia. Podobne stanowisko
prezentuje P. Rogozifiski, wskazujgc, ze: ,Pomimo zastrzezen niektérych autoréw,
wiekszoS$¢ przedstawicieli doktryny stoi na stanowisku, ze tego typu regulowanie
przez organy postepowania utaskawieniowego liczby présb kierowanych do
Prezydenta jest zasadne. Wprowadzenie pewnej rozsqdnej selekcji tych présb przed
ich przekazaniem gtowie panstwa pozwala na spowodowanie, ze Prezydent zajmie
sie jedynie tymi, ktére majq najwieksze szanse na pozytywne zatatwienie, co wobec
wielkiej liczby sktadanych présb o utaskawienie w skali kraju ma pierwszorzedne
znaczenie dla wtasSciwego i rzetelnego wykonywania przez Prezydenta tego
konstytucyjnego uprawnienia™®, a takze, ze: ,Biorgc zatem pod rozwage zarébwno
argumenty natury praktycznej (wielkq liczba wnoszonych présb o utaskawienie),
jak i konieczno$¢ nalezytego przygotowania przez sqdy materiatu dla gtowy
panstwa, dotyczqcego poszczegdlnych présb, uznaé nalezy, iz zasadne jest
uprawnienie organdéw postepowania utaskawieniowego do przeprowadzania ich
selekcji pod kqtem celowo$ci ich dalszego przekazania Prezydentowi "¥. Chociaz
opinia sqdu w postgpowaniu utaskawieniowym nie ma charakteru wigzgcego,
niewqgtpliwie stanowi istotny element catej procedury. Dostarczajgc Prezydentowi
merytorycznego wsparcia w ocenie sprawy, znaczgco utatwia i usprawnia proces
podejmowania decyzji o ewentualnym zastosowaniu prawa taski.

40 p. Rogozinski, 2. Postgpowanie w sprawie utaskawienia w systemie postepowania
karnego [w:] Instytucja utaskawienia w prawie polskim, Warszawa 2009, LEX (dostep: 2025-04-12
18:07).
4 Ibidem, LEX (dostep: 2025-04-12 18:08).
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4.2.Rola Prezydenta RP w procedurze utaskawienia

W procedurze utaskawieniowej to Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej petni
role absolutnie kluczowq i pierwszoplanowq. To wtasnie Jemu jako gtowie pafstwa
Konstytucja w art. 139 przyznaje wytqczne i osobiste uprawnienie do stosowania
prawa taski. Charakter tej kompetencji ma szczegblny wymiar; jest ona
wykonywana w sposbéb catkowicie autonomiczny, bez koniecznoSci uzyskiwania
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow, a takze bez obowiqzku uzasadniania decyzji
czy jej poddawania kontroli ze strony innych organdéw pafnstwowych. Jest to
prerogatywa prezydencka, wynikajgca bezposrednio z rangi i godnosci urzedu, jokqg
petni Prezydent w ustroju Rzeczypospolitej.

Co wiecej, Prezydent nie jest zwigzany trybem przewidzianym w Kodeksie
postepowania karnego, a korzystanie z prawa taski moze odbywac¢ sie zarbwno na
podstawie procedury uregulowanej w tym akcie, jak i poza nig, na mocy osobistego
uznania. Opinie sgddw ani wniosek Prokuratora Generalnego nie majq dla
Prezydenta charakteru wiqgzgcego. Gtowa panstwa moze w petni samodzielnie
oceni¢ spraweg, niezaleznie od wynikbw wczesSniejszych etapdw postgpowania,
i wyda¢ decyzje nawet catkowicie odmienng od stanowiska wyrazonego przez inne
instytucje zaangazowane w procedure.

Zakres swobody, jaki przystuguje Prezydentowi w ramach stosowania prawa
taski, zostat trafnie scharakteryzowany w doktrynie. A. Chorgzewska i A. Bitgorajski
podsumowuijq, ze zastosowanie prawa taski ,Nie wymaga przy tym — dla swojej
waznosci — kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrdw. Ramy tego uznania sq
szczegodlnie szerokie, gdyz prezydent nie ma obowiqzku uzasadnienia podjetego
rozstrzygniecia. Wykluczona jest kontrola zasadnoSci zastosowania prawa taski
przez inne organy panstwa, w tym sqdy administracyjne. Skoro bowiem dziatania
prezydenta podejmowane sq w ramach prerogatywy, a nie petnienia funkcji
administracyjnej, nie mogq by¢é tym samym zaskarione do sqdu
administracyjnego i nie sq zaskarzalne w administracyjnym toku instancji”*.

42 A. Chorgzewska, A. Bitgorajski, 5. Granice stadialne prawa taski, czyli od kiedy Prezydent RP moze to
prawo zastosowaé? [w:] Stosowanie prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa prof. Andrzeja
Matana, red. G. taszczyca, Warszawa 2024, LEX (dostep: 2025-04-1219:16).
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5. Prawo taski jako wyraz humanitaryzmu

Rozwazajqgc istote prezydenckiej prerogatywy stosowania prawa taski, warto
odwotaé sie do pojecia humanitaryzmu, ktére stanowi jedng z fundamentalnych
wartosci uzasadniajgcych mozliwos€ ingerencji w prawomocny wyrok sgdu.

Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN, humanitaryzm to ,postawa,
ktérq cechuje szacunek dla cztowieka i troska o jego dobro”®. Idea ta przenika
instytucje utaskawienia, pozwalajgc gtowie pahstwa kierujgcej sie nie tylko literq
prawa, lecz takze wzgledami moralnymi, a podjecie decyzji w duchu
cztowieczefistwa, sprawiedliwosci i wspdiczucia. W tym ujeciu, osobiste
i nieskrepowane uprawnienie Prezydenta nabiera szczegdlnego znaczeniq,
umozliwiajqc elastyczne reagowanie na wyjgtkowe sytuacje, w ktorych literalne
stosowanie prawa mogtoby prowadzi¢ do rozwigzan razgco niesprawiedliwych lub
spotecznie nieakceptowalnych. A. Murzynowskiego podnosi tezg, iz: ,Uprawnienie to
stuzy jako ostateczny Srodek interwencji na rzecz sprawiedliwego, humanitarnego
oraz racjonalnego charakteru poszczegdlnych aktéw represji karnej”*.

Poglad ten znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie sgdowym, w
ktérym stwierdza sig, ze akt taski — z uwagi na swojg wyjqtkowq i pozasqgdowq nature
- powinien by¢ stosowany jedynie w okolicznoSciach, w ktoérych wzgledy
humanizmu i sprawiedliwoSci nie mogqg zosta¢ zrealizowane w toku zwyktego
postepowania sqdowego®. Jak wskazano w postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z 251975 r. ,Akt taski z racji swej istoty powinien byé stosowany tylko wtedy, gdy
wymagajq tego wzgledy humanizmu i sprawiedliwos$ci, a nie mozna uczyni¢ im
zado$¢ na drodze postepowania sqdowego™®. Prawem taski kieruje nie tylko litera
prawa, ale przede wszystkim wartosci takie jaok sprawiedliwo$¢, wspodtczucie
i szacunek dla cztowieka, i to wtasnie dzieki zakorzenieniu w zasadzie
humanitaryzmu instytucja ta zachowuje swéj wyjgtkowy, gteboko ludzki charakter.

43 Https:/[sjp.pwn.pl/slowniki/humanitaryzm.html (dostep: 2025-04-12 19:52).

44 A. Murzynowski, Utaskawienie w Polsce Ludowej, Warszawa 1965, s. 66.

45 postanowienie SA w Krakowie z 22.07.2020 r., Il AKo 86/20, LEX nr 3146635.; Opinia SN 21122022 r,, | KO
88/22, LEX nr 3561894.

46 postanowienie SN z 2.05.1975 r., I| KO 5/75, OSP 1976, nr 4, poz. 73.
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6. Zakonczenie

Instytucja prawa taski stanowi istotny, ale takze wyjqtkowy element porzgdku
prawnego. Jej istnienie i funkcjonowanie pokazujg, ze nawet w systemie opartym
na zasadach legalizmu i trojpodziatu witadzy istnieje miejsce na indywidualne
decyzje podejmowane przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej poza
standardowym tokiem instancyjnym wymiaru sprawiedliwosci, lecz wciqz
w ramach konstytucyjnie okreSlonej kompetencji. Przystugujgce gtowie panstwa
uprawnienie do utaskawienia stanowi wyraz szczegdblnej odpowiedzialnosci wobec
jednostki, ktérej sytuacja wymaga uwzglednienia czynnikbw pozaprawnych,
a w szczegdlnoSci humanitarnych i spotecznych.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze cho€ prawo taski nie podlega
zewnetrznej kontroli ani nie wymaga uzasadnienia, to jego stosowanie powinno
pozostawaé w zgodzie z podstawowymi wartoSciami konstytucyjnymi.
W szczegdlnoSci nalezy dqzy¢é do tego, aby nie stato sie ono narzedziem
arbitralnych lub politycznych decyzji, lecz by realizowato funkcje tagodzenia
skutkbw nadmiernej surowoSci prawaq, zawsze z poszanowaniem zasady
sprawiedliwosci i interesu spotecznego.

Stosowanie prawa taski wymaga rozwagi, umiaru oraz uwzglednienia
indywidualnych okolicznoSci kazdej sprawy. To uprawnienie nie powinno by¢
traktowane wytqgcznie jako przywilej gtowy panstwa, lecz jako konstytucyjny srodek
rbwnowazenia miedzy bezwzglednosciq prawa, a potrzebq humanitaryzmu
i elastycznoSci w systemie sprawiedliwo$ci karnej.

Bibliografia

- Balicki R, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkowska, Warszawa
2014.

- Chorgzewska A, Bitgorajski A., ,5. Granice stadialne prawa taski, czyli od kiedy Prezydent RP
moze to prawo zastosowaé?”, [w:] Stosowanie prawa administracyjnego. Ksigga jubileuszowa
prof. Andrzeja Matana, red. G. taszczyca, Warszawa 2024.

- Czarny P, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I, red. P. Tuleja, Warszawa
2023.

- Filonik J., ,Atenskie procesy o bezbozno$¢ do 399 r. p.n.e. — préba analizy”, Meander 2014,
Polska Akademia Nauk.

105

i wpi A UNIWEREYTET KARDYMALA d
» ol f UKSW  woanszame 10‘2]697/mj BY _ND



Mlody }urysta

MLODY JURYSTA 2025/1

- Grajewski J., Steinborn S., Kodeks postepowania karnego. Komentarz aktualizowany do art.
425-673 Kodeksu postepowania karnego, red. L. K. Paprzycki, LEX/el. 2015.

- Grajewski J,, Steinborn S., Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz do art. 425-673,
wyd. lll, red. L. K. Paprzycki, Warszawa 2013.

- Kubiak P, Damnatio ad bestias i inne kary wykonywane na arenie w antycznym Rzymie,
Wydawnictwo Uniwersytetu tédzkiego, £t6dz 2014.

- Matras J., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. lll, red. K. Dudka, Warszawa 2023.

- Murzynowski A, Utaskawienie w Polsce Ludowej, Warszawa 1965.

- Rogozihski P, ,2. Postgpowanie w sprawie utaskawienia w systemie postepowania karnego”,
[w:] Instytucja utaskawienia w prawie polskim, Warszawa 2009.

~ Rogozinski P, ,3. Utaskawienie w polskim prawie konstytucyjnym od 1989 r.”, [w:] Instytucja
utaskawienia w prawie polskim, Warszawa 2009.

- Stefanski R. A, ,Utaskawienie w nowych uregulowaniach”, Prokuratura i Prawo 9, 1997.

— Sobiech J, .Indywidualne oraz generalne aspekty prawa taski w Polsce Ludowej w latach 1944 -
1956, Studia Prawnoustrojowe (65).

- Sobiech J., ,Prawo taski w Rzeczypospolitej Polskiej okresu miedzywojennego”, Prawo i WiezZ nr
1(31), wiosna 2020.

- Sychta K, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Zagrodnik, Warszawa 2024.

—  Swiecki D., Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2013,

- Swiecki D, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom Il. Art. 425-673, wyd. VII, Warszawa
2024.

Akty prawne i dokumenty urzedowe:

- Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy 22.7.1952
r. (Dz.U. Nr 33 poz. 232).

- Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

—  Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11.7.1932 r. - Kodeks karny. (Dz.U. Nr 60 poz.
571).

- Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 19.3.1928 r. - Kodeks postepowania karnego.
(Dz.U. Nr 33 poz. 313).

—  Ustawa z17.3.1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 44, poz. 267 i nr 52, poz. 334).

~  Ustawa z 26.31982 r. o Trybunale Stanu (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 762 z p6zn. zm.).

—  Ustawa z 6.6.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 46 z p6zn. zm.).

Orzeczenia i opinie sgdowe:

- Opinia SN z1.12.2022r, 1 KO 88/22, LEX nr 3561894.

- Postanowienie SA w Krakowie z 22.07.2020 r., Il AKo 86/20, LEX nr 3146635.

- Postanowienie SA w Krakowie z 26.04.2007 r., Il AKo 113/07, LEX nr 297303.

- Postanowienie SN z 2.05.1975 r., Il KO 5/75, OSP 1976, nr 4, poz. 73.

- Postanowienie SN z 4.01.2024 r., | NSW 1268/23, LEX nr 36499086.

—  Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 31 maja 2017r., | KZP 4/17, LEX nr 2294441,

106

i d
10.21697/mj BY _ND



Milody ;urysta

MLODY JURYSTA 2025/1

Netografia:

~  Https://imperiumromanum.pl/ciekawostka/westalki-i-ich-sluzba/

—  https://palestra.pl/pl/czasopismo/wydanie/1-2-2022/artykul/ o-procesie-sadowym-w-
starozytnych-atenach-v-i-iv-w.-p.n.e.-na-podstawie-wybranych-mow-demostenesa-
ajschinesa-hyperejdesa-i-isajosa

~  Https://sjp.pwn.pl/slowniki/humanitaryzm.html

—  Https://zpe.gov.pl/a/demokratyczne-ateny/D4xMyBAI22utm _source=chatgpt.com

Propozycja cytowania: O. Walas, Procedura utaskawienia w polskim Kodeksie postepowania
karnego, Mtody Jurysta 2025, nr 1, s. 84-107

107

. WPIA S d
i STEFANA WYSZYNSKIEGO L y i
UKSW  wwarszawie e ] 02] 697/ mJ By _ND


https://imperiumromanum.pl/ciekawostka/westalki-i-ich-sluzba/
https://zpe.gov.pl/a/demokratyczne-ateny/D4xMyBA12?utm_source=chatgpt.com

	1. Wstęp
	Prawo łaski od wieków pełniło funkcję wyjątkowego środka ingerencji  w wymiar sprawiedliwości. Współcześnie, mimo że znaczna część państw demokratycznych opiera swój ustrój na zasadzie trójpodziału władzy, instytucja ta przetrwała jako osobiste uprawn...
	Celem niniejszego artykułu jest kompleksowa analiza instytucji prawa łaski w polskim systemie prawnym, zarówno w aspekcie historycznym jak i współczesnym. Praca przedstawia ewolucję tej instytucji od czasów antycznych, przez okres międzywojenny, PRL, ...
	W trakcie przygotowania artykułu dokonano szczegółowej analizy treści aktów normatywnych, orzeczeń sądowych oraz poglądów przedstawicieli doktryny prawa, w celu ukazania zakresu, przesłanek i funkcji prawa łaski. Szczególny nacisk położono na praktycz...
	Analiza obowiązujących przepisów zmierza do ukazania, że chociaż prawo łaski stanowi wyraz humanitaryzmu państwa wobec jednostki, to jego stosowanie wymaga rozwagi, odpowiedzialności, a także poszanowania wartości demokratycznego państwa.
	2. Geneza prawa łaski
	2.1. Pochodzenie prawa łaski

