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Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie instytucji odszkodowania za niestuszne
skazanie, zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie jako jednego z kluczowych
instrumentéw ochrony jednostki w demokratycznym pafstwie prawa. Odszkodowanie
stanowi wyraz odpowiedzialnoSci pafstwa za niezgodne z prawem lub nieuzasadnione
dziatania organéw wiadzy publicznej, a zarazem readlizacje konstytucyjnych
i miedzynarodowych gwarancji ochrony praw cztowieka. Podjeta problematyka ma
istotne znaczenie dla zapewnienia réwnowagi pomiedzy skutecznoScig wymiaru
sprawiedliwo$ci a poszanowaniem praw jednostki. W opracowaniu zastosowano metode
dogmatyczno-prawng, obejmujgcq analize normatywng przepisbw  Kodeksu
postgpowania karnego, w szczegdlnosSci art. 552 k.p.k, oraz ich wyktadnig systemowq
i funkcjonalng. Uzupetniajgco wykorzystano analize orzecznictwa sqddw powszechnych
i Trybunatu Konstytucyjnego oraz elementy statystyczne, ktére pozwalajq uchwycic skale
i praktyczne znaczenie stosowania instytucji odszkodowania. Takie podejscie umozliwia
powigzanie aspektow teoretycznych z praoktykg stosowania prawa.  Wyniki
przeprowadzonej analizy wskazujq, ze instytucja odszkodowania petni zarébwno funkcje
gwarancyjng, jok i kompensacyjnq. Obejmuje naprawienie szkody majgtkowej oraz
niemajgtkowej, a jej zasadniczym celem jest przywrdcenie poczucia sprawiedliwosci
osobie niestusznie pozbawionej wolnosci. Pojecie ,niestusznoSci” nalezy interpretowaé
szeroko, z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci sprawy i obiektywnej
nieadekwatnosci zastosowanego Srodka przymusu. Wysoko$¢ przyznawanego
Swiadczenia jest ustalana indywidualnie, przy uwzglednieniu czasu trwania pozbawienia
wolnosci, skutkdw psychicznych i spotecznych oraz intensywnosci przezytej krzywdy.
Przeprowadzone badania prowadzg do wniosku, ze skuteczne funkcjonowanie instytucii
odszkodowania stanowi nie tylko forme rekompensaty indywidualnej, ale rowniez wazny
mechanizm kontroli legalnosci dziatah panstwa. Wzmacnia ono zaufanie obywateli do
organdw wymiaru sprawiedliwosci i pozostaje istotnym wyznacznikiem praworzgdnoSci
systemu demokratycznego.

I Absolwent kierunku prawo na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyhskiego w Warszawie.
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zatrzymanie, odpowiedzialno§¢ panstwa

Abstract: Criteria for the admissibility of compensation under Article 552
of the Code of Criminal Procedure

The aim of this article is to present the institution of compensation for wrongful conviction,
detention, or temporary arrest as one of the key instruments for protecting the individual
in a democratic state governed by the rule of law. Compensation represents the state’s
responsibility for unlawful or unjustified actions of public authorities, as well as the
implementation of constitutional and international guarantees of human rights
protection. The issue under consideration is of great significance for maintaining the
balance between the effectiveness of the justice system and respect for individual rights.
The study employs a dogmatic-legal method, encompassing a normative analysis of the
provisions of the Code of Criminal Procedure, in particular Article 552, as well as their
systemic and functional interpretation. Additionally, it draws on an analysis of case law
from common courts and the Constitutional Tribunal, along with statistical elements that
help capture the scope and practical significance of the application of the compensation
institution. This approach allows for linking theoretical aspects with the practice of law
enforcement. The results of the analysis indicate that the institution of compensation
serves both a guarantee and a compensatory function. It covers the redress of both
material and non-material damage, with its primary aim being the restoration of a sense
of justice to the person who was wrongfully deprived of liberty. The notion of
“wrongfulness” should be interpreted broadly, taking into account the totality of the
circumstances of the case and the objective disproportionality of the coercive measure
applied. The amount of compensation is determined individually, considering the
duration of deprivation of liberty, psychological and social consequences, and the
intensity of the harm suffered. The conducted research leads to the conclusion that the
effective functioning of the compensation institution constitutes not only a form of
individual redress but also an important mechanism for controlling the legality of state
actions. It strengthens citizens’ trust in the judiciary and remains a crucial indicator of the
rule of law in a democratic system.

Keywords: compensation, wrongful conviction, pre-trial detention, arrest, state liability

1. Wstep

Wspbtczesne pafstwo prawa nie moze funkcjonowaé bez skutecznych mechanizmnéw

ochrony jednostki przed naduzyciami ze strony organdéw wtadzy publicznej, w szczegdlnosci
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w sferze ingerencji w wolno$¢ osobistq. W realiach stosowania instytucji prawnych
i mechanizmdéw majgcych na celu zapewnienie prawidtowego funkcjonowania pafstwa
i realizacji jego zadan, nie da sie catkowicie wyeliminowaé btedéw stosowania srodkéw
przymusu, Srodkdéw zabezpieczajgcych i Srodkéw karnych? Jednym z kluczowych
instrumentéw ochrony jednostki przed takimi btedami - a zarazem przejowem
odpowiedzialnoSci pafstwa - jest instytucja odszkodowania za niestuszne skazanie,
zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie. Stanowi ona nie tylko realizacjg konstytucyjnych
gwaranciji zawartych w art. 41 i 77 Konstytucji RPS (ktéra ,formutuje minimalne granice
ochrony prawnej udzielanej poszkodowanym wykonywaniem wtadzy publicznej’®), ale takze
urzeczywistnienie zobowigzah wynikajgcych z aktébw prawa migedzynarodowego, takich jak
Konwencja o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci’, czy tez Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych®.

Celem niniejszego opracowania jest przyblizenie i analiza instytucji odszkodowania jako
elementu systemu gwarancji panstwa prawa, zarbwno w ujeciu hormatywnym, jok i
praktycznym. W szczegdlno$ci praca skupiona jest na przedstawieniu podstaw prawnych
dochodzenia roszczefi odszkodowawczych, interpretacji pojecia ,niestusznosci” w

kontekscie art. 552 Kodeksu postepowania karnego®, a takze zasad ustalania zakresu i

4 D. Tarnowska, Ocena zmian w zakresie roszczeh odszkodowawczych za btedy wymiaru
sprawiedliwosci (w tym petnomocnika stron) wedtug nowelizacji z 2013 r. (ktéra zacznie
obowiqzywaé z dniem 1 lipca 2015 r.) [w:] Wokét gwaranciji wspétczesnego procesu karnego. Ksiega
jubileuszowa profesora Piotra Kruszynskiego, red. B. T. Biehkowska, H. Gajewska-Kraczkowska, M.
Rogacka-Rzewnicka, Warszawa 2015, LEX/el.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.4.1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pbzn. zm.), dalej jako
~Konstytucja RP".

6 R. Dul, Rozdziat I. Charakter prawny skarg oraz ich miejsce wéréd srodkéw prawnych w postepowaniu
cywilnym [w:] Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia a skarga
kasacyjna w procesie cywilnym, Warszawa 2015, LEX/el.

7 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzqdzona w Rzymie dnia 4.11.1950
r, zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. 21993 r. Nr 61,
poz. 284 z p6ézn. zm.), dalej takze jako: ,Konwencja”.

8 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19.12.1966 r. (Dz. U. 21977 r. Nr 38, poz. 167), dalej takze jako: ,Pakt”.

? Ustawa z 6.6.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 46), dalej jako ,k.pk.”.
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wysokosci przystugujgcych swiadczen. Analiza prowadzona jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa, orzecznictwo sqddw powszechnych i Trybunatu Konstytucyjnego oraz
ugruntowane stanowiska doktryny. Zastosowana metoda badawcza ma charakter
dogmatyczno-prawny, obejmujgc analizg normatywnq przepisbw prawa karnego
procesowego oraz ich wyktadnige systemowq i funkcjonalnq. Uzupetniajgco wykorzystano
elementy analizy orzecznictwa sgdowego oraz danych statystycznych ilustrujgcych skale
stosowania instytucji odszkodowania za niestuszne pozbawienie wolnosci. Takie podejscie
pozwala na uchwycenie relacji miedzy obowigzujgcymi normami a praktykg ich
stosowania. W toku rozwazan podjeta zostanie proba ukazania, w jaki sposéb regulacje te
odpowiadajg na potrzebe przywrdcenia sprawiedliwosci osobom niestusznie dotknietym
represjg karng oraz jakie warunki muszg zosta€ spetnione, aby odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza panstwa mogta zostaé skutecznie zrealizowana. Podjeta problematyka
wpisuje si¢ w szerszy kontekst ochrony praw cziowieka i dotyczy zasadniczych kwestii

funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci w demokratycznym parnstwie prawa.

2. Odszkodowanie za niestuszne skazanie, zatrzymanie Ilub tymczasowe

aresztowanie jako gwarancja panstwa prawa

Podstawe prawng ustanowienia w Kodeksie postgpowania karnego instytucji
odszkodowania za niestuszne skazanie, zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie stanowi
art. 41 oraz art. 77 Konstytucji RP. Przepisy te wyrazajg fundamentalng zasade ochrony
wolnosci jednostki, stanowiqc, ze: ,kazdemu zapewnia sig nietykalno$§¢ osobistg i wolnos¢
osobistqg. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastqpic tylko na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie” (art. 41. ust. 1 Konstytucji RP) Dodatkowo Konstytucja gwarantuje, ze
,kazdy bezprawnie pozbawiony wolnosci ma prawo do odszkodowania” (art. 41. ust 5
Konstytucii RP) oraz ,art. 77 ust. 1 Konstytuciji RP gwarantujgcy prawo do naprawienia szkody

kazdemu, komu zostata ona wyrzqdzona na skutek niezgodnego z prawem dziatania organu
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wtadzy publicznej. Podstaw prawnych dochodzenia odszkodowania za niestuszne
zatrzymanie, skazanie lub pozbawienie wolnoSci w Polsce nalezy szuka¢ nie tylko w
Konstytuciji jako ustawie zasadniczej, ale robwniez w regulacjach prawa migdzynarodowego.
Kluczowymi aktami w tym zakresie bedq Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i
Politycznych, w tym art. 9 ust. 5 Paktu, ktéry stanowi, ze kazdy, kto zostat bezprawnie
aresztowany lub zatrzymany, ma prawo do odszkodowania, ktérego moze dochodzi¢ w
drodze sgdowej° oraz Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
ktéra zostata ratyfikowana przez Polske i stanowi integralng cze$¢ krajowego porzqgdku
prawnego. Artykut 5 Konwencji statuuje prawo kazdego cztowieka do wolnosci i
bezpieczehstwa osobistego, okreslajgc dopuszczalne przypadki pozbawienia wolnosci oraz
ustanawiajgc gwarancje proceduralne. W ustepie 5 tego artykutu przewidziano wprost
mozliwo§¢ dochodzenia odszkodowania przez osobe, ktéra padta ofiarg naruszenia tego
prawa, jesli zostata zatrzymana lub pozbawiona wolnosci z naruszeniem postanowien
Konwencji, wskazujqc, ze ,kazdy, kto zostat pokrzywdzony przez niezgodne z treSciqg tego
artykutu zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo do odszkodowania”. Tym samym
Konwencja stanowi istotny punkt odniesienia dla krajowych przepisdbw regulujgcych
rekompensate za niestuszne pozbawienie wolnosci.

Zgodnie z poglgdami wyrazanymi w doktrynie, termin ,pozbawienie wolnosci” obejmuje
otwarty katalog czynno$ci, takich jak kara pozbawienia wolnosci, kara aresztu, zatrzymanie,
tymczasowe aresztowanie" czy poddanie sie kwarantannie™.

Artykut 552 k.pk. wprowadza podstawe dla wykonania konstytucyjnego obowigzku
panstwa do zapewnienia rekompensaty osobom, ktore zostaty niestusznie pozbawione

wolnosci lub wobec ktérych niestusznie zastosowano inne Srodki przymusu procesowego,

10 Zob. takze W. Grzeszczyk [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. X, LexisNexis 2014, art.
552, LEX/el.

" T. Sroka, 1.2. Pojecie pozbawienia wolno$ci [w:] Prewencyjne pozbawienie wolnosci, Krakéw 202],
LEX/el..

12 Wyrok SR w Poznaniu z17.03.2023r., 1 C 858/22, LEX nr 3525927.
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chodzi¢ bedzie miedzy innymi ,0 niezasadne zastosowanie i wykonanie kary lub srodka
karnego, ktérych oskarzony nie powinien ponosi¢. We wskazanym kontekscie, artykut 552
k.p.k. stanowi konkretyzacje konstytucyjnej zasady odpowiedzialnosci pafstwa za szkody
wyrzgdzone obywatelowi przez niestuszne dziatania organédw wymiaru sprawiedliwosci.
Przepis ten stanowi podstawe dochodzenia odszkodowania i zadoséuczynienia przez osobe,
ktéra zostata niestusznie skazana, pozbawiona wolnosci lub wobec ktorej zastosowano inne
Srodki przymusu, mimo ze nie powinny one mie¢ miejsca.

Warte podkresSlenia jest to, ze ustawodawca, poprzez mechanizm instytucii
przewidzianej w art. 552 k.pk, objgt ochronq zaréwno fizyczny aspekt — czyli samo
zatrzymanie lub pozbawienie wolnosci poszkodowanego - jak i sfere psychiczng danego
cztowieka. Ustawodawca przewidziat mozliwoS€ rekompensaty zaréwno za rzeczywistg
szkode majgtkowq, jak i za krzywde niemajgtkowq (cierpienie psychiczne, stres, pogorszenie
widokéw na przyszto$c*), jakiej doznat poszkodowany w wyniku podjetych przeciwko niemu
niestusznych §rodkdéw, przy czym kazda krzywda doznana wskutek wskazanych czynnosci
powinna by¢ zado$€uczyniona, gdyz twierdzenia o potencjalnie znikomej intensywnosci
doznanych krzywd sg uznawane za niezasadne'. Ustawodawca nie natozyt obowigzku
wystgpienia obu rodzajow szkdd jednocze$nie — fizycznej i psychicznej — wzgledem
poszkodowanego. Wystarczajgce moze by¢ wystgpienie jedynie szkody fizycznej, na
przyktad w postaci tymczasowego aresztowania, nawet jesli nie towarzyszy jej uszczerbek
psychiczny'®. Tego rodzaju szkoda moze samodzielnie stanowi¢ podstawe do uwzglednienia
roszczenia odszkodowawczego. Moze to by¢ roéwniez szkoda powigzana z doznanym
uszczerbkiem psychicznym, ktéry powstat w wyniku dziatah organéw pahstwowych, a ktéry

nie zaistniatby, gdyby nie naduzycia z ich strony, przyktadowo stres oraz utrata zaufania do

13 K. Dgbkiewicz [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, art. 552,
LEX/el..

4 Wyrok SA w Warszawie z17.06.2024 r., VIIl AKa 80/24, LEX nr 3745883.

15 Wyrok SA w Warszawie z 4.04.2024 r., Il AKa 442[22, LEX nr 3748090.

16 Wyrok SA w Warszawie z 5.06.2024 r., VIIl AKa 48/23, LEX nr 374259].
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Policji”, lub lek oraz obawa, zwtaszcza w obliczu niekaralnosci poszkodowanego'®. Regulacja,
ta ma na celu, w pierwszej kolejnosci przywrdécenie elementarnego poczucia
sprawiedliwosci, petnigc odpowiedniq funkcje kompensacyjng'®.

Istotne w kontekscie egzekwowalnosci instytuciji odszkodowania za niestuszne skazanie,
zatrzymanie lub tymczasowe aresztowanie jest fakt, ze roszczenie o odszkodowanie na
podstawie art. 552 kp.k. pomimo dochodzenia go w procesie karnym, ma charakter
cywilnoprawny, w zwigzku z czym do jego oceny wykorzystuje sie do regulacje Kodeksu
Cywilnego®*, a ,odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa w zakresie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (..) oparta jest o zasade ryzyka?. Przyktadem zastosowania przepiséw
Kodeksu cywilnego w ramach dochodzenia roszczeh na podstawie art. 552 kp.k. jest
interpretacja pojecia ,zados€uczynienie” w kontekscie szkdéd niemajgtkowych doznanych
przez osobe niestusznie pozbawiong wolnosci. Mimo ze postgpowanie toczy sie¢ w ramach
procedury karnej, przy ustalaniu wysokoséci naleznego zado$¢uczynienia sqdy odwotujq sie
do przepisbw prawa cywilnego, w szczegdlnosci do art. 445 § 2 k.c, zgodnie z ktorym
zados$€uczynienie za doznang krzywde powinno by¢ ,odpowiednie”??, a samo ustalenie jaka
kwota w konkretnych okolicznoSciach jest "odpowiednia’, nalezy do sfery swobodnego
uznania sedziowskiego™3. W orzecznictwie podkreSla sig, ze przy okreSlaniu tej
~odpowiednioSci” nalezy bra¢ pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy, takich jak dtugosé
niestusznego pozbawienia wolnosci, jego wplyw na zycie osobiste i zawodowe
poszkodowanego, a takze stopien cierpien fizycznych i psychicznych. Tym samym, cho¢

roszczenie z art. 552 k.p.k. wynika z ustawy karnej, to jego cywilnoprawny charakter nakazuje

7 Wyrok SA w Warszawie z 4.04.2024 r., Il AKa 442/[22, LEX nr 3748090.

18 Wyrok SA w Warszawie z 28.03.2024 r., Il AKa 215/23, LEX nr 3747970.

19 Wyrok SA w Warszawie z 11.04.2024 r., VIIl AKa 341/23, LEX nr 3725619.

20 Ustawa z 23.4.1964 r.— Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 1071), dalej takze jako ,k.c.”. Por. K. Sychta
[W:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Zagrodnik, Warszawa 2024, art. 552, LEX/ el.
2'Wyrok SA w Warszawie z12.03.2024 r,, VIIl AKa 218/23, LEX nr 3720961.

22 Wyrok SA w Szczecinie 2 23.08.2012 r., Il AKa 14412, LEX nr 1217767.

23 postanowienie SN z 30.07.2014 r., IV KK 111/14, LEX nr 1500673.

 WPIA i d |
UKSW  wwarszawie ] 02] 697/ mJ BY ND

23




Mlody }urysta

MLODY JURYSTA 2025/2

na zastosowanie instytucji i zasad prawa cywilnego, w szczegdlnosci dotyczgcych

naprawienia szkody niemajqgtkowe;.

3. Pojecie ,niestusznosci” w kontekscie art. 552 k.p.k.

Jednym z kluczowych zagadniefi interpretacyjnych zwigzanych z art. 552 k.pk. jest
rozumienie terminu ,niestuszno$¢” skazania, zatrzymania lub tymczasowego aresztowania.
Przepis ten stanowi podstawe dochodzenia odszkodowania i zado§€uczynienia, jednak jego
zastosowanie uzaleznione jest od spetnienia przestanki ,niestusznosci” zastosowanych
Srodkéw. Pojecie to nie zostato jednoznacznie zdefiniowane w ustawie, co prowadzi do
licznych kontrowersiji i rozbiezno$ci zarbwno w orzecznictwie, jak i doktrynie prawa karnego
procesowego. Stownik jezyka polskiego PWN, ,niestuszny” definiuje jako ,niezgodny z prawdq
lub niewtasciwy w danej sytuacji” i niemajgcy uzasadnienia”?.

Teoretycznie, termin ,niestusznos€” w kontekscie art. 552 k.p.k. mozna odczytywac
znaczeniowo w sposdb ukierunkowany przez samo brzmienie przepisu § 1. Wskazanie
zawarte w tym przepisie, odnoszgce sie do niestusznego skazania, tymczasowego
aresztowania lub zatrzymania, pozwala przyjgé, ze pojecie ,niestusznosci” obejmuje wszelkie
sytuacje, w ktérych dana osoba poniosta negatywne konsekwencje, mimo ze - z
perspektywy pdzniejszej oceny prawnej — nie powinna ich ponies¢, jest to do§¢ dostowne
przetozenie treSci art. 552 § 1. kp.k, ktéry wskazuje wtasnie nalezne ,odszkodowanie za
poniesionq szkode oraz zado§éuczynienie za doznang krzywde (..) ktérej nie powinien byt
ponie$¢”. Taki kierunek interpretacji prowadzi do wniosku, ze jako ,niestuszne” nalezy
kwalifikowaé wszystkie konsekwencje, ktére okazaty sie nieuzasadnione w Swietle
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, a wigc takie, ktére naruszyly zasade

proporcjonalno$ci oraz sprawiedliwo$Sci procesowej. W judykaturze, natomiast

24 Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/ nies%C5%82uszny.html (dostep 15.05.2025
r. godz. 21:00)
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uksztattowato sig stanowisko, zgodnie z ktérym za zatrzymanie niestuszne (art. 552 § 4 k.p.k.)
nalezy uznac takie, ktére zostato przeprowadzone z naruszeniem obowigzujgcych przepisdw
regulujgcych te instytucje, a takze wéwczas, gdy spowodowato ono dolegliwosci, jakich
osoba zatrzymana — w $wietle catoksztattu okolicznosci ustalonych w sprawie — nie powinna
byta doznaé?.

Zaréwno definicja stownikowa terminu ,niestuszny”, wskazujgca na brak zgodnoSci
z prawdgq, niewtasciwos¢ sytuacyjng lub brak uzasadnieniq, jak i stanowisko wyrazone w
judykaturze, zgodnie z ktérym zatrzymanie naruszajgce przepisy lub wywotujgce
nieproporcjonalne dolegliwosci nalezy uzna¢ za niestuszne, prowadzq do zbieznego
wniosku: ocena zasadnoS$ci zatrzymania wymaga uwzglednienia zardbwno jego legalnosci,
jak i adekwatnosci w kontekScie okolicznoSci konkretnej sprawy. Ocena ,niestusznosci”
zastosowania Srodka przymusu, takiego jak zatrzymanie, powinna by¢ dokonywana
z perspektywy ogdlnej, a wigc w oparciu o catoksztatt dostgpnych informacji i okolicznosci
ujawnionych na etapie rozpoznawania wniosku o odszkodowanie i zados€uczynienie.
Nie nalezy jej ogranicza¢ jedynie do retrospektywnej analizy decyzji podejmowanej przez
organy §cigania w chwili zatrzymania, oderwanej od pdzniejszego rozwoju sytuaciji oraz
ujawnionych faktéw. Kluczowe jest bowiem nie tylko to, co byto wiadome w momencie
podjecia decyzji, ale rébwniez to, co zostato ostatecznie ustalone i jak wptywa to na ocene
zasadno$ci zastosowanego $Srodka. Jak trafnie wskazano w orzecznictwie, ,0 przyjeciu
niewqtpliwej niestusznosci zatrzymania nie decyduje Swiadomos$¢ organu, a catoksztait
okolicznoSci z momentu rozstrzygnigcia w przedmiocie wniosku o zasqdzenie
odszkodowania i zados§€uczynienia. Przyjecie odmiennej interpretacji, tj. ograniczenie
uznania zatrzymania za oczywiscie niestuszne jedynie do zatrzyman dokonanych z
naruszeniem przepisdw prawa skutkowatoby przyjeciem, ze odpowiedzialno§¢ Skarbu

Panstwa oparta jest na zasadzie winy, co nie ma miejsca”?.

25 Wyrok SA w Warszawie z 6.09.2023 r., Il AKa 519/22, LEX nr 3624474.
26 Wyrok SA w Warszawie z14.06.2023 r., Il AKa 302/22, LEX nr 3624155.
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W kontekscie przestanki ,oczywistej niestusznosci” pozbawienia wolnosci istotne
znaczenie ma réwniez kohcowy wynik postepowania karnego. Przyktadowo prawomocne
uniewinnienie osoby, wobec ktérej zastosowano Srodek przymusu, co do zasady stanowi
potwierdzenie, ze brak byto podstaw do przypisania jej sprawstwa czynu zabronionego,
a tym samym - z perspektywy pbzniejszej oceny - pozbawienie wolnosci byto
nieuzasadnione. Tym samym, ,prawomocne uniewinnienie osoby dotknietej pozbawieniem
wolnosci przesqdza o oczywistej jego niestusznosci, o ile nie majg zastosowania art. 553 i art.
553a k.pk."?, a wiec zastosowanie znajdg przepisy art. 552 k.p.k. w celu dochodzenia
roszczenia odszkodowania za niestuszne skazanie, dodatkowo istotnym aspektem, bedzie
fakt, ze ,ustawa nie réznicuje powoddw wydania wyroku uniewinniajgcego jako jednego z
warunkéw odszkodowania i zado$€uczynienia. W takim uktadzie nie jest normatywnie
relewantne, co byto przestankq uniewinnienia oskarzonego”?8.

Podsumowujgc, pojecie ,niestusznoSci” w rozumieniu art. 552 k.p.k. nalezy
interpretowa¢ szeroko, z uwzglednieniem zaréwno formalnoprawnych uchybien przy
stosowaniu Srodka przymusuy, jak i jego nieadekwatno$ci w Swietle catoksztattu ustalonych
okolicznosci. Kluczowe znaczenie ma perspektywa oceny dokonywanej ex post, a nie
wytqcznie moment podjecia decyzji przez organy scigania, ocena stusznosci dokonywana

jest z punktu widzenia rozstrzygniecia kohczqcego postgpowanie®.

4. Zakres odszkodowaniaizasady jego ustalania

Opierajgc sie o zatozenia prawa migdzynarodowego, w szczegdlnosci na gruncie art. 5

ust. 5 Konwencji, cho¢ przepis ten nie wskazuje konkretnych kwot odszkodkowania ani nie

27 Wyrok SA w Warszawie z13.04.2022 r., Il AKa 218/21, LEX nr 3351429,

28 J. Matras [W:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. lll, red. K. Dudka, Warszawa 2023, art.
552.

29 J. Mierzwinska-Lorencka [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do nowelizacji 2019,
Warszawa 2020, art. 552.
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ustanawia sztywnych kryteridw ich ustalania, to jednak interpretacja i stosowanie prawa
krajowego w zakresie ustalania obowigzku i wysokoS§ci odszkodowania, muszg pozostawaé
w zgodzie z celem Konwencji. Jak wielokrotnie podkreslat Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(ETPC), prawa gwarantowane przez Konwencje majqg by¢ nie tylko teoretyczne i iluzoryczne,
ale przede wszystkim praktyczne i skuteczne®*. W konsekwenciji, wysoko§¢ przyznanego
odszkodowania nie moze by¢ symboliczna ani czysto formalna; musi realnie odzwierciedlaé
doznang krzywde i spetnia€ funkcje kompensacyjng w sposéb, ktoéry czyni zadosé
standardom ochrony praw jednostki przewidzianym w Konwencji. W tym kontekscie,
przechodzqc od ogblnych zatozeh Konwencji (oraz Konstytucji) do praktycznych aspektow
ich stosowania, nie sposéb pomingé znaczenia, jakie ma konkretyzacja standarddw
kompensaciji w orzecznictwie krajowym. To wiasnie na styku norm miedzynarodowych i ich
implementacji w krajowym porzgdku prawnym ujownidjg sie realne wyzwania
interpretacyjne oraz trudnosci zwigzane z okreSleniem odpowiedniego zakresu i wysokosci
odszkodowania. Analiza tych zagadnieh wymaga zatem uwzglednienia nie tylko celu
Konwencji czy zatozen ustawy zasadniczej, ale takze praktyki sqdowej, ktéra ksztattuje
granice odpowiedzialnosci pafstwa oraz wyznacza ramy dla oceny rodzaju szkdd i
adekwatnosci przyznawanych swiadczen.

Kwestia zakresu odszkodowania oraz zasad jego ustalania stanowi jeden z kluczowych
elementdéw odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa. W praktyce sqdowej pojawia sig
szereg trudnoSci zwigzanych z okreSleniem zardwno rodzaju szkdéd podlegajgcych
naprawieniu, jak i wysoko$ci naleznego Swiadczenia. Istotne jest zatozenie zgodnie, z ktérym
kwota zado§€uczynienia nie moze by¢ zrédiem nieuzasadnionej korzySci majgtkowej?.
Wysoko$€ zados§cuczynienia wyliczana powinna by¢ przede wszystkim uwzgledniajgc dwa

czynniki, bedgce podstawqg przyréwnania proporcjonalnosSci w kontekscie wysokosci

30 Wyrok ETPC z10.07.2018 r., 5224]/14, VASILEVSKIY | BOGDANOV v. ROSJA, LEX nr 2592217.
ST Wyrok SA w Warszawie z 6.05.2024 r,, VIl AKa 216/23, LEX nr 3749449.
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odszkodowania, a to rodzaj naruszenia prawa oraz stopieh dolegliwosci dla wnioskodawcy®
(wnioskodawcy o odszkodowanie).

Ocena rozmiaru krzywdy doznanej w wyniku niestusznego pozbawienia wolnosci, a co za
tym idzie, okreSlenie odpowiedniej wysokosci zado$€uczynienia, pozostaje domeng
swobodnego uznania sqdu. To wiaénie sqd, w oparciu o okolicznosci konkretnej sprawy,
dokonuje indywidualnej i catoSciowej oceny skutkéw, jakie dotknety poszkodowanego. -
.Przy ustalaniu zatem przez sqdy, w ramach swobodnego uznania, wysokoSci
zados$€uczynienia za krzywde wyrzgdzong niestusznym pozbawieniem wolnosci nalezy braé
pod uwage wszystkie ustalone w sprawie okolicznoSci rzutujgce na okreslenie rozmiaru
krzywdy wyrzgdzonej osobie pozbawionej wolnosci”®. W praktyce orzeczniczej przyjmuje sig,
ze zado$Cuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny. Jego celem jest
ztagodzenie skutkébw doznanej krzywdy, a nie przyznanie jedynie symbolicznego
zados$€uczynienia, w tym kontekscie, wysoko$¢ zasqdzonej kwoty powinna mie€ realng
warto$¢ ekonomiczng, jednoczesnie nie przekraczajgc granic rozsqdku i nie prowadzqc do
nieuzasadnionego wzbogacenia sie pokrzywdzonego. Cho¢ pomocniczo bierze sie pod
uwage takie czynniki jok przecigtny poziom zycia spoteczehstwa, zasadnicze znaczenie
majq indywidualne okolicznosci sprawy: stopien doznanego cierpienia, czas trwania
pozbawienia wolnosci, skutki psychiczne i spoteczne oraz ewentualne naruszenie débr
osobistych?®.

Wspomniane czynniki spoteczno-gospodarcze majq wytgcznie charakter pomocniczy i
nie mogqg stanowi¢ podstawowego kryterium ustalania wysokosci zado§€uczynienia.
Kluczowe znaczenie ma bowiem proporcjonalno$¢ miedzy doznang krzywdq a przyznang
rekompensatq. To rzeczywista intensywno$¢ cierpienia fizycznego i psychicznego, skala

naruszenia débr osobistych oraz diugotrwato$€ skutkdbw pozbawienia wolnosci powinny

52 Wyrok SA w Warszawie z 28.03.2024 r., VIIl AKa 94/23, LEX nr 3725620.

3 H, Paluszkiewicz [w:] K. Dudka, D. Szumito-Kulczycka, H. Paluszkiewicz, Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz orzeczniczy, Warszawa 2015, art. 552, LEX/el.

34 Wyrok SA w Warszawie z 2.07.2024 r., VIIl AKa 128/23, LEX nr 3745401.
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determinowac koAcowq wysoko§¢ swiadczenia. Tym samym, ocena rozmiaru krzywdy i jej
wptywu na zycie jednostki pozostaje decydujgcym elementem, niezaleznie od ogdlnego
poziomu zycia czy sytuacji ekonomicznej spoteczenstwa®. Przyktadowo, gdy sqd ustala
wysoko$§¢ odszkodowania z tytutu utraconego wynagrodzenia, podstawowym punktem
odniesienia staje sie okres, za ktéry poszkodowanemu nalezy sie zados€uczynienie. Sqd
dokonuje oceny potencjalnych zarobkdéw, jakie osoba niestusznie pozbawiona wolnosci
mogtaby uzyskag¢, gdyby nie doszto do ingerenciji w jej wolnos¢.

Dgzgc do rzeczywistej kompensaciji doznanej szkody, sqdy starajg sie mozliwie
najdoktadniej odzwierciedli¢ realia ekonomiczne, w jakich funkcjonowat pokrzywdzony, co
znajduje wyraz w przyjmowaniu warto$ci wynagrodzenia w kwocie netto, a nie brutto.
W praktyce oznacza to, ze odszkodowanie obejmuje te wysoko$¢ Swiadczenia, ktorg
faktycznie otrzymatby poszkodowany, czyli po odliczeniu obowigzkowych danin
publicznoprawnych?®. Kazda sprawa dotyczgca zado§€uczynienia musi by¢ rozpatrywana
indywidualnie, z uwzglednieniem konkretnych okolicznoSci, w jakich doszto do naruszenia
praw jednostki. Nie sposdb przyjg¢ jednolitych, sztywnych przestanek stuzqgcych ustalaniu
wysokosci odszkodowania, innych niz nadrzedna zasada proporcjonalnosci wzgledem
doznanej krzywdy. Sqd kazdorazowo ocenia zaréwno subiektywny wymiar cierpienia, jak
i obiektywne warunki, w jakich dosztio do pozbawienia wolnosci. Przyktadem moze by¢
sprawa miodej cudzoziemki, ktéra cho¢ zostata zatrzymana na stosunkowo krotki czas i w
warunkach niezbyt dolegliwych, nie znata jezyka polskiego, ze wzgledu na bariere jezykowqg
oraz brak dostgpu do informacji, warunki staty sie dla niej realnie ucigzliwe i stresogenne?.
Niemozno$§¢ porozumienia sie z funkcjonariuszami, brak wiedzy o przyczynie zatrzymania,
a takze poczucie izolacji wynikajgce z obcego otoczenia i niezrozumiatego kontekstu

prawnego znaczgco pogtebity jej poczucie bezradnosci i zagubienia.

% Wyrok SA w Warszawie z 17.06.2024 r,, VIIl AKa 80/24, LEX nr 3745883.
3¢ Wyrok SN z10.05.2024 r., Ill KK 354/23, OSNK 2024, nr 10, poz. 50.
87 Wyrok SA w Warszawie z 22.04.2024 r,, VIl AKa 121/23, LEX nr 3730516.
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W efekcie, subiektywne odczucie krzywdy byto znacznie wigksze niz mogtoby wynika¢ z
samej dtugosci zatrzymania czy jego obiektywnych warunkdéw. Mimo ze jej pochodzenie czy
obywatelstwo nie stanowity podstawy do innego traktowania niz obywateli polskich, nie
mogto to rowniez skutkowac¢ obnizeniem naleznej kwoty zados€uczynienia, skoro
rzeczywisty wymiar doznanej krzywdy uzasadniat przyznanie okreSlonej rekompensaty, w
danej sytuacji podstawy zado§€uczynienia mozna byto wyprowadza¢ z Konwencji, zgodnie
z ktorg kazdy, kto zostat zatrzymany, powinien zosta¢ niezwtocznie i w zrozumiatym dla niego
jezyku poinformowany o przyczynach zatrzymania i o stawianych mu zarzutach” (art. 5 ust.
2), niewgtpliwie zastosowanie w przedmiotowej sprawie bedzie miata ogélna reguita
wyrazona w art. 5 ust. 5 Konwencji, stanowiqca, ze ,kazdy, kto zostat pokrzywdzony przez
niezgodne z treSciq tego artykutu zatrzymanie lub aresztowanie, ma prawo do
odszkodowania”. W zwiqzku z powyzszym, nalezy zaznaczy€, ze przy ustalaniu wysokosci
odszkodowania sqgd dokonuje wszechstronnej oceny wszystkich okolicznosci zwigzanych z
zatrzymaniem, nie ograniczajgc sig¢ jedynie do jego dtugosci.

Istotne znaczenie majqg rowniez cechy indywidualne osoby poszkodowanej: jej wiek,
status spoteczny i zawodowy, a takze niekaralno$¢ czy dotychczasowy tryb zycia®€. Sqd
uwzgledniq, jak dana sytuacja wptyneta na konkretnego cztowieka, biorgc pod uwage jego
wrazliwo$¢, pozycje zyciowq oraz sposdb funkcjonowania w spoteczenstwie. Dopiero analiza
tych wszystkich elementéw pozwala okresli¢ kwote, ktéra w konkretnych okoliczno$ciach
spetni funkcje kompensacyjng, a jednoczednie zachowa proporcjonalnosé wzgledem
doznanej krzywdy. W kontekscie rozwazan nad skutkami dla osoby dotknietej tymczasowym
aresztowaniem, istotne znaczenie ma wiec uwzglednienie indywidualnej sytuacji jednostki,
w szczegblnosci jej dotychczasowej niekaralnosci lub braku uprzednich kontaktow z
wymiarem sprawiedliwosci. W przypadku osoby niekaranej, ktérej postawa zyciowa i

spoteczna nie budzita wczesdniej zastrzezen, niestuszne pozbawienie wolnoSci — nawet

38 Wyrok SA w Warszawie z 11.04.2024 r., VIIl AKa 341/23, LEX nr 3725619.
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tymczasowe — moze skutkowaé znaczqcq szkodg w postaci utraty dobrego imieniaq,
naruszenia reputacji oraz prestizu w Srodowisku prywatnym i zawodowym.

Odmiennie nalezy oceniac sytuacje osoby uprzednio karanej, dla ktorej kolejny pobyt
w zaktadzie karnym nie niesie ze sobq tego samego cigezaru stygmatyzacji spotecznej ani
nie wptywa w poréwnywalnym stopniu na postrzeganie jej w oczach otoczenia. Trafnie
zauwazyt to Sqd Apelacyjny, stwierdzajqc, ze: ,w stosunku do osoby uprzednio karanej, ktéra
byta juz pozbawiona wolnosci, nie mozna moéwi¢, ze kolejne osadzenie w zaktadzie karnym
w sposoéb istotny naraza jg na utrate dobrego imienia, prestizu i reputacji wérdod oséb
bliskich, znajomych i w §rodowisku, w ktérym przebywa bqdz w wyrazny sposéb wptywato
na obnizenie jej statusu spotecznego”*®.

Podobnie jak w przypadku oceny statusu spotecznego, wieku czy dotychczasowej
niekaralnosci, sqd kazdorazowo uwzglednia rowniez szczegblne, indywidualne okolicznosci
wptywajqce na intensywnos$¢ doznanej krzywdy. Dobrym przyktadem jest sytuacja kobiety
karmigcej*, ktéra mimo wyraznego sygnalizowania swojej sytuacji nie zostata wypuszczona
z policyjnego kordonu, a nastepnie zostata przewieziona na komisariat, gdzie poddano jqg
ponizajgcej kontroli osobistej, rozebrano do naga i odebrano jej stanik — element majgcy w
jej przypadku znaczenie praktyczne, a nie jedynie estetyczne. Dodatkowym czynnikiem
stresogennym, przyczyniajgcym sie do stopnia doznanej przez kobiete krzywdy, byt fakt, iz
przez catoksztatt sytuaciji, czworka jej dzieci musiata zosta€ pod opiekq jej niepetnoletniegj
siostry. Tego rodzaju czynniki, cho¢ mogq wydawac sig jednostkowe, w istocie stanowig
kluczowy element oceny rozmiaru krzywdy i nie mogq zosta¢ pominigte przy ustalaniu
wysokosci zado§€uczynienia. Pokazujg one, ze rzeczywista dolegliwo$¢ zatrzymania nie
zawsze wynika z jego dtugosci, lecz czesto z kontekstu zyciowego i emocjonalnego, w jakim

dochodzi do ingerencji w prawa jednostki.

3% Orzeczenie SA w Warszawie z 21.02.2024 r., VIIl AKa 83/23, LEX nr 3699475.
40 Wyrok SA w Warszawie z 21.03.2024 r., Il AKa 417/23, LEX nr 3729357.
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W praktyce orzeczniczej ustalenie wysokosci zado§€uczynienia wymaga przede wszystkim
indywidualnej oceny konkretnej sytuacji poszkodowanego: jego wieku, statusu, sytuacji
osobistej oraz stopnia dolegliwosci zatrzymania. Cho¢ uwzglednia sie realia spoteczno-
gospodarcze, majqg one charakter wytgcznie pomocniczy. Kluczowe znaczenie ma
proporcjonalno$¢ miedzy rzeczywistq krzywdq a przyznang rekompensatq, uwzgledniajgca
zarébwno fizyczne, jak i psychiczne skutki naruszenia praw jednostki. Sqdy nie stosujg
sztywnych schematoéw. Kazda sprawa jest rozpatrywana odrgbnie, z uwzglednieniem
unikalnych okolicznosci, ktére mogty spotegowac poczucie krzywdy. Niezaleznie od dtugosci
zatrzymania, o rzeczywistej intensywnosci cierpienia decyduje nie tylko jego przebieg, ale
tez sytuacja zyciowa jednostki, jak np. bariera jezykowa czy odpowiedzialno§¢ rodzicielska.
Takie podejscie pozwala zachowa¢ sens kompensacyjny zado$€uczynienia i zapobiega

jego sptyceniu do symboliczhego wymiaru.

5. Statystyki orzekania o odszkodowaniu lub zado§cuczynieniu

Opracowanie przygotowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci pt. ,Prawomochie
zasqgdzone odszkodowania w latach 2000-2021 i zado$€uczynienia w latach 2009-2021 w
trybie art. 552 kpk. w sqdach okrggowych” stanowi kompleksowqg baze statystyczng
stworzong w oparciu o orzeczenia zapadte w sprawach dotyczgcych rekompensaty za
niestuszne tymczasowe dresztowanie, zastosowanie $rodka zabezpieczajgcego Iub

skazanie.

4 Ministerstwo SprawiedliwoSci, Prawomocnie zasqdzone odszkodowania w latach 2000-202] i
zado$¢uczynienia w latach 2009-2021 w trybie art. 552 kpk w sqdach okregowych -
https:/ /isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ - dostgp 15.05.2025 godz.

13:00
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Zgromadzone dane pozwalajg na sformutowanie istotnych wnioskéw dotyczgcych w

gtbwnej mierze skali, jak i wysokoSci zasqdzanych §wiadczeh oraz tendencji ich

wystepowaniaq, z ktérych wynika, ze:

tgcznie na przestrzeni lat 2000-2024 prawomochie zasqdzono odszkodowania na
rzecz os6b niestusznie tymczasowo aresztowanych, skazanych lubwobec ktérych
niestusznie zastosowano $rodek zabezpieczajgcy w tgcznej iloéci 3 988 oséb (646
osobom za niestuszne skazanie, 40 osobom za niestusznie zastosowanie Srodka
zabezpieczajgcego, 3 302 osobom za niestuszne tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie).
Kwota wyptacona w ramach prawomochie orzeczonego odszkodowania na rzecz
wyzej wskazanych oséb wyniosto w latach 2000-2024 tgcznie 102 038 913 zt (14 678
093 zt osobom za niestuszne skazanie, 389 967 zt osobom za niestuszne zastosowanie
Srodka zabezpieczajgcego, 86 970 853 zt osobom za niestuszne tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie
Po zestawieniu przytoczonych wartosci, srednia warto§¢ odszkodowania dla:
o Osoby niestusznie skazanej w latach 2000-2024, wyniosta 22 721,51 zt tytutem
odszkodowania.
o Osoby wobec ktérej niestusznie zastosowano Srodek zabezpieczajqcy,
wyniosta 9 749,18 zt tytutem odszkodowania.
o Osoby niestusznie tymczasowo aresztowanej lub zatrzymanej, wyniosta 26

338,84 zt tytutem odszkodowania.

Pomimo istnienia ustawowego mechanizmnu rekompensaty za niestuszne skazanie,

zatrzymanie lub zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego, skala oraz przecigtna wysokos$¢

zasqgdzanych odszkodowan w Polsce w latach 2000-2024 wskazujg na systemowe

niedoszacowanie krzywdy wyrzgdzonej jednostce przez aparat pafistwa, co rodzi pytania o

rzeczywistq skuteczno$¢ i sprawiedliwo$¢ tego instrumentu ochrony praw cztowieka. Z
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danych statystycznych przedstawionych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wynika, ze w
ciggu niemal ¢wieréwiecza prawomocnie zasqdzono odszkodowania na rzecz niestusznie
skazanych, zatrzymanych lub wobec ktérych bezprawnie zastosowano Srodki przymusu
wobec niespetna 4 tys. oséb. Srednie kwoty odszkodowan, oscylujgce wokét 10-26 tys. zt,
budzqg watpliwosci co do ich adekwatnosci w Swietle czesto powaznych, nieodwracalnych
skutkéw niestusznych represji — zaréwno psychicznych, spotecznych, jak i zawodowych. Zbyt
niska warto§¢ rekompensat moze prowadzi¢ do iluzorycznosci ochrony jednostki przed
naduzyciami wtadzy sqdowniczej i wykonawczej, a w konsekwencji ostabia zaufanie
obywateli do wymiaru sprawiedliwosci. Panstwo, ktére nie potrafi odpowiednio
zrekompensowa¢ swoich bteddw, nie realizuje w peini konstytucyjnej zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej. W Swietle przytoczonych danych zasadnym wydaje sie postulat
nie tylko zwigkszenia przecigtnych kwot odszkodowanh, lecz takze przeprowadzenia
przeglgdu praktyki orzeczniczej i wprowadzenia mechanizmoéw, ktére w sposdb bardziej
proporcjonalny bedq odzwierciedlaty rzeczywistq krzywde doznang przez osoby niestusznie

represjonowane.
6. Wnhnioski koicowe

Instytucja odszkodowania za niestuszne skazanie, zatrzymanie lub tymczasowe
aresztowanie stanowi jedno z fundamentalnych narzedzi ochrony jednostki w
demokratycznym pafstwie prawa. Jej funkcjonowanie opiera si¢ zarbwno na przepisach
Konstytucji RP, jak i aktach prawa miedzynarodowego — w szczegdlnosci Konwencji o
ochronie praw cztiowieka i podstawowych wolnosci — oraz na normach prawa krajowego,
przede wszystkim art. 552 Kodeksu postepowania karnego. Z przeprowadzonych rozwazahn
wynika, ze:

¢ Odszkodowanie petni funkcje gwarancyjnqg i kompensacyjng, majgc na celu nie tylko

naprawienie szkody majgtkowej i niemajqtkowej wyrzgdzonej niestusznym
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dziataniem organdéw panstwa, lecz takze przywrécenie poczucia sprawiedliwosci u
osoby poszkodowane;.

e Pojecie ,niestuszno$ci” w rozumieniu art. 552 k.p.k. nalezy interpretowaé szeroko,
uwzgledniajgc nie tylko naruszenie przepisdw prawa, ale réwniez brak adekwatnosci
i zasadnosci srodka przymusu z perspektywy catoksztattu ujawnionych okolicznosci.
Ostateczna ocena ma charakter ex post i powinna by¢ niezalezna od intencji
organdw Scigania w momencie podejmowania decyzji.

e Zakres przystugujgcego odszkodowania obejmuje zarbwno szkode majgtkowq, jak i
niemajqtkowq (krzywda psychiczna), przy czym nie jest wymagane tqczne ich
wystepowanie. Zado$€uczynienie za krzywde powinno mie¢ realng wartosé
ekonomicznq i odpowiada¢ stopniowi doznanych cierpien.

e Wysoko$¢ Swiadczenia ustalana jest indywidualnie, z uwzglednieniem takich
okolicznosci jak: czas trwania pozbawienia wolnosci, skutki psychiczne i spoteczne
dla jednostki, naruszenie ddbr osobistych oraz intensywnos¢ przezytej traumy.
Elementy takie jak poziom zycia spoteczenstwa mogq by¢ brane pod uwage, ale
wytgcznie pomocniczo.

e Postepowanie o odszkodowanie, cho¢ prowadzone na gruncie procedury karnej, ma
charakter cywilnoprawny, co wptywa na sposdb rozpoznania sprawy oraz

zastosowanie odpowiednich przepiséw pomocniczych (np. z Kodeksu cywilnego).

Podsumowujgc nalezy podkresli€, ze omawiana instytucja nie tylko petni funkcje
indywidualnej rekompensaty, ale takze stanowi element mechanizmu kontroli legalnosci
dziatah pahstwa. Jej istnienie i skuteczno§€ majg wymiar systemowy — wptywajg na jakos¢
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci oraz poziom zaufania obywateli do instytucji
publicznych. W ten sposbb odszkodowanie za niestuszne skazanie, zatrzymanie lub
tymczasowe aresztowanie pozostaje jednym z kluczowych wyznacznikdw dojrzatoSci i

praworzqgdnos$ci systemu panstwowego.
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