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Dopuszczalnosé i granice ujecia obywatelskiego
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Streszczenie: Artykut podejmuje problematyke dopuszczalnosci i granic stosowania
instytucji ujecia obywatelskiego na gruncie polskiego prawa karnego procesowego.
Analizie poddano relacje tej instytucji z konstytucyjng wolnosciq osobistq jednostki,
wskazujgc na jej wyjgtkowy i subsydiarny charakter. Autor omawia przestanki wynikajgce
z art. 243 kpk, takie jok ,gorgcy uczynek” i ,bezposredni poscig”, oraz wskazuje na
praktyczne i interpretacyjne trudnoSci wynikajgce z braku definicji legalnych
i niedookreslonych poje¢. Szczegdlng uwage poswigcono granicom stosowania sity
fizycznej oraz potencjalnej odpowiedzialnosci cywilnej i karnej oséb dokonujgcych ujecia.
W  konkluzji sformutowano postulat doprecyzowania regulacji ustawowej w celu
zapewnienia ochrony prawnej zaréwno dla zatrzymywanych, jak i obywateli dziatajgcych
w interesie porzgdku publicznego.

Stowa kluczowe: ujecie obywatelskie, gorgcy uczynnej, bezposredni poscig

Abstract: Admissibility and limits of citizen capture

The article addresses the issue of the admissibility and limits of the application of the
institution of citizen’s arrest under Polish criminal procedural law. It analyzes the
relationship between this institution and the constitutional right to personal liberty,
emphasizing its exceptional and subsidiary nature. The author discusses the prerequisites
set out in Article 243 of the Code of Criminal Procedure, such as “flagrante delicto” and
“immediate pursuit,” and highlights practical and interpretative challenges arising from
the lack of legal definitions and vague terminology. Particular attention is given to the
limits of using physical force and the potential civil and criminal liability of individuals
performing the arrest. The conclusion includes a proposal to clarify statutory regulations
ensuring legal protection for both those being apprehended and citizens acting in the
interest of public order.

Keywords: citizen'’s arrest, flagrante delicto, immediate pursuit.

I Absolwent kierunku prawo na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyhskiego w Warszawie.
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1. Wstep

Celem niniejszego artykutu jest omobwienie instytucji ujecia obywatelskiego, stanowigcej
jeden z wyjgtkdédw od zasady monopolu organdw Scigania na stosowanie przymusu wobec
jednostki. Ujecie obywatelskie joko szczegdlna forma dziatania osoby fizycznej w sytuacii
naruszenia porzqdku prawnego, rodzi szereg pytan natury dogmatycznej i praktycznej,
w szczegblnosci w kontekscie granic jego dopuszczalnosci oraz konsekwenciji ewentualnego
naduzycia tej instytucji. W artykule podjeta zostanie préba wyjasnienia relacji pomiedzy
ujeciem obywatelskim a konstytucyjnie gwarantowanymi prawami jednostki, a takze
omowione zostanqg przestanki legalnos$ci dziatania obywatela podejmujgcego interwencije.
Szczegdblna uwaga poswiecona zostanie analizie przepisu art. 243 § 1 Kodeksu postepowania
karnego?, ktéry stanowi podstawe prawngq instytucji ujecia, ze wskazaniem kontrowersji
interpretacyjnych oraz praktycznych probleméw wynikajgcych z jego stosowania.

Artykut uwzglednia zarbwno dorobek doktryny prawa karnego procesowego, jak
i orzecznictwo sgddéw powszechnych, w tym Sqdu Najwyzszego, w celu przedstawienia
aktualnego stanu prawnego oraz mozliwych kierunkéw jego wyktadni. Najwazniejszym
zagadnieniem pozostaje jednak proba odpowiedzi na pytanie: w jakim zakresie obywatel
moze przejgé kompetencje organdw Scigania, nie naruszajgc przy tym zasad panstwa

prawa oraz wolnosci jednostki?
2. Ujecie obywatelskie a konstytucyjna wolno§¢ osobista
WolnoS¢ osobista jednostki stanowi fundamentalng warto$€ w ksztattowaniu

wspobiczesnego modelu demokracji. Jej geneze mozna odnalezé znacznie wczesniej.

Wedtug T. Jurczyka pierwsze ujecie praw cztowieka w aktach normatywnych tj. w Bill of Rights

4 Ustawa z 6.6.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 46), dalej jako ,KPK”.
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z 1776 r5, M. Zielifiski natomiast zauwazaq, zalgzki czy tez w pewnym sensie obowigzywanie
instytucji wolnoSci osobistej juz w 1215 r,, konkretnie w Wielkiej Karcie Swobdd Jana Bez Ziemi
(Magna Charta Libertatum)s. Jednakze, aby skupi¢ sie na istocie problemu, wystarczy
zaznaczy€, iz sama koncepcja praw podstawowych pozostaje koncepcjq nieustannie
opisywanq z réznych perspektyw, w mojej ocenie wynika to z ciggtego rozwoju jaki mozna
doswiadczy¢ oraz z réznic pomigdzy interpretatorami, miedzy innymi ze wzgledu na ich
odmienny wiek, doswiadczenia, pozycje, jakq posiadajg w spoteczenstwie, czy tez trywialnie
patrzgc na nature ludzkqg, ze wzgledu na ich aktualny stan emocjonalny, samopoczucie,
a moze chef osiggnigcia konkretnych osobistych rezultatéw, oraz podkreslic, ze
bezsprzecznie wolno$¢ osobista jest przejawem jednego z najwazniejszych praw cziowieka’.

W polskim porzqgdku prawnym wolno$¢ osobista jednostki znajduje swoje umocowanie
na poziomie Konstytucji RP8. Artykut 41ustawy zasadniczej gwarantuje kazdemu nietykalnos¢
oraz wolno$¢ osobistg, wskazujgc jednoczednie, ze ewentualne jej ograniczenie moze
nastgpi€ wytqcznie na podstawie ustawy oraz w przewidzianym przez niq trybie. Dodatkowo,
w kontekScie ochrony wolnosci osobistej warto réwniez odnieS€ sig¢ do standarddw
migdzynarodowych zawartych w do art. 5 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka®, ktory to
w sposbb praktycznie tozsamy, gwarantuje kazdej jednostce prawo do wolnosci i
bezpieczehstwa osobistego, okreslajgc jednoczes$nie dopuszczalne przestanki jej

ograniczenia.

5 T. Jurczyk, Geneza rozwoju praw cztowieka [w:] Homines Hominibus nr 1(5) 2009, Wyzsza Szkota
Pedagogiki i Administracji im. Mieszka | w Poznaniu — Uniwersytet Wroctawski, s. 29 (dostep 15.03.2025
20:00).

6 M. Zielinski, Wolnosé osobista,  jej charakter oraz gwarancje, s. 89
https:/[repozytorium.uni.wroc.pl/Content/52916/PDF/05_Michal_Zielinski.pdf (dostep 15.03.2025 r.
godz. 20:00).

7 Wyrok TK z 11.06.2002 r., SK 5/02, OTK-A 2002, nr 4, poz. 41.

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2.41997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pbzn. zm.), dalej jako
~Konstytucja RP”".

® Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia 4.11.1950
r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. 21993 r. Nr 6],
poz. 284 z pézn. zm.), dalej takze jako: ,Konwencja” lub ,EKPC”.
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Zaréwno art. 41 Konstytucji RP, jak i art. 5 EKPC przewidujg gwarancje wolnoSci osobiste;j,
dopuszczajgc jednoczesSnie mozliwos¢ jej ograniczenia. Oba akty okreslajg w sposdb ogdiny
warunki, w ktérych moze dojs¢ do ingerencji w te wolnos¢, przy czym szczegdtowe zasady
jej ograniczenia pozostajg domenq ustawodawstwa krajowego, o ile oczywiscie spetniajq
standardy okreslone w prawie konstytucyjnym i miedzynarodowym.

Na gruncie wskazanego ustawodawstwa krajowego, nalezy wskaza¢ na art. 243 KPK,
ktéry ustanawiajgc instytucje ujecia obywatelskiego, wprowadza jednoczeSnie wyjqtek,
dopuszczajgc pozbawienie wolnosSci przez osobe niebedgcq organem panstwowym, co
rodzi pytania o granice legalnosci i ochrone praw jednostki wobec mozliwych naduzy€.
Samo wprowadzenie instytucji ujecia obywatelskiego do polskiego porzqdku prawnego
dokonane zostato, zdaniem A. Ludwiczka, w 1997 r. w zasadzie nie w wyniku jakiego§ nhowego
spojrzenia, a jedynie wprowadzenia juz wypracowanej praktyki'®, w zwigzku z funkcjonujgcg
instytucjg dotyczgcg tymczasowego aresztowania (na gorgcym uczynku) z Kodeksu

postgpowania karnego z1928 r."

3. Instytucja ujecia obywatelskiego jako wyjgtek od monopolu panstwa na stosowanie

przymusu

Artykut 243 KPK stanowi istotne odstepstwo od zasady, ze przymusowe pozbawienie
wolnosci jest domeng organdw panstwowych. Niestety, w procesie tworzenia instytuciji

ujecia obywatelskiego ustawodawca pozostawit jg bez konkretyzowania, nie wprowadzit jej

1© A, Ludwiczek, Ujecie sprawcy na gorgcym uczynku przestepstwa jako pozqdana forma
~obywatelskiej” reakcji na przestepstwo a konstytucyjne standardy ochrony nietykalno$ci i wolnosci
osobistej [w:] Studia prawnoustrojowe nr 11 UWM 2010 Uniwersytet Slgski w Katowicach s.227
https://bazhum.muzhp.pl/media/texts/studia-prawnoustrojowe/2010-numer-
11/studia_prawnoustrojowe-r2010-t-nll-s227-240.pdf (dostep 15.03.2025 r. godz. 20:00).

" Rozporzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19.3.1928 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.
U. R.P. nr 33, poz. 313 z p6zn. zm.).
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definicji legalnej?. Wypada zatem dokona¢ interpretacji poje€, w szczegdlnosci
doprecyzowania wymagajq przede wszystkim terminy ,ujecia” oraz ,gorqgcego uczynku”,
ktére bedqg determinowaty kwalifikacje danej sytuacji jako spetniajgcej warunki

wykorzystania instytucji z art. 243 KPK.

3.1. Ujecie

Termin ,ujecie” osoby nalezy interpretowac¢ w sposéb jak najbardziej uniwersalny,
aby zgodnie z koncepcjq racjonalnego prawodawcy zaktadajqcq, ze podmiot, na etapie
stanowienia prawa, cechuje sie odpowiednimi kompetencjami jezykowymi oraz szerokq
wiedzq® i interpretowaé dangq instytucje w zgodzie z przekonaniem ustawodawcy o jej
stusznoscii o charakterze, joki ma ona przejawiaé, ktéry stanowit przyczyne jej ustanowienia
w polskim porzgdku prawnym. Aby odda¢ 6w uniwersalny sens znaczenia terminu ,ujecie”
warto skorzysta€¢ z powszechnych Zzrédet rozumienia znaczenia stow, a to stownikow.
Odwotywanie sie do stownikdéw w celu rozstrzygnigcia znaczenia danego terminu prawnego
jest praktykg stosowang przez judykature, bowiem analiza stownikbw moze stanowic
~nieocenione zrédto wiedzy o jezyku i petni€ waznq role w procesie wyktadni jezykowej"™.

Stownik jezyka polskiego PWN czasownik ,ujqg¢” definiuje jako ,wzig¢ co$ rekq Iub

narzedziem”, ,schwyta¢, zaaresztowaé kogos” i ,pozbawi¢ kogos czegos”®. Termin ,ujqc”

2 K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki,
LEX/el. 2025, art. 243, LEX.

18 M. Btazewski, Racjonalny prawodawca wobec zmiennosci uwarunkowan technicznych. Ustanowienie
oraz odestanie do norm technicznych [w:] ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS No 3978 PRZEGLAD
PRAWA I ADMINISTRACJI CXX/1, WROCLAW 2020, s.36,
https://czasopisma.uwr.edu.pl/ppa/article/view /11622 (dostep 15.03.2025 r. godz. 21:00).

14 K. Wierzba, Odwotania do definicji stownikowych w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego. Cze$€ | Proba
okreslenia uzytecznosci stownikéw w procesie wyktadni prawa, s. 292,
https://czasopisma.marszalek.com.pl/uploads/periodicals/tpn/2/TPN2012117.pdf (dostep: 28.12.2025
r.).

5 Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/uj%C4%99cie.html (dostep 15.03.2025 r.
godz. 21:00). Wskazane definicje sg definicjami wybranymi, stownik jezyka polskiego PWN, definiuje
rowniez, termin ,ujq€” jako termin irrelewantny w kontekécie do sytuacji ujgcia obywatelskiego.
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nalezy rozumiec jako dziatanie, ktérego skutkiem jest dostowne zatrzymanie danej osoby, w
okreSlonym miejscu, przy pomocy sity wtasnej lub przy pomocy narzedzia. Potwierdza to
orzecznictwo. Przyktadowo, Sqgd Apelacyjny w Poznaniu stwierdzit, ze ,Zatrzymanie
obywatelskie nie zostaje pozbawione cech prawnie dopuszczalnego w sytuaciji, jesli dla
zatrzymania sprawcy hiezbedne jest uzycie sity fizycznej”®. Stanowisko to jest czesto
powielane, a tym samym ugruntowane. W poglgdach doktryny natomiast widoczne jest
zestawianie ze sobq pojec ,ujecia” i ,zatrzymania”, opierajqce sig o zatozenie, ze: ,Wprawdzie
ujecie osoby nie jest wprost nazwane zatrzymaniem, lecz jego istota jest taka sama jak
zatrzymania wiasciwego, a ponadto za traktowaniem go w taki sposdb przemawia
wyktadnia systemowa; art. 243 regulujgcy ujecie osoby znajduje sie w rozdziale 27

dotyczqcym zatrzymania™”.

3.2. Gorgcy uczynek

Uzyty przez ustawodawce termin ,gorgcy uczynek” w sposéb intuicyjny sugeruje, ze
odnosi sie on do sytuacji aktualnie sie dziejgcej lub nastepujgcej bezposrednio przed lub tuz
po jej wystgpieniu. Pojecie to zaktada istnienie elementu bezposredniosci i nieuchronnosci,
CO 0znacza, ze jego zastosowanie jest ograniczone do stanéw faktycznych o charakterze
nagtym i dynamicznym. Jednocze$nie wyklucza zatem mozliwo$S¢ stosowania instytucji
obywatelskiego ujecia w odniesieniu do zdarzen, ktére nie wykazujg znamion
bezposredniosci i nie wymagajg natychmiastowej reakcji. Stanowisko takie spotka¢ mozna
w judykaturze. Przyktadowo, Sqd Najwyzszy stwierdzit, ze: ,dekodujqc pojecie <<zatrzymania
na gorgcym uczynku>> (..) przywotaé nalezy stanowisko przedstawicieli doktryny, iz ujecie

takie moze nastgpi€ jedynie w razie schwytania danej osoby na gorgcym uczynku

16 Wyrok SA w Poznaniu z 20.09.2012 r,, XVI K 62/12, LEX nr 1237538.
7 R. A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom |l.
Komentarz do art. 167-296, Warszawa 2019, art. 243.
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przestepstwa, a wiec podczas jego popetnienia, czyli w trakcie realizowania znamion przez
sprawce przestepstwa lub po ich zrealizowaniu, ale na miejscu tego przestgpstwa”'®.
CzynnoSci podejmowane w celu dokonania ujecia obywatelskiego muszq by¢
realizowane w Scistym zwigzku czasowym z przestepstwem, co wynika zaréwno z istoty tej
instytuciji, jok i z racjonalnego podejscia do jej stusznoSci. Instytucja ta nie moze by¢
planowana z wyprzedzeniem, gdyz jej celem jest natychmiastowe przeciwdziatanie
bezprawiu. Jednoczesnie, nie moze by¢ ona wykonywana po uptywie dtuzszego czasu od
zdarzenia, gdyz wéwczas traci swojq podstawowq funkcje, jakg jest dorazne zabezpieczenie
porzqdku prawnego i ujecie sprawcy w bezposSrednim nastepstwie czynu zabronionego,
stgd do samego zastosowania instytucji wystarczy jedynie ,dostrzezenie zachowania
wypetniajgcego ustawowe znamiona przestepstwa”'®. Takie rozumienie jest zgodne zaréwno
z wyktadniqg jezykowq pojecia ,gorqcy uczynek”, jak i ze stanowiskiem judykatury, ktéra
jednoznacznie wskazuje, ze ujecie obywatelskie moze nastgpic jedynie w chwili realizowania

znamion czynu przez sprawce lub tuz po ich zakofczeniu na miejscu zdarzenia.

3.3. Subsydiarnosé¢

Subsydiarnos¢ instytuciji ujecia obywatelskiego polega na tym, ze stanowi ona jedynie
uzupetnienie dla dziataf organdw $cigania, a nie ich substytut. Innymi stowy jest to
mechanizm awaryjny, ktéry wchodzi w gre wytgcznie w sytuacjach, gdy natychmiastowe
zatrzymanie sprawcy przestgpstwa przez funkcjonariuszy jest niemozliwe. Nie dochodzi tu
do przyznania obywatelom uprawnienia o charakterze réwnorzednym do policyjnego
zatrzymania, lecz z rozwigzaniem, ktére ma tymczasowo wypetni€ luke w sytuacji, gdy
system organdw panstwowych nie jest w stanie zareagowaé wystarczajgco szybko.

Dodatkowo, pomimo ze adresatem instytucji jest kazdy, to ,nie stanowi jednak podstawy

18 Uchwata SN z 11.08.2020 r., | DO 37/20, LEX nr 3276341.
1% Wyrok SA w Szczecinie z 3.07.2008 r., Il AKa 78/08, OSA 2010, nr 6, poz. 3-25.
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prawnej ujecia osoby przez Policjg, gdyz jest nig art. 244 § 1"%°. Z perspektywy praktycznej
oznacza to, ze ujecie obywatelskie powinno by¢ traktowane jako wyjgtek, a nie reguta. Moze
ono dotyczy¢ wytgcznie sytuacji wymagajgcych natychmiastowej reakcji, a wigc gdy
kontakt ze sprawcq jest utrzymany, a zwtoka mogtaby doprowadzi¢ do jego ukrycia lub
uniemozliwi¢ ustalenie jego tozsamosci. Jesli wigc sprawca jest znany i nie istniejq przestanki
do przypuszczenia, ze sie ukryje, nie ma podstaw do stosowania tej instytucji. W takich
przypadkach odpowiedzialnos¢ za dalsze kroki spoczywa na organach panstwowych, gdyz
ujecie obywatelskie ma jedynie ,charakter subsydiarny w stosunku do dziataf organéw

Scigania™.

3.4. Identyfikacja problemu konstrukcji instytucji Ujecia obywatelskiego

Ujecie obywatelskiego, cho€ stanowi istotne odstgpstwo od zasady monopolu panstwa
na stosowanie przymusu, nie moze by¢ uznawane za dowolne uprawnienie przyznane
obywatelom. Jest to mechanizm o charakterze wyjgtkowym, wymagajqcy Scistego
przestrzegania przestanek wynikajgcych zaréwno z przepisébw prawa, jak i ich wyktadni
dokonywanej przez doktryne oraz orzecznictwo. Odpowiednie rozumienie poje¢ takich jak
Lujecie” czy ,gorqcy uczynek” jest kluczowe dla prawidtowego stosowania tej instytucji, gdyz
jakiekolwiek odstepstwo od przyjetych interpretacji moze prowadzi¢ do dziatah sprzecznych
z obowiqzujgcym porzgdkiem prawnym, a w konsekwencji do naruszenia praw jednostki.
Wtasnie dlatego tak wazne jest precyzyjne okreSlenie granic dopuszczalnosci ujecia
obywatelskiego, tak aby nie prowadzito ono do arbitralnego stosowania przymusu przez
osoby nieposiadajqce uprawnief wtasciwych organom panstwowym.

Nie mozna takze pomijac¢ faktu, ze ujecie obywatelskie pozostaje instytucjg subsydiarng

wzgledem dziatan organdw Scigania. Jego stosowanie jest uzasadnione jedynie w

20 K. Eichstaedt [w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki,
LEX/el. 2025, art. 243.
21 Wyrok SA w Szczecinie z 30.04.2013 ., Il AUa 950/12, LEX nr 137883I.
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sytuacjach wymagajqgcych natychmiastowej interwencji, gdy brak reakcji mégtby
skutkowa€ ucieczkq sprawcy lub uniemozliwi¢ jego identyfikacje. Nie jest to uprawnienie,
ktére moze by¢ wykorzystywane w sposdéb dowolny czy z premedytacjg, a tym bardziej nie
powinno prowadzi€ do naduzy€, ktére mogtyby narusza¢ fundamentalne zasady ochrony
praw i wolnosci obywatelskich. Tym samym, w praktyce ujecie obywatelskie powinno by¢
rozwazane jako $§rodek ostateczny, wykorzystywany jedynie w okolicznosciach, ktére
rzeczywiscie uzasadniajqg jego zastosowanie. Doprecyzowania przez ustawodawceg wymaga
jednak pojecie ,niezwtocznosci” uzyte w przepisie wprowadzajgcym obywatelskie ujgcie,
ktére jest kolejng ‘niewiadomq’, moggcqg miec znaczgcy wptyw na dokonywang nastepnie
oceneg stusznosci zastosowania ujgcia obywatelskiego.

Konstrukcja art. 243 KPK, takze z uwagi na lakoniczng tre$€ przepisu, wymaga uwaznej
interpretacji i odpowiedzialnego stosowania. Instytucja ta, cho stanowi przejaw
obywatelskiej inicjatywy w zakresie przeciwdziatania przestgpczosci, nie moze funkcjonowaé
w oderwaniu od podstawowych zasad systemu prawnego, takich jak legalnosg,
proporcjonalno$¢ czy ochrona praw jednostki. W Swietle powyzszego, kluczowe pozostaje
nie tylko doktadne doprecyzowanie jej zakresu, ale takze szeroka §wiadomos¢ spoteczna na
temat jej charakteru i granic, aby mogta by¢é wykorzystywana zgodnie z jej wiasciwym
celem, jako dorazne narzedzie zabezpieczenia porzgdku prawnego, a nie jako $rodek do
samodzielnego egzekwowania prawa przez obywateli. Brak dziatah podjetych przez
ustawodawce w celu wyeliminowania niescistosci art. 243 KPK stanowi istotny problem
konstrukcyjny catej instytucji i moze doprowadzi€ do wyrzgdzenia szkody osobie, ktérej
zachowanie jest powszechnie spotecznie akceptowane oraz by¢ zgodne z pierwotnymi

zatozeniami ustanowienia instytucji.
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4. Przestanki dopuszczalnosci ujecia obywatelskiego

Artykut 243 KPK ustanawia przestanki zastosowania instytuciji ujecia obywatelskiego,
ktére, aby doszto do jej prawidiowego zastosowania, muszq zostac spetnione tgcznie. Ujecie
osoby musi mie¢ miejsce na ,gorqgcym uczynku” przestepstwa lub w trakcie poscigu, ktory
zostat podjety bezposrednio po popetnieniu przestepstwa, tylko jezeli istnieje obawa, ze
dana osoba sig ukryje lub jej tozsamos&¢ nie jest mozliwa do ustalenia.

Przestanki ujecia obywatelskiego rodzqg, jak juz wspomniano, liczne problemy
interpretacyjne. Wida¢ to szczegblnie w obszarze okre$lenia granic stosowania tej instytucji,
na przyktad czy ,bezposrednio po popetnieniu przestgpstwa” oznacza jedynie kilka sekund,
minut, a moze godzin? Podobne waqtpliwosci budzi przestanka niemozliwoSci ustalenia
tozsamosci. Czy wystarczy, ze sprawca ma dosyEé ,popularng” twarz bez cech
charakterystycznych, czy moze wymaga to bardziej obiektywnej niemoznosci identyfikaciji?
W tej kwestii wypowiedziata sie judykatura wskazujqc, ze sytuacja, w ktdérej osoba ujmujgca
zna osobe dokonujgcq przestgpstwa, wtedy sytuacja ta nie znajduje sie w sytuacji
kontratypowej. ,Sqd powinien rozwazy¢, czy oskarzeni dziatali w granicach kontratypu
zatrzymania obywatelskiego, co budzi watpliwosci z uwagi na to, ze pokrzywdzony byt znany
witascicielce lokalu i nie zachodzita potrzeba jego ujecia w celu ustalenia tozsamosci, czy tez
w btedzie co do kontratypu”?. Problemy praktyczne pojawi¢ sie¢ mogq takze gdy obywatel
podejmujqgcy sie ujecia dziata w przekonaniu, ze spetnione sq wszystkie wymogji, ale okazuje
sie, ze np. ,poscig” nie byt wystarczajgco ,bezposredni” albo nie byto realnej obawy o ukrycie
sie podejrzanego, ktérej bardzo czesto nie sposdb prawidiowo oceni€ ex ante. Prowadzi to
do ryzyka naduzy¢ lub wrecz nieuzasadnionego ograniczania tej instytucji, mimo jej istotne;j

roli w zapewnianiu porzgdku publicznego.

22 Wyrok SA w Szczecinie 212.06.2014 r., Il AKa 102/14, LEX nr 1474830.
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5. Problem subiektywnej oceny popetnienia czynu przez osobe dokonujgcq ujecia

Nie da sig ukry¢, ze ludzie nie sq nieomyIni, a ocena sytuacji na gorgco jest subiektywna,
zwlaszcza w dynamicznych i stresujgcych warunkach, ktére niewagtpliwie dotyczq
przypadkdéw ujecia obywatelskiego. Osoba zatrzymujgca kogo$ na gorgcym uczynku musi
w krétkim czasie ocenié, czy rzeczywiscie doszio do przestepstwa. W praktyce zdarzajq sie
sytuacje, w ktoérych btedna ocena prowadzi do bezpodstawnego zatrzymania, co moze mie¢
powazne konsekwencje zarébwno dla osoby ujetej, jak i tej, ktéra podjeta interwencije.

Sqdy wielokrotnie podkreslaty konieczno$¢ precyzyjnego powiqzania podjetych dziatah
z konkretnq sytuacjq, analizujgc okolicznoSci konkretnego przypadku. Aby unikng¢ naduzyé
i nieuzasadnionych dziatah wobec innych oséb wazne jest, aby zachowaé powigzanie
pomiedzy zaistniatg sytuacjqg, a przymiotami podejmowanego poscigu. Przytoczone
powiqgzanie musi w peinym zakresie pokrywal sie z prawem dokonania ujecia
obywatelskiego, a wigc wypetniac jego przestanki. Dla przyktadu, ,Pokrzywdzony miat prawo
Scigac i zatrzymac¢ oskarzonego, skoro ten przebit opone jego samochodu. Poscig podjat
praktycznie natychmiast, utrzymujgc ze sprawcq kontakt wzrokowy, a skoro oskarzony
uciekat, to zachodzita obawaq, ze sig ukryje i niemozliwe bedzie nawet ustalenie jego
tozsamosci. Byto to dziatanie legalne, znajdujgce oparcie w art. 243 § 1 k.p.k. (bqdz art. 45 §
2 kp.s.w., gdyby warto§é opony byta nizsza od granicy znamiennej dla przestgpstwa)”?,
Takie podejscie pokazuje, ze mozliwe jest doprecyzowanie przestanek i granic dziatania w
takich sytuacjach, aby z jednej strony nie blokowaé mozliwosci obrony porzgdku
publicznego, a z drugiej chroni¢ przed pochopnymi decyzjomi podejmowanymi pod
wptywem emocji, gdyz przyzwolenie na dokonanie uprawnienia obywatelskiego w sytuacji
chociazby intuicyjnego powiqzania sytuacji z przestankami z art. 243 KPK, daje mozliwo$¢
wyeliminowania bqdz zmniejszenia ryzyka btedu w dokonanej subiektywnie ocenie

popetnienia czynu.

23 Wyrok SA w Krakowie z 22.06.2006 r., Il AKa 87/06, LEX nr 208179.
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6. Granica ujecia obywatelskiego i jej interpretacja

Jednym z kluczowych zagadnief zwigzanych z instytucjg ujecia obywatelskiego jest
ocena dopuszczalnego zakresu uzycia sity w trakcie zatrzymania sprawcy. To wtasnie w tym
obszarze najczesciej dochodzi do spordw interpretacyjnych i koniecznosci wywazenia
dwéch fundamentalnych wartoSci: skuteczno$ci dziatah podejmowanych przez obywatela
oraz poszanowania praw osoby zatrzymywane;.

Przede wszystkim sita zastosowana w ramach ujecia obywatelskiego musi by¢
proporcjonalna do zagrozenia i ograniczaé si¢ wytgcznie do Srodkdédw absolutnie
koniecznych do skutecznego zatrzymania osoby. Jesli sprawca przestgpstwa nie stawia
oporu, jakikolwiek akt agresji ze strony osoby dokonujgcej ujecia moze zosta¢ uznany za
naruszenie nietykalnosci cielesnej, a nawet prowadzi€ do odpowiedzialnosci karnej
ujmujgcego. Natomiast w sytuacjach dynamicznych, gdy zatrzymywany podejmuje probe
ucieczki lub atakuje, zakres dopuszczalnej sity ulega rozszerzeniu, jednak nadal musi miescic
sie w granicach koniecznoSci. Przekroczenie tej granicy, zwtaszcza gdy zastosowane Srodki
sq razqco nieadekwatne do sytuacii, moze skutkowa¢ uznaniem dziatan za przekroczenie
obrony koniecznej lub zastosowanie przemocy bez podstawy prawnej. Z tego wzgledu
kazdorazowa ocena konkretnego przypadku wymaga uwzglednienia zarébwno
obiektywnych okolicznosci, jok i subiektywnego przekonania osoby dziatajgcej o
koniecznosci podjgcia okre$lonych srodkow.

Niestety, z samej natury instytucji ujecia obywatelskiego wynika jej problematycznosé
zwigzana z koniecznosciq oceny jej warunkéw zgodnego z prawem jej zastosowania (czy
rzeczywiscie wystqpit, czy nie zostat przekroczony, czy byt konieczny). Niewgtpliwie sytuacje
ujecia obywatelskiego sq trudne do oceny, skoro dopuszczalne jest w jego ramach

stosowanie przemocy, np. zamknigcie osoby w jakim$ pomieszczeniu, w celu oddania jej w

87

) WPIA i d .
L UKSW  wwarszawie 102] 697/ mJ BY _ND



Mlody }urysta

MLODY JURYSTA 2025/2

rece Policji?*, aczkolwiek sama dopuszczalnos¢ uzycia sity fizycznej, a nie jej zakres, nie budzi
w praktyce kontrowersji: ,Zatrzymanie obywatelskie nie zostaje pozbawione cech prawnie
dopuszczalnego, w sytuacji, jesli dla zatrzymania sprawcy niezbedne jest uzycie sity
fizycznej"®. Te przyktadowe stanowiska wyrazone w orzecznictwie wskazujg jak wiele
aspektédw musi zosta€ wzieta pod uwage, aby zakwalifikowaé ujecie obywatelskie jako czyn
dopuszczalny. Zgodnie ze stanowiskiem sgdéw ujgcie obywatelskie ,traci cechy dziatania
usprawiedliwionego i pozostajgcego w zgodzie z prawem, gdy zaczyna nabiera¢ cech
samosqdu czy linczu™®. Wskazuje ono na zachowania czy postawy niepozgdane, ktbére
mogq wyznaczyé w pewnym stopniu granice dopuszczalnosci stosowania ujecia
obywatelskiego. Sqd Apelacyjny w Szczecinie uznat, ze ,wykrecanie reki i przytrzymywanie
lezgcego w tej pozycji” jest przemocq typowq dla zatrzymania i nie stanowi przekroczenia
granic ujecia obywatelskiego, inaczej natomiast odnidst sie¢ do dwukrotnego kopniecia
ujetej osoby wskazujgc, ze ,Poza natomiast sporem dwukrotne kopnigcie A. S. w udo przez A.
M. nie mieScito sie¢ w granicach zatrzymania obywatelskiego i stanowito eksces, za ktéry
powinien ponie$¢ odpowiedzialnos¢ karng”?’.

Nalezy zatem podkresli¢, ze kazda czynno§¢ podjeta w ramach ujecia obywatelskiego
wymaga indywidualnej oceny, uwzgledniajgcej zardbwno okolicznosci faktyczne, jak i stopien
ingerencji w prawa osoby zatrzymanej. O ile samo uzycie sity czy czasowe ograniczenie
swobody sprawcy nie budzi waqtpliwosci co do swojej dopuszczalnosci, o tyle
problematyczne moze okaza sie okreSlenie wyraznej granicy miedzy dziataniem
uzasadnionym a przekroczeniem uprawnien, prowadzqgcym do odpowiedzialnosci osoby

dokonujgcej ujecia. Kazde nowe orzeczenie sqgdu wnosi¢ bedzie do tej materii dodatkowe

24 | K. Paprzycki [w:] J. Grajewski, S. Steinborn, L. K. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego. Tom |.
Komentarz do art. 1-424, wyd. lll, Warszawa 2013, art. 243.

2 Wyrok SA w Poznaniu z 20.09.2012 r,, XVI K 62/12, LEX nr 1237538.

26 Wyrok SA we Wroctawiu z19.04.2023 ., Il AKa 445/22, LEX nr 3625767.

27 Wyrok SA w Szczecinie z10.09.2015 r., Il AKa 137/15, LEX nr 1927739.
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spojrzenie na ten aspekt, wzbogacajgc przyktady dokonywanych w judykaturze ocen
adekwatnos$ci zastosowanych §rodkéw w okredlonych sytuacjach.

Granica dopuszczalnych dziatanh w ramach ujecia obywatelskiego pozostaje ruchoma;
jej przekroczenie lub nieprzekroczenie zalezy nie tylko od spetnienia warunkéw formalnych,
ale rébwniez od kontekstu danej sprawy, stopnia zagrozenia oraz zastosowania danej formy
przymusu. Kazdorazowo kluczowe dla dopuszczalnoSci dokonania ujecia obywatelskiego
pozostaje zachowanie proporcjonalnosci, Srodki podejmowane wobec sprawcy muszq byé
wspotmierne do sytuaciji, a kazda eskalacja sity, przekraczajgca te graniceg, powinna by¢

poddana krytycznej ocenie i ewentualnie sankcjonowana.
7. Odpowiedzialnos¢ os6b dokonujgcych ujecia obywatelskiego

Ujecie obywatelskie jako instytucja prawa karnego, stanowi istotny instrument
przeciwdziatania przestepczosci, jednak jego stosowanie niejednokrotnie budzi
kontrowersje. Nie kwestionujgc zasadnosci tej instytuciji, nalezy dostrzec problem wynikajqcy
z braku wyraznej granicy pomigdzy uprawnionym uzyciem sity a dziataniami, ktére mogq
zosta¢ uznane za przekroczenie granic obrony koniecznej lub naruszenie nietykalnoSci
cielesnej. W praktyce pojawiajqg sie przypadki, w ktérych osoby dokonujgce ujecia
obywatelskiego stajg sie stronqg postgpowania karnego. Nie z powodu samej idei
zatrzymania sprawcy na gorgcym uczynku, lecz dlatego, ze ich dziatania potencjalnie
przekroczyty spotecznie akceptowany poziom przymusu. W orzecznictwie sgdowym
dostrzec mozna réznice w ocenie konkretnych przypadkéw: od uznania zatrzymujgcego za
dziatajgcego w interesie porzqdku publicznego po pociqggnigcie go do odpowiedzialnosci
karnej, skoro dokonanie ,ujecia obywatelskiego” bez uzasadnienia jest pozbawieniem
cztowieka wolnosci. ,Naruszenie powyzszych reguf, tj. ujecie przy braku podstaw lub

bezzasadne przetrzymywanie ujetego, oznacza dopuszczenie sig przestgpstwa pozbawienia
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cztowieka wolnosci (art. 189 kk.)"? czy tez ,Ujecie osoby mimo braku podstaw lub
przetrzymywania jej poza okres konieczny do przekazania Policji moze powodowaé
odpowiedzialnos¢ karng na podstawie art. 189 lub 191 kk. (J. Tylman, w: T. Grzegorczyk, J.
Tylman, Polskie postepowanie, s. 504) oraz odpowiedzialno$¢ cywilng za wyrzqdzong szkode
i z tytutu zado$éuczynienia (art. 415 k.c.)"%.

W pewnym stopniu zasadnos$¢ podjecia ujecia obywatelskiego potwierdza wytqczenie
mozliwoséci obrony koniecznej osoby zatrzymywanej: ,opér oskarzonego przed
zatrzymaniem, a to wyrywanie sig i w kohcu zadanie zatrzymujgcemu ciosu nozem, nie byt
obrong koniecznq i na ochrong prawng nie zastuguje”*°. Taka sytuacja wytgcza mozliwosé
podejmowania przez ujmowanego dziatan majgcych na celu jego uwolnienie, a
przynajmniej nie kwalifikuje tego jako obrone konieczng, ktbérej przyznaje sie ochrone
prawnqg. W celu dokonania takiej kwalifikacji musi dojs¢ jednak do spetnienia wszystkich
przestanek zastosowania instytucji ujecia obywatelskiego, wtedy tylko wskazany kontratyp
moze zosta¢ wytgczony: ,opdr oskarzonego przed zatrzymaniem, a to przez wyrywanie sie
czy szarpanie, nie byt wiec obrong konieczng i na ochrone prawngq nie zastugiwat”.

Co do zasady sqdy przychylnie oceniajg dziatania osdb, ktére dokonujg ujecia
obywatelskiego, oczywiScie gdy nie jest ono bezprawne. Wielokrotnie przytaczane jest
ugruntowane juz stanowisko, ze ,prawo nie powinno ustgpowac przed bezprawiem, tak w
przypadku obrony koniecznej, jak i w przypadku zatrzymania obywatelskiego. Przyjecie
odmiennej konstrukcji premiowatoby sprawce przestepstwa, jak rowniez powodowatoby w
przysztoSci, iz nikt nie podejmowatby préb pomocy napadnietym lub zatrzymania

sprawcoédw. Wzgledy zatem ogdlnoprewencyjne przemawiajq za stanieciem po stronie oséb

28 T, Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuty 1-467. Komentarz, Warszawa 2014,
art. 243.

29 W, Grzeszczyk [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. IX, Warszawa 2012, art. 243.

30 Wyrok SA w Krakowie z 22.06.2006 r., Il AKa 87/06, LEX nr 208179.

Sl Wyrok SO w Poznaniu z13.01.2016 r., IV Ka 1155/15, LEX nr 199473I.
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dziatajgcych w obronie prawa”®2. Z pewnosciq jest to podstawa do stwierdzenia, ze ujecia
obywatelskie sq jednoczeénie spotecznie akceptowalne oraz potrzebne. Odpowiedzialno$¢
os6b dokonujgcych ujecia obywatelskiego jest zagadnieniem, ktére wymaga kazdorazowo
wnikliwej oceny sqgdu, uwzgledniajgcej zasadno$¢ powotywania sie¢ na te instytucje,
zaistnienie przestanek kwalifikujgcych dany stan faktyczny joko potencjalne ujecie
obywatelskie, jak i proporcjonalnos¢ podijetych dziatah.

Ujecie obywatelskie jako $rodek prewencji i wsparcia egzekwowania porzgdku
prawnego, odgrywa istotng role w spoteczenstwie, jednak jego stosowanie nie moze
prowadzi¢ do naduzy¢, ktore stanowityby naruszenie prawa. Ostateczna granica pomiedzy
legalnym zatrzymaniem sprawcy a dziataniem, ktére moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ karng
lub cywilng, pozostaje elastyczna i zalezy od oceny konkretnego przypadku. To wtasnie ten
element uznaniowosci sprawia, ze problematyka obywatelskiego ujecia pozostaje nadal
bez jasnego rozstrzygniecia, bez przypisania generalnych zasad w doktrynie i orzecznictwie.
Istotnym jest, aby praktyka stosowania ujecia obywatelskiego, co potwierdza orzecznictwo,
nie wywotywata efektu odstraszajgcego obywateli od podejmowania dziatahh w obronie
porzqdku publicznego, ale jednoczesSnie wymuszata refleksje nad tym, gdzie konczy sie

ochrona prawa, a zaczyna jego naruszenie.

8. Problematyka naduzyé i potrzeba podjecia dziatan przez ustawodawce

Podstawowym problemem zwigzanym z instytucjq ujecia obywatelskiego jest brak
regulacji, ktére pozwalatyby na precyzyjne okreslenie granic i warunkédw zastosowania
ujecia obywatelskiego, ktére mogtyby mie€ charakter uniwersalny i mozliwy do
zastosowania w kazdej sytuacji. Przez brak definicji legalnych przestanek instytucji ujecia

obywatelskiego dochodzi do rozbieznosci w podejsciu do tej instytucji. Przepisy nie definiujg

82 M. Karasifska, DZIAt VI §rodki przymusu [w:] Kodeks postgpowania karnego. Orzecznictwo, red. D.
Swiecki, Warszawa 2022, LEX.
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kluczowych poje¢ uzytych w art. 243 KPK, na przyktad ‘niezwtoczne przekazanie
zatrzymanego organom §cigania’, na czym polega niezwtoczno$¢, w jaki sposdb uchronic
sie przed zarzutem, ze dokonane przekazanie nie byto poczynione niezwiocznie, co skutkuje
koniecznosciq kazdorazowej oceny sytuaciji przez sqd w oparciu o okolicznosci konkretnej
sprawy. W efekcie dochodzi do rozbieznosci w orzecznictwie, a osoby dokonujgce ujecia
obywatelskiego, chcgc dziata€ zgodnie z prawem, pozostajg w stanie niepewnosci co do
dopuszczalnych granic swoich dziatah. Brak jednoznacznych kryteribw zastosowania
obywatelskiego ujecia prowadzi do sytuaciji, w ktérych granica pomiedzy legalnym ujeciem
a bezprawnym pozbawieniem wolnos$ci staje sie ptynna i podlega interpretacii.

W praktyce jedynym narzedziem pozwalajgcym na okreslenie pewnych tendencji w
podejsciu i oceny ujecia obywatelskiego pozostaje analiza orzecznictwa. Sqdy przyjmujq
okreSlone kierunki interpretacyjne, ktére mogq stuzy¢ joko wskazowki dla obywateli i
organdéw Scigania. Jednak nawet analiza istniejgcego dorobku orzeczniczego nie usuwa
wszystkich waqtpliwosci. Przyktadem jest pojecie ,niezwtocznosci’, ktére nie zostato
precyzyjnie zdefiniowane i rodzi pytania o czasowe ramy obowigzku przekazania
zatrzymanego. Brak ustawowych wytycznych sprawia, ze w podobnych przypadkach
mozliwe sqg odmienne rozstrzygniecia, co wplywa na niespdjnos¢ i nieprzewidywalnosé
stosowania prawa.

Wobec powyzszego konieczna wydaje sige interwencja ustawodawcy, ktérej celem
powinno by¢ doprecyzowanie kluczowych kwestii zwigzanych z ujeciem obywatelskim.
Jednoznaczne okreslenie warunkdéw dopuszczalnosci tej instytucii, jej granic oraz procedur
minimalizujgcych ryzyko naruszenia praw obywatelskich jest niezbedne dla zachowania
rbwnowagi pomiedzy interesem spotecznym a ochrong wolnosci jednostki. Bez klarownych
regulacji obywatele pozostajg w stanie niepewnosci, a sqdy obcigzone sq koniecznosciq
kazdorazowej, kazuistycznej analizy przypadkéw. Tylko precyzyjne unormowanie tej
problematyki pozwoli na zapewnienie wiekszej pewnosci prawnej oraz jednolitoSci w

stosowaniu przepiséw dotyczqcych ujecia obywatelskiego.
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Alternatywnie, ustawodawca — zamiast angazowaé sie w petng procedure legislacyjng
i zmiane obowiqzujqgcych przepisdéw — moégtby zastosowac rozwiqzanie, ktére jest juz przez
niego praktykowane w innych obszarach, tj. wydanie oficjalnego poradnika
interpretacyjnego dotyczgcego danej instytuciji. Tego rodzaju dokument, cho€ nie miatby
mocy prawnej w §cistym znaczeniu, mogtby petic istotng funkcje ujednolicajgcq praktyke
stosowania przepisdw, a jednoczeSnie bytby rozwigzaniem elastycznym, mozliwym do

wdrozenia bez diugotrwatego procesu legislacyjnego.

9. Wnioski

Podsumowujgc, ujecie obywatelskie jako instytucja prawa karnego procesowego
spetnia istotng funkcje w kontekscie bezpieczehstwa publicznego i szybkiego reagowania
na przestepstwa dokonywane na gorgcym uczynku. Jednoczes$nie jednak jej stosowanie nie
moze odbywa¢ sie poza ramami prawa ani prowadzi€¢ do naruszenia podstawowych praw
osbb ujetych. Analiza art. 243 KPK wskazuje, ze jego interpretacja wymaga nie tylko
znajomosci przepiséw, lecz rébwniez ich wywazonego stosowania w konkretnych stanach
faktycznych. Dlatego tak wazine jest, aby praktyka stosowania ujecia obywatelskiego
pozostawata pod statq kontrolg orzecznictwa oraz byta przedmiotem refleksji doktrynalne;j,
majgcej na celu zapewnienie rownowagi pomigdzy skuteczno$ciq Scigania przestepstw a
ochronq praw jednostki. Celowym jest, aby ten konieczny instrument obrony spotecznej,
posiadat Scisle interpretowane granice, z uwzglednieniem zasad proporcjonalnosci,

legalizmu oraz poszanowania godnosci i wolnosci jednostki.
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