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Ponowne rozpoznanie sprawy przez tego samego
sedziego w | instancji a prawo do bezstronnego sqdu
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Streszczenie: Niniejszy artykut stanowi analize zgodnosci art. 386 § 5 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym od listopada 2019 r. z Konstytucjg RP oraz europejskimi standardami
rzetelnego procesu. Przepis ten przewiduje mozliwo§¢ ponownego rozpoznania sprawy
przez tego samego sedziego, ktéry wydat uchylony wyrok, co — zdaniem licznych
przedstawicieli doktryny — budzi powazne wagtpliwosci co do zachowania bezstronnosci
sqdu. Rozwigzanie to moze pozostawaé w sprzecznoS$ci z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz
art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwenciji Praw Cziowieka. W artykule oméwiono orzecznictwo
Sqdu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
ktére podkresla konieczno$€ rzeczywistego zapewnienia niezaleznoSci i bezstronnosci
sqdu. W Swietle zgtoszonych zastrzezef, pozytywnie oceniono propozycje przywrdcenia
wczedniejszej regulacji — przekazywania sprawy innemu sedziemu po uchyleniu wyroku —
jako rozwiqzania gwarantujgcego prawo do bezstronnego sqdu i wzmachiajgcego
zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwosci.

Stowa klucze: wytqczenie sedziego, bezstronnos¢, niezawisto§¢, ponowne rozpoznanie
sprawy
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Abstract: Reconsideration of a case by the same first-instance judge and the right
to an impartial court

This article analyses the compliance of Article 386 § 5 of the Code of Civil Procedure, as
amended in November 2019, with the Polish Constitution and European standards of fair
trial. The provision allows a case to be re-heard by the same judge who issued the
quashed judgment, which—according to many legal scholars—raises serious doubts as
to the impartiality of the court. This solution may be contrary to Article 45(1) of the Polish
Constitution and Article 6(1) of the European Convention on Human Rights. The article
discusses the case law of the Supreme Court, the Constitutional Tribunal and the
European Court of Human Rights, which emphasises the need to ensure the
independence and impartiality of court in practice. In view of the objections raised, the
proposal to return to the previous regulation — transferring the case to another judge after
the judgment has been overturned - was positively assessed as a solution that
guarantees the right to an impartial court and strengthens citizens' trust in the justice
system.

Keywords: recusal of a judge, impartiality, independence, reconsideration of the case

1. Wprowadzenie

W 2019 r. na skutek ustawy z dnia 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw? wprowadzono nowe brzmienie art. 386 § 5 Kodeksu
postepowania cywilnego?® zgodnie z ktérym w przypadku uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania sqd rozpoznaje jg w tym samym sktadzie, chyba ze nie
jest to mozliwe lub powodowatoby nadmiernqg zwioke w postepowaniu. Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego opublikowata projekt zmian kodeksu postepowania
cywilnego?, ktéry cofa czes$€ wprowadzonych w 2019 r. rozwiqzah. Projekt ten cofa miedzy

innymi rozwigzanie przyjete w art. 386 § 5 k.p.c.,, wracajgc do zasady, ze po uchyleniu wyroku

2 Ustawa z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. z 2019 r. poz. 1469, dalej jako ,nowelizacja z 2019 r.”

8 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1568 ze zm.,, dalej jako
.Kp.c.

4 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z
uzasadnieniem (wersja z 15.04.2025 r.), https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekty-aktow-
prawnych3, [dostep 5.08.2025 r.].
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i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, sqd rozpoznaje jg w innym sktadzie.
Propozycje takiej zmiany nalezy oceni€¢ pozytywnie, a argumenty za powrotem do dawnej
regulacji przedstawie ponizej, ale zeby oceni¢ te dwa rozwigzania nalezy najpierw

zastanowic sie nad celem wprowadzenia aktualnie obowiqgzujgcego stanu rzeczy.

2. Ratio legis nowelizacji art. 386 § 5 k.p.c. 22019 .

Zmiany, ktére weszty w zycie na skutek nowelizacji z 2019 r. miaty na celu usprawnic,
skréci€ czas postgpowan cywilnych. Ustawodawca chciat wprowadzi¢ jak najwigcej
rozwiqzan, ktére miaty pozwoli¢ sqdowi na koncentracje materiatu dowodowego, lepszg
organizacje procesu, skrécenie postgpowan zazaleniowych, apelacyjnych. Juz wczesniej
wprowadzono przepisy, ktére ograniczaty mozliwos¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. Projektodawca (rzqd) zauwazyt jednak, ze sqdy | instancji,
a bardziej precyzyjnie, niektorzy sedziowie, w praktyce ograniczali postepowanie dowodowe
do minimum, co skutkowato przede wszystkim nierozpoznaniem istoty sprawy. W takiej
sytuaciji, sqdy odwotawcze bylty stawiane przed pytaniem, czy postgpowanie dowodowe
powinno by¢ w Il instancji uzupetnione, kolokwialnie ujmujgc, czy da sie jeszcze sprawe
‘uratowad’, czy nalezy wyrok uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania. Nalezy
podkresli€, ze uchylenie wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania jest mozliwe
w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, a takze gdy sqd | instancji nie rozpoznat
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci (art. 386 § 21 § 4 k.p.c.). Najczestszq przyczyng uchylenia wyroku jest
w praktyce stwierdzenie nierozpoznania istoty sprawy, i z reguty dotyczy to sytuaciji, gdy sqd
odwotawczy dokonuje odmiennej oceny materialnoprawnej kwestii istotnej dla

rozstrzygnigcia®. Przyktadowo ma to miejsce, gdy sqd | instancji uchylit sie od zbadania

5 A. tazarska, K. Gorski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-458%, wyd. 2,
Warszawa 2023, s. 1617.
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przestanek niewaznosci umowy, albowiem uznat, ze powdd nie ma legitymacji procesowej
lub ze doszto do przedawnienia, bgdz uptyngt termin zawity®. Sgd odwotawczy moze
wowczas uchyli€ wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, w szczegdlnosci,
gdy sad | instancji nie odnidst sie do twierdzeh powoda np. o przerwaniu biegu
przedawnienia i pomingt dowody na te okoliczno$€. Takie praktyki mogty istnie¢, ale ich
liczbe trudno zweryfikowag, gdyz nie wszystkie uchylenia z powodu braku rozpoznania istoty
sprawy lub koniecznoS$ci przeprowadzenia postgpowania dowodowego w catosci, wynikajg
i wynikaty z zaniechan nalezytego przeprowadzenia postepowania dowodowego przez sqd
pierwszej instancji. Projektodawca wskazat jednak, ze z powodu praktyki przerzucania
postgpowania dowodowego na sqdy Il instancji nalezy wprowadzi¢ rozwigzanie, ktére
mozna uznaé za karzgce dla sedziego rozpoznajgcego sprawe w | instancji’. Regulacja ta
miata sprawi€, ze sedziowie | instancji przeprowadzq nalezycie postepowanie dowodowe,
a w praktyce sedziowie stosowali i dalej stosujg praktyke zwang ,murowaniem wyroku”, ale
nie tylko w uzasadnieniu, a takze w toku postepowania. Praktyka ta polega na tym, ze sedzia
prowadzqcy sprawe przeprowadza wszelkie dowody, niezaleznie od tego, ze czg$€ z nich nie
ma juz na danym etapie sprawy znaczenia i powinny zostaé one pominiete (art. 2352 k.p.c.)
albo gdy sedzia jest juz przekonany do rozstrzygnigcia, ale i tak, na wszelki wypadek
przestucha jeszcze jednego Swiadka, dopusci dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtego.
Oczywiscie, praktyka ta ma swoje granice. Nastgpnie w uzasadnieniu wyroku, sedziowie
uzasadniajq nie tylko gtdwng przyczyne uwzgledniania bqdz oddalenia powddztwa, ale
rébwniez pozostate przyczyny, na wypadek, gdyby sgd odwotawczy nie podzielit stanowiska

sqQdu | instancji.

& Zob. M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16), wyd. IV, LEX/el.
2021, art. 386.

7 Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, druk 3137, https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3137 s. 82,
[dostep 5.08.2025 r.].
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W wyniku wprowadzonej zmiany, sprawa po uchyleniu wyroku i przekazaniu do
ponownego rozpoznania wraca do tego samego sedziego, ktéry wydat juz wyrok. Sedzia ten
jest, stosownie do tresci art. 386 § 6 k.p.c., zwigzany ocenqg prawng wyrazonq w uzasadnieniu
wyroku sqdu Il instanciji. Wyjqtkiem od tej zasady jest sytuacja, gdy nastgpita zmiana stanu
prawnego lub faktycznego, albo po wydaniu wyroku przez sqd Il instancji Sqd Najwyzszy

w uchwale rozstrzygnie zagadnienie prawne i wyrazi odmienng oceng prawng.

3. Ocena konstytucyjnosci art. 386 § 5 k.p.c. w brzmieniu nadanym nowelizacjg z 2019r.

Brzmienie art. 386 § 5 k.p.c. wprowadzone nowelizacjq z 2019 r. budzi wqtpliwosci
natury konstytucyjnej. Zgodnie z art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. sedzia jest wytqczony z mocy samej
ustawy w sprawach, w ktérych w instancji nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia. W orzecznictwie Sqdu Najwyzszego na gruncie art. 386 § 5 k.p.c. w brzmieniu
przed nowelizacjg wyrazono stanowisko, ze w sytuacji, gdy po przekazaniu do ponownego
rozpoznania sprawa trafita do tego samego sedziego, ktory juz wydat wyrok jako sqd
I instancji, nie dochodzi do niewaznosci postgpowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c,
uznajgc, ze sktad sqdu orzekajgcego nie byt sprzeczny z przepisami prawa, a takze,
Ze W rozpoznaniu sprawy nie brat udziatu sedzia wytqgczony z mocy ustawy?.

W ocenie Autorki, kwestie naruszenia art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. nalezy rozwazy¢ doktadniej,
niz uczynit to Sqd Najwyzszy w przytoczonym powyzej orzeczeniu.

Po pierwsze, Sqd Najwyzszy tym orzeczeniem odstqpit od stanowiska wyrazonego
w uchwale z 28.11.1986 r. w sprawie Ill CZP 76/86, w ktorej SN stwierdzit, ze naruszenie art. 388
§ 1 k.p.c. poprzez uczestnictwo sedziego lub tawnika, ktéry orzekat przy wydaniu uchylonego
wyroku, w ponownym rozpoznaniu sprawy skutkuje niewazno$ciq postepowania z powodu

sprzecznosci sktadu orzekajqgcego z przepisami prawa®. Uchwata ta zostata wydana na tle

8 Wyrok SN z 6.04.2004 r., | CK 647/03, LEX nr 585675.
® Uchwata SN z 28.11.1986 r., Il CZP 76/86, LEX nr 8794.
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art. 388 § 1 kp.c, ktéry brzmiat wéwczas nastepujgco: ,W razie uwzglednienia rewizji sqd
rewizyjny uchyla zaskarzony wyrok w catosci lub w czesci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania w innym sktadzie sqdowi, ktéry rozpoznawat jg w pierwszej instancji. Sqd
rewizyjny przekazuje sprawe innemu wiasciwemu sqgdowi pierwszej instancji, jezeli sqd, ktéry
sprawe rozpoznawat, nie jest wiasciwy albo gdy za przekazaniem sprawy innemu sgdowi
przemawiajg wzgledy celowosci.® Tre$¢ ta jest zblizona do brzmienia art. 386 § 5 k.p.c.
sprzed nowelizacji z 2019 r.. SQd Najwyzszy orzekajgc w kwietniu 2004 r. nie uzasadnit
odstgpienia od tej uchwaty; nie wspomniat o niej w uzasadnieniu.

Po drugie, Trybunat Konstytucyjny w lipcu 2004 r. wydat wyrok, w ktérym stwierdzit, ze
art. 48 § 1 pkt 5 w zw. z art. 401 pkt 1i art. 379 pkt 4 k.p.c. w zakresie, w jokim ogranicza
wytqgczenie sedziego z mocy samej ustawy tylko do spraw, w ktérych rozstrzyganiu brat
udziat w instancji bezpoSrednio nizszej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej". Orzeczenie to Trybunat wydat na gruncie nastgpujgcego stanu
faktycznego: wydano nakaz zaptaty, nastgpnie SO w Lublinie czg$ciowo uchylit nakaz
orzekajgc w trybie art. 496 k.p.c,, a w koncu Sqd Apelacyjny w Lublinie, w sktadzie ktérego byt
sedzia wydajqcy nakaz zaptaty oddalit powddztwo w catosci. W dwczesnie obowiqzujgcym
stanie prawnym (nakaz zostat wydany w 1994 r., wyrok SA wydano w 2000 r.), po wniesieniu
zarzutdw sqd przekazywat sprawe do sqdu wojewddzkiego, joko sgdu odwotawczego.
Obecnie, zarzuty od nakazu zaptaty w postgpowaniu nakazowym rozpoznaje sqd, ktory
wydat nakaz zaptaty. Trybunat w uzasadnieniu wyroku podkreslit, ze ratio legis art. 48 § 1 pkt
5 k.p.c. sprowadza sie do wyeliminowania przyczyn, ktére mogq skutkowa¢ jakimikolwiek
watpliwosciami co do bezstronnosci i obiektywizmy sedziego w rozpoznawaniu okreslonej
sprawy. Dla strony, bezstronnym i obiektywnym nie bedzie sedziq, ktéry juz raz wyrazit swoj
poglqd prawny, a takze swoje stanowisko co do stanu faktycznego w jego sprawie, ocenit

juz wiarygodnos¢ swiadkoéw, dokonat oceny innych dowodéw. TK zaznaczyt réwniez, ze nie

1© Brzmienie art. 388 § 1 kp.c. nadane ustawq z dnia 18.41985 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 1985 r. Nr 20, poz. 86).
" Wyrok TK z 20.07.2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004/7/67.
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ma pola do rozszerzajqgcej ani ograniczajqcej wyktadni art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c., gdyz przyczyny
wyigczenia sedziego zostaty okreSlone Scisle. Trybunat podkreslit, ze normy dotyczqce
wytgczenia z mocy ustawy od orzekania sedziego majg charakter gwarancyjny.

Po tym wyroku Trybunatu, Sgd Najwyzszy w kilku sprawach o tozsamym stanie
faktycznym, w ktérych najpierw sedzia wydawat postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku po danym spadkodawcy, a nastepnie orzekat w sprawie o zmianie tego
postepowania opartej na art. 679 k.p.c. uznawat, ze w takiej sytuacji doszto do naruszenia
art. 48 § 3 k.p.c.”. Naruszenie tego przepisu skutkuje niewaznosciq postgpowania stosownie
do tresci art. 379 pkt 4 k.p.c. Zgodnie z art. 48 § 3 k.p.c. sedziq, ktéry brat udziat w wydaniu
orzeczenia objetego skargq o wznowienie lub skargg nadzwyczajng, nie moze orzekac¢ co do
tej skargi. Z tresci tego przepisu nie wynika wprost, ze dotyczy ono postepowania o zmiane
prawomocnego postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku w postgpowaniu
nieprocesowym. W $wietle orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego postepowanie w trybie art. 679
kp.c. jest postgpowaniem autonomicznym, ma jednak charakter wznowieniowy®.
W postanowieniu wydanym 14.9.2004 r. w sprawie Il CK 458/03 Sqd Najwyzszy przywotat
fragmenty uzasadnienia wyroku TK w sprawie SK 19/02 i wyprowadzit na podstawie analogii
wniosek, ze art. 48 § 3 k.p.c. nalezy ze wzgledéw gwarancyjnych wyktada¢ rozszerzajgco
i uznag, ze obejmuje on réwniez swym zakresem postgpowanie o zmiang prawomocnego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku™. Trzeba przyzna€ racje Sgdowi
Najwyzszemu, albowiem dla strony, sedziq, ktéry wydat juz postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku po danym spadkodawcy, nie bedzie obiektywny, gdyz, po pierwsze, dokonat

juz oceny prawnej, po drugie, orzeka o wydanym przez siebie postanowieniu.

12 postanowienie SN z 14.09.2004 r., Il CK 458/03, LEX 148658; postanowienie SN z 14.10.2009 r,, V CSK
118/09, LEX nr 564983; postanowienie SN z 30.10.2013 r., Il CSK 628/12, LEX nr 1408886; postanowienie SN
721.09.2014 r., IV CSK 647/13, LEX nr 2630696.

13 postanowienie SN 213.10.2004 r., Ill CK 82/03, LEX nr 589986; postanowienie SN z 23.11.2011 r., IV CSK 141/1,
LEX nr 1111010; postanowienie SN z 15.12.2017 r., Il CSK 308/17, OSNC-ZD 2018/4/66.

14 postanowienie SN z 14.09.2004 ., IIl CK 458/03, LEX nr 148658.
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W zwiqzku z powyzszym, Sqd Najwyzszy w kilku nastepnych orzeczeniach powrécit do
stanowiska wyrazonego w uchwale Ill CZP 76/86 i podkreslat, ze okreslony w art. 386 § 5 k.p.c.
wymaog rozpoznania sprawy w innym sktadzie nalezy rozumie¢ joko wytgczenie od orzekania
tych sedzidw, ktoérzy wydali uchylone orzeczenie®.

W doktrynie wskazuje sig, ze aktualne brzmienie art. 386 § 5 k.p.c. i rozpoznanie
ponownie sprawy przez tego samego sedziego moze stanowi€ istotne naruszenie prawa
stron do rozpoznania ich sprawy przez bezstronny sqd'®. Sqd, ktéry poprzednio rozpoznawat
sprawe ma juz na niqg wyrobiony poglgd, tymczasem ponowne rozpoznanie po uchyleniu
wyroku wymaga nie tylko respektowania zwigzania wyrokiem sgdu Il instancji, ale rowniez
pozbawionej uprzedzef, nowej oceny sprawy, wszystkich jej okolicznosci faktycznych".
Wyrazane réwniez sq watpliwosci dotyczqgce zagadnienia niezawistoSci sedziego. Sedziq,
zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c,, jest zwigzany ocenq prawnq wyrazonq przez sqd odwotawczy.
Regulacja art. 386 § 5 kp.c. w poprzednim brzmieniu miata na celu zagwarantowanie
sedziowskiej niezawistosci®. Na niezawisto§¢ sedziowskq skitadajg sie dwa elementy:
zewnetrzny i wewnetrzny. W kontekscie brzmienia art. 386 § 5 i § 6 k.p.c. nalezy mie€¢ na
uwadze przede wszystkim element wewnetrzny, ktéry tqczy sie z pojeciem bezstronnosci.
Sedzia powinien by¢ obiektywnie bezstronny, nie ujawnia¢ osobistych zapatrywan, sedzia
powinien mie¢ odpowiedni, jednakowy dystans do stron sporu i ich intereséw™. W sytuaciji,

gdy sedzia ponownie rozpoznaje te samq sprawe trudno o zachowanie jednakowego

15 Wyrok SN z 24.04.2014 r., Il CSK 319/13, LEX nr 1489252, uchwata SN z 23.08.2006 ., lll CZP 56/06, OSNC
2007/3/43.

8 A. Partyk [w:] O. M. Piaskowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz art. 1-505%° Tom |,
Warszawa 2024, s. 886.

7' A. Gora-Btaszczykowska, Kodeks postepowania cywilnego, Tom IA, Komentarz art. 1-4242, wyd. 3,
Warszawa 2020, s. 1139.

18 Zob. A. tazarska, Zmiana sktadu sqdu w przypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania — uwagi na tle art. 386 § 5 k.p.c. [w:] lus est a iustitia appellatum. Ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, red. T. Erecifski, J. Gudowski, M.
Tomalak, Warszawa 2017, s. 311.

19 Zob. wyrok TSUE z19.09.2006 r,, C-506/04, ZOTSiS 2006/8-9C/1-8613, Dz.U.UE.C.2006/281/1.
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dystansu, o obiektywnq bezstronnos¢ i nieujawnianie swojego poglgdu, gdy przewaznie ten
poglad zostat juz ujawniony.

Watpliwosci doktryny, a nalezy zaznaczyé, ze wyrazili je gtéwnie sedziowie (SSN A.
Goéra-Btaszczykowska, SSO A. tazarska, SSA K. Gérski) sktonity Sqd Rejonowy dla Warszawy
Pragi-Potudnie w Warszawie do wystosowania pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego o zgodno$¢ art. 386 § 5 k.p.c. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 135
ustawy nowelizujgcej z 2019 r. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP?°. Stan faktyczny sprawy, na tle
ktérej zadano pytanie prawne, prezentuje sie nastepujgco: Sgd Okregowy uchylit wyrok sgdu
pierwszej instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, a sprawa zgodnie z
obowiqzujgcymi przepisami trafita do referatu sedziego, ktéry juz te sprawe rozpoznawat.
Sqd Okregowy uznat, iz sqd pierwszej instancji btednie ustalit, ze powdd nie uiécit zaliczki na
opinie biegtego i z tego powodu pomingt dowéd z opinii biegtego, ktory byt kluczowy dla
rozstrzygnigcia. W rzeczywistosci powdd uiscit zaliczkg, ale zostata ona btednie
zaksiggowana. Sqgd pytajgcy zwrbcit uwage na to, ze art. 386 § 5 k.p.c. w brzmieniu sprzed
7.11.2019 r. pozostawat w Scistym zwiqzku z gwarancjq bezstronnosci sqdu, a takze miat
chroni¢ niezawisto$¢ sedziowskq. Sqd pytajqcy skupit sie na zgodnoSsci przepisu art. 386 § 5
kp.c. z art. 45 ust. Konstytucji RP stanowigcym o prawie do sprawiedliwego i jownego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sqd.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem umorzyt postepowanie dotyczgce pytania
skierowanego przez Sqgd Rejonowy dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie?. Trybunat
stwierdzit, ze nie zostata spetniona przestanka funkcjonalna, gdyz zaskarzony przepis nie

stanowi podstawy prawnej potencjalnego rozstrzygniecia, a takze, zdaniem Trybunatu,

20 Zob. sprawa P 8/20 toczona przed Trybunatem Konstytucyjnym,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=P%208/20 [dostep 5.08.2025
r.].

2 postanowienie TK z16.12.2020 r., P 8/20, OTK-A 2020/75.
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wskazany przez pytajgcy sqd przedmiot kontroli nie ma zwiqzku ze stanem faktycznym
sprawy, a ewentualna odpowiedz Trybunatu nie wptynie na wynik sprawy, nawet posrednio.

W Swietle takiego uzasadnienia, nasuwa sie¢ pytanie, czy pytania prawne majq
dotyczy€ tylko prawa materialnego, a prawa procesowego nie, ewentualnie wyjgtkowo?
Moim zdaniem to pytanie byto dopuszczalne, a odpowiedz na nie miata istotne znaczenie
nie tylko dla tej sprawy, ale réwniez dla innych spraw. Mozna sie zgodzi¢, ze merytoryczne
rozstrzygnigcie nie zalezato od udzielenia odpowiedzi na to pytanie, jednak od odpowiedzi
tej zalezata dopuszczalno$¢ wydania rozstrzygniecia, waznos¢ postepowania. Co wigcej,
Trybunat w uzasadnieniu postanowienia stwierdzit, ze okreslony wzorzec kontroli — art. 45 ust.
1 Konstytucji - jest wzorcem nieadekwatnym wobec podniesionego zarzutu, gdyz
argumentacja pytajgcego sqdu na tle badanej sprawy, zdaniem Trybunatu, nie dotyczy
prawa do sqdu. Trybunat wskazat, ze zasady niezawistoSci sedziowskiej i bezstronnosci sqdu
chroni art. 178 ust. 1 Konstytucji. Fragment tego uzasadnienia jest doS¢ zaskakujqcy,
zwiaszcza w kontekscie wyroku Trybunatu w sprawie SK 19/02. Zastanawiajgce jest,
co by byto, gdyby niezadowolona z rozstrzygniecia strona ztozyta skarge konstytucyjng
i wskazata na naruszenie jej prawa do bezstronnego sqdu, skoro dwa razy sprawe
rozpoznawat ten sam sedzia.

Po analizie orzecznictwa krajowego nalezy przejS¢ do analizy orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka??, ze szczegbélnym uwzglednieniem jego
stanowiska dotyczqgcego powtdrnego rozpoznawania spraw przez tego samego sedziego
oraz gwarancji prawa do niezawistego i bezstronnego sqdu.

Z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci** wynika
prawo do rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i bezstronny sqgd ustanowiony ustawq. ETPC
rozroznia w swym orzecznictwie podejécie subiektywne, ktére obejmuje ocene osobistych

przekonan lub intereséw danego sedziego w konkretnej sprawie oraz podejscie obiektywne,

2 ETPC
2 Konwencja o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia 4.11.1950
r. (Dz. U. 21993 r. Nr 61 poz. 284).
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ktére polega na ustaleniu czy sedzia daje wystarczajgce gwarancje, aby wykluczy¢ wszelkie
uzasadnione watpliwosci w tym zakresie. Trybunat w dwodch polskich sprawach uznat,
ze zasadne sq watpliwosci co do bezstronnosci Sgdu Najwyzszego, gdy jeden z sedzidw,
wczesniej uczestniczyt jaoko sedzia Sqdu Apelacyjnego w rozpoznaniu tej sprawy co do
istoty?%. Trybunat podkreslat w tych orzeczeniach, ze jesli sedzia wyrazit juz poglqgd co do
aspektu prawnego, od ktérego zaleine jest rozstrzygnigcie, to waqtpliwosci co do
bezstronnosci Sgdu mogq by¢ uznane za obiektywnie uzasadnione. Sprzeczna z prawem do
rzetelnego procesu bytaby sytuacja, gdyby sedzia, ktéry wydat orzeczenie, kontrolowat sam
siebie, miat rozstrzyga€, czy sam popetnit lub nie, btgd co do interpretacji prawa lub jego
zastosowania®. Zaznaczy¢ trzeba, ze sprawy polskie, ktére trafity przed ETPC, nie dotyczyty

rozpoznawania tej samej sprawy przez tego samego sedziego w tej samej instancii.

4. Podsumowanie

Majgc na uwadze powyzej opisane rozwazania, trudno podzieli€ stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego, ze kwestia zgodnosci bgdz niezgodnosci z Konstytucjqg art. 386
§ b k.p.c. nie ma znaczenia dla konkretnej sprawy. Z perspektywy strony postgpowania
kwestia ta ma bowiem bardzo duze znaczenie. Mozna jedynie teoretycznie rozwazag,
czy spojrzenie Trybunatu nie bytoby inne, gdyby to strona ztozyta skarge konstytucyjng,
w szczegblnosci, gdyby udato jej sie wskaza¢ na konkretne zachowania, zdania z uzasadnief
wyrokébw czy postanowieh wskazujgce na pewng stronniczo$€, istnienie osobistych
przekonan sedziego rozpoznajgcego dang sprawe po raz drugi w tej samej instancji. Trudno
tez przyja¢, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie jest witasciwym wzorcem kontroli.
Nalezy natomiast zgodzi¢ sig z przedstawicielami doktryny, ktérzy podnoszqg, ze art. 386 § 5

k.p.c. nie jest zgodny z Konstytucjg RP i godzi w prawo do bezstronnego sqdu.

24 Wyr. ETPC 210.01.2017 r. Korzeniak v. Polska (skarga nr 56134/08), wyr. ETPC z 24.07.2012 r. Toziczka v.
Polska (skarga nr29995/08).
2 A. tazarska, op.cit. s. 312.
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Z tych powoddbw pozytywnie oceni€ nalezy zaproponowanq przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego propozycje zmiany brzmienia art. 386 § 5 k.p.c. i powrdt do
zasady, ze po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, sprawa
trafia do innego sedziego. Odwrbcenie tej zasady w 2019 r. - cho€ nie ma badah na ten
temat - nie wptyneto prawdopodobnie na przyspieszenie postepowan. Tak jak
projektodawca nie przedstawit badan, ktére by dowodzity, ze sedziowie pierwszoinstancyjni
przesuwajq ciezar postepowania dowodowego na sqdy Il instanciji, tak nie ma badan,
by zostat osiggniety zaktadany przez projektodawce cel. Powrdt do poprzedniego brzmienia
przepisu ani nie wptynie na przyspieszenie ani na spowolnienie postepowan.

Na koniec, przywotam praktyke zastosowang w Sqdzie Okregowym w Bydgoszczy,
gdzie zarzqdzeniem przewodniczgcego wydziatu wytgczono od losowania sedziego, ktory
rozpoznawat sprawe przed uchyleniem wyroku?. Sqgd Najwyzszy stwierdzit, ze samo wydanie
przez przewodniczgcego wydziatu zarzqdzenia o wytonieniu nowego sktadu orzekajgcego
w danej sprawie w drodze losowania z pominigciem sedziego wyznaczonego
do rozpoznania sprawy, z mocy ustawy, na podstawie art. 386 § 5 kp.c, nie skutkuje
sprzecznosciq sktadu orzekajgcego z przepisami prawa i nie stanowi podstawy niewaznosci
postepowania. Sqd Najwyzszy w uzasadnieniu wskazat, ze naruszenie art. 385 § 5 k.p.c.
W jego obecnym brzmieniu nalezy traktowa¢ jako zwykie naruszenie przepiséw
proceduralnych, ktérego ewentualny wptyw na treS€ orzeczenia nalezy stosownie wykazag,
a treS¢ tego przepisu stanowi tylko dyrektywe natury porzqgdkowo-organizacyjnej i nie ma
charakteru bezwzglednego, a wyjatki od zasady w nim wyrazonej majq ocenny charakter.
Wobec powyzszego, przewodniczgcy wydziatu moégt wydac zarzgdzenie, by wylqczy€
z losowania sedziego, ktory rozpoznawat sprawe przed uchyleniem wyroku. Nalezy
zauwazyg, ze takie postgpowanie chroni przed ewentualnym uznaniem przepisu art. 386 § 5
kp.c. w obecnym brzmieniu za niekonstytucyjny, skutkujgcy naruszeniem art. 6 ust. 1

Konwencji o ochronie praw cztiowieka i podstawowych wolnosci, a takze chroni strone

26 7ob. uchwata SN z 20.10.2022 r., Il CZP 97/22, OSNC 2023/4/36.
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i buduje zaufanie spoteczne do wymiaru sprawiedliwo$ci. Mimo tego, art. 386 § 5 k.p.c.

powinien ulec zmianie i wréci€¢ do dawnego brzmienia.
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