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Dagmara Gut

Model postepowania sadowoadministracyjnego w Austrii

Artykut dotyczy austriackiego modelu postgpowania sagdowoadministracyjnego, ktory na
mocy noweli Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 ulegl istotnym zmianom.
Od 2014 r. w Austrii funkcjonuje dwuinstancyjne sadownictwo administracyjne, obejmujace
po jednym sadzie pierwszej instancji dla kazdego kraju oraz dwa federalne sady
administracyjne pierwszej instancji. Sadem drugiej instancji zostal natomiast Trybunatl
Administracyjny. Zasadniczemu przeksztalceniu ulegly takze kompetencje orzecznicze
sadéw administracyjnych, ktore uzyskaly mozliwos¢ podejmowania rozstrzygnigc
merytorycznych. Co wigcej, z powodu wprowadzenia sadow pierwsze] instancji
o uprawnieniach do orzekania merytorycznego, zdecydowano si¢ na likwidacje
administracyjnego toku instancji. Rozwigzania przyjete w Austrii wyznaczaja kierunek
rozwoju sagdownictwa administracyjnego w Europie, moga takze stanowi¢ zrodlo inspiracji

dla polskiego ustawodawcy.

1. Uwagi wstepne

W literaturze wyréznia si¢ dwa podstawowe modele jurysdykcji sadowej w sprawach
z zakresu administracji publicznej. Pierwszy to model tzw. pelnego orzekania, w ktorym
dochodzi do merytorycznego rozpoznania sprawy w petnym zakresie. Oznacza to, ze sad
administracyjny w wyroku bezposrednio rozstrzyga o uprawnieniu badz obowiazku
skarzacego. Drugi to model orzekania weryfikacyjnego, co do zasady kasacyjnego, w ktorym
sad administracyjny w przypadku uwzglednienia skargi nie ma kompetencji
do bezposredniego rozstrzygniecia co do uprawnienia lub obowiazku skarzacego'.

Austriacki system sadownictwa administracyjnego uznawany jest za ojczyzne¢ modelu
orzekania kasacyjnego sadow administracyjnych > . Rozwiazania przyjete w Austrii

recypowano w wielu panstwach europejskich, w tym rowniez w Polsce’, gdzie w okresie

' Z. Kmieciak, Europejskie modele sadownictwa administracyjnego, ZNSA 2006, nr 4-5, s. 9.

> M. Kaminski, Orzekanie merytoryczne sqdow administracyjnych. Uwagi na tle szwajcarskiego, austriackiego
i niemieckiego systemu prawnego [w:] Przysztos¢ sqdownictwa administracyjnego w Polsce z uwzglednieniem
tendencji europejskich, red. 1. Lipowicz, Z. Kmieciak, Warszawa 2012, s. 126.

’Zob. A. Kubiak-Koztowska, Ewolucja i ustréj sqdownictwa administracyjnego w Polsce [w:] Polskie
sgdownictwo administracyjne, tred. Z. Kmieciak, Warszawa 2006, s. 34 i n.; A. Krawczyk, Reforma
sgdownictwa administracyjnego w Austrii, PiP 2013, nr 4, s.137.
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migdzywojennym powotano — na wzor sadownictwa austriackiego — jeden Najwyzszy
Trybunal Administracyjny”.

Tradycyjny system co do zasady kasacyjnego orzekania funkcjonowal w Austrii
do konca 2013 r.”. Sadownictwo administracyjne zasadniczo skoncentrowane bylo wowczas
w Trybunale Administracyjnym (Verwaltungsgerichtshof), ktory rozpoczal dzialalnos¢
w 1876 1.°. Byt to organ jednoinstancyjny o kompetencjach gtéwnie kasacyjnych. Oznacza to,
ze w przypadku uwzglednienia skargi mogl on podja¢ wyrok, ktory badz uchylat zaskarzona
decyzje, badz stwierdzal jej niewazno$¢. Niedopuszczalna byla natomiast jakakolwiek
treciowa zmiana decyzji lub jej zastapienie’. Wyjatek w tym zakresie stanowito orzekanie w
sprawach o milczenie administracji (Sdumnisbeschwerde), gdzie wyrok mogl zastgpicé
decyzje * . Trybunal w tej kategorii spraw rozstrzygal bowiem zamiast organu
administracyjnego, stosujac przepisy prawa materialnego i procesowego, na podstawie
ktorych powinien orzec organ’. Inne wyjatki stanowily rowniez sytuacje przewidziane
w przepisach szczegolnych, na przyktad w ustawie o prawie najmu'’, ktore uprawnialy sady
powszechne do dokonywania kontroli legalno$ci dziatania administracji''. Zwazywszy na
generalne kompetencje orzecznicze tych saddéw, moga one — w przypadku uwzglgdnienia
skargi — orzec co do istoty sprawy administracyjnej.

Obok Trybunatu Administracyjnego do kontroli administracji publicznej uprawione
byty od 1988 r. organy o charakterze quasi-sadowym, tj. niezalezne senaty administracyjne
w krajach [zwiazkowych]| (UnabhdngigeVerwaltungssenate in der Ldndern) oraz
Trybunal ds. Azylu (dsylgerichtshof)'*. Ponadto whasciwy do rozpoznawania skarg
indywidualnych na decyzje administracyjne byl takze Trybunal Konstytucyjny

* Ustawa z 3.8.1922 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym (Dz.U. Nr 67, poz. 600; t. j. Dz.U. z 1926 r.
Nr 68, poz. 400, ze zm. — akt archiwalny).

’ Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBL. Nr 51/2012. Zob. W. Piatek, A. Skoczylas, Geneza, rozwdj
i model sgdownictwa administracyjnego w Polsce [w:]System prawa administracyjnego.Sqdowa kontrola
administracji publicznej, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, t. 10, Warszawa 2016, s. 62.

®J. Letowski, Austria[w:] Sgdownictwo administracyjne w Europie Zachodniej, red. L. Garlicki, Warszawa
1990, s. 164.

7K. Sobierajski, Z problematyki sqdownictwa administracyjnego w Austrii, ZNSA 2006, nr 1, s. 168.

¥ Dopuszczalno$é tego typu wyrokoéw byla w przesztosci szeroko dyskutowana przez austriackg doktryne.
Obawiano si¢ wykroczenia poza granic¢ kasacyjnosci orzekania Trybunatu, poczytujac ja jako naruszenie
zasady podzialu wladz. Poglady 6wczesnej doktryny przytacza J. Letowski, op. cit., s. 170. Szczegdélowo skarge
na bezczynnos¢ opisuje takze M. Kaminski, op. cit., s. 127-128.

K. Sobierajski, op.cit., s. 173.

""Sytuacje te przewiduje §40 ustawy o prawie najmu (Bundesgesetzz 12.11.1981 r. iiberdasMietrecht
[Mietrechtsgesetz —-MRG], BGBI. 1981, s. 520 ze zm.); przyktad ten przytacza K. Sobierajski, op. cit., s. 168
oraz W. Piatek, A. Skoczylas, op. cit., s. 62.

""Ustawy nadal moga regulowac kwestie orzekania merytorycznego przez sady administracyjne, o czym pozniej.
"2 Wprowadzone Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle z 1988 r. (BGBL. Nr 685/1988, ost. zm. BGBI. Nr 2/2008.
Kompetencje tych organdw zostaly wymienione w art. 129-136 B-VG Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),
BGBI. Nr 1/1930) w ksztalcie obowigzujacym przed 1 stycznia 2014 r.
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(Verfassungsgerichtschof). Uprawnienie to, z pewnymi modyfikacjami, przystuguje
Trybunatowi do dzi$. Na mocy art. 144 ust. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)'® Trybunat
Konstytucyjny orzeka o skargach na orzeczenie sadu administracyjnego, jezeli skarzacy
twierdzi, ze orzeczeniem naruszono jego gwarantowane konstytucyjne prawo, albo jezeli
w wyniku zastosowania sprzecznego z ustawg rozporzadzenia, niezgodnego z ustawa
obwieszczenia o ogloszeniu ustawy (umowy migdzynarodowej), sprzecznej z Konstytucja
ustawy badZz sprzecznej z prawem wewngtrznym umowy mig¢dzynarodowej naruszono
jego prawa'®. Do czasu rozprawy moze on jednak odmoéwié rozpatrzenia skargi, jezeli brak
jest widokow na pomyslny wynik albo jej rozpatrzenie nie doprowadzi do wyjasnienia
zagadnienia konstytucyjnoprawnego (art. 144 ust. 2 B-VG).

Dyskusja nad reforma sagdownictwa administracyjnego toczyta si¢ w Austrii od lat.
Jednoinstancyjno$¢  postepowania 1 kasacyjny  charakter orzeczen  Trybunatu
Administracyjnego spotykaty si¢ z zarzutami naruszania zobowigzan mig¢dzynarodowych
wynikajacych m.in. z Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci'
(art. 5, art. 6 i art. 13) oraz z prawa unijnego (art. 47 Karty Praw Podstawowych'®).
Za niewystarczajagce uwazano w tym zakresie powolanie wspomnianych senatow
administracyjnych, z racji faktu, ze nie byly to organy sadowe'’. Nie bez znaczenia
pozostawaly takze wzgledy pragmatyczne zwigzane ze znacznym obcigzeniem Trybunatu
Administracyjnego iloscig wplywajacych skarg'®. Reakcja na powyzsze bylo opracowanie
projektu ustawy reformujacej sadownictwo administracyjne w ramach programu rzagdowego
»Sprawne panstwo” (LeistungsfihigerStaat). Jego gléwne zatozenia oparte zostaly
0 wczesniejsze inicjatywy, tj. projekt ekspercki z 2007 r (94/ME) oraz projekt nowelizacji

Konstytucji (B-VG) z 2010 r. (123/1)"°. Po zaaprobowaniu go przez Komisje Konstytucyjna

" Bundes-Verfassungsgesetz der Republik Osterreich (B-VG), BGBL. Nr 1/1930, ost. zm. BGBI. Nr BGBI. I Nr.
106/2016 (Federalna Ustawa Konstytucyjna Austrii).

“Thum. Z. Kmieciak, P. Florjanowicz-Blachut, Austria — reforma sqdownictwa administracyjnego. Wybor
przepisow znowelizowanych 51. ustawq federalng, VerwaltungsgerichtsbarkeitsNowelle 2012, ZNSA 2013, nr 4,
s. 197.

!> Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4.11.1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284, ze zm.).

'® Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE. 2016 Nr C 202/02).

77. Kmieciak, P. Florjanowicz-Btachut, op. cit., s. 188.

'"SA. Krawczyk, Merytoryczne orzekanie przez sqdy administracyjne w Austrii w S$wietle zalozer reformy
sgdownictwa administracyjnego (VerwaltungsgerichtsbarkeitsNowelle 2012), [w:] op. cit., red. I. Lipowicz,
Z. Kmieciak, s.137; Z. Kmieciak, P. Florjanowicz-Btachut, op.cit., s. 188, K. Sobierajski, op.cit., s. 139.

YA. Krawczyk, Merytoryczne orzekanie..., s. 138; Regierungsvorlage — Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012 — projekt wraz z uzasadnieniem opublikowano na stronie: www.parlament.gv.at (dostgp z 14.5.2017 r.)
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projekt zostal uchwalony w 2012 r. jako ,,Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012”.
Ustawe opublikowano w BGBL. Nr 51/2012 z 5.6.2012 r.*°

Z uwagi na ustrojowy charakter ustawy nowelizujacej, a co za tym idzie szeroka skalg
zmian w niej przewidzianych, w ustawie nie ustalono jednolitego terminu wejécia w zycie
wszystkich postanowien (art. 151 ust. 51 pkt 6 B-VG)?'. Skoro jednak najbardziej
fundamentalne zmiany obowiazuja od 1.1.2014 r., t¢ dat¢ uwaza si¢ wlasnie za granice

obowigzywania w Austrii kasacyjnego modelu postgpowania sgdowoadministracyjnego.
2. Sady administracyjne
2.1.1. Rodzaje sadow administracyjnych pierwszej instancji

Jedng z najpowazniejszych zmian bylo utworzenie dwuinstancyjnego sadownictwa
administracyjnego. Na mocy art. 129 B-BV w kazdym kraju zwigzkowym powotano jeden
krajowy sad administracyjny (Verwaltungsgericht des Landes), natomiast na poziomie
federacji — jeden sad administracyjny federacji pod nazwa Federalnego Sadu
Administracyjnego (Verwaltungsgericht des Bunde), utworzony w miejsce Trybunalu
Azylowego (art. 151 ust.7 B-VG) oraz jeden sad administracyjny federacji w sprawach
finansowych pod nazwa Federalnego Sadu Finansowego (Verwaltungsgericht
des BundesfiirFinanzen). Dotychczasowy Trybunal Administracyjny stal si¢ sadem
II  instancji, rozpatrujacym kasacje od wyrokow sadow  administracyjnych
(art. 133 ust. 1 B-VQ).

Ze wzgledu na utworzenie sadow administracyjnych pierwszej instancji zdecydowano
si¢ na likwidacj¢ administracyjnego toku instancji (z wyjatkiem spraw z zakresu dziatania
gmin). Rozwigzano w zwigzku z tym niezalezne senaty administracyjne w krajach,
Federalny Urzad Zamowien Publicznych (Bundesvergabeamt), niezalezne senaty finansowe
(tzw. niezalezne organy administracyjne, unabhdngigeVerwaltungsbehdrden)
oraz wymienione w zalaczniku dodanym po art. 152 B-VG pozostate organy niezalezne

(sonstigeunabhdngigeVerwaltungsbehdrden), a zatem wszystkie federalne 1 krajowe organy

pelny tytul ustawy to: Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz, das Finanz-Verfassungsgesetz
1948, das Finanzstrafgesetz, das Bundesgesetz, mit dem das Invalideneinstellungsgesetz 1969 gedndert wird,
das Bundessozialamtsgesetz, das Umweltvertréiglichkeitspriifungsgesetz 2000, das Bundesgesetzblattgesetz,
das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 und das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 gedndert und einige
Bundesverfassungsgesetze und in einfachen Bundesgesetzen enthaltene Verfassungsbestimmungen aufgehoben
werden (Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012).

*! Z punktu widzenia dzisiejszego Czytelnika nie jest konieczne doktadne omawianie tych przepisow.
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petniace funkcje organdéw nadzoru i organdw zwierzchnich, a takze organdéw nadrz¢dnych
w administracyjnym toku instancji’>. Sprawy z zakresu wlasciwosci tych organdw zostaly
delegowane sadom administracyjnym pierwszej instancji (art. 151 ust. 51 pkt 8 B-VG).
Postgpowanie administracyjne w Austrii jest wigc aktualnie jednoinstancyjne. Kazdy organ
w zwigzku z tym stanowi pierwszg i ostatnig instancje¢, ktorej decyzje sa zaskarzalne do sadu

administracyjnego.

2.1.2. Zakres wlasciwosci sadow administracyjnych pierwszej instancji

Wiasciwos¢ sadow administracyjnych pierwszej instancji obejmuje po pierwsze
sprawy, ktore niegdy$ rozpatrywane byly przez odwolawcze organy administracyjne
i poddane kognicji Trybunatu Administracyjnego. Na mocy art. 130 ust. 1 B-VG sady
administracyjne orzekaja w sprawach skarg: 1. na decyzj¢ organu z powodu jej sprzeczno$ci
z prawem; 2. na wykonywanie bezposrednich administracyjnoprawnych $rodkéw wiadczych
o charakterze nakazu i przymusu z powodu ich sprzecznosci z prawem; 3. na naruszenie
obowigzku wydania decyzji przez organ administracyjny; 4. na wytyczne wydawane zgodnie
z art. 8la ust. 4 B-VG”. Dodatkowo, o czym mowi ust. 2 omawianego artykuhu, ustawa
federalna lub krajowa moze przewidywaé inng wlasciwos¢ sadow administracyjnych
do orzekania o: 1. skargach na sprzeczno$¢ z prawem dziatania organu administracji
w wykonywaniu ustaw; 2. skargach na sprzecznos¢ z prawem dziatania zamawiajgcego
w sprawach z zakresu zamoéwien publicznych; 3. sporach w sprawach dyscyplinarnych

urzednikow publicznych®.

2.1.3.3. Rozgraniczenie wlasciwos$ci sadow administracyjnych pierwszej instancji

Rozgraniczenie wiasciwosci pomiedzy administracyjne sady krajowe i1 federalne
pierwszej instancji okre§lone zostato w art. 131 ust. 1-3 B-VG. Wtasciwo$¢ krajowych sadow
administracyjnych okre$lona zostala za pomoca klauzuli generalnej — jezeli ust. 2 1 3
nie stanowig inaczej sady administracyjne krajow rozpoznaja skargi zgodnie z art. 130 ust. 1,
o ktérym byta juz mowa (art. 131 ust. 1 B-VG). Federalny Sad Administracyjny zasadniczo

rozpoznaje skargi w sprawach wykonawstwa federacji, ktore sg zatatwiane bezposrednio

> A. Krawczyk, Merytoryczne orzekanie. .., s. 139.

“ Artykut 8la ust B-VG dotyczy wytycznych wydawanych przez organy o$wiatowe (szkolne) federacji
i ich zaskarzalnoS$ci przed sadem administracyjnym.

* Thum. Z. Kmieciak, P. Florjanowicz-Btachut, op.cit., s. 191-192.
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przez organy federalne (art. 131 ust. 2 B-VG). Federalny Sad Finansowy rozpoznaje skargi
w sprawach danin publicznych (z wyjatkiem optat administracyjnych federacji,
krajow 1 gmin) i z zakresu prawa karnego skarbowego oraz w innych ustawowo okre§lonych
sprawach, o ile sprawy te sa zalatwione bezposrednio przez organy podatkowe lub karne
skarbowe federacji (art. 131 ust. 3 B-VG). Ustawa federalna moze jednak przewidywac,
za zgoda krajow, wlasciwos¢ krajowych sadow administracyjnych w powyzszych sprawach
(z art. 131 ust. 2 i 3 B-VG) oraz w pozostatych sprawach wykonawstwa federacji,
ktore nie s zatatwiane bezposrednio przez organy federalne
(art. 131 ust. 4 pkt 1 oraz pkt 2 lit. b B-VG). Moze réwniez ustanawia¢ wtasciwos¢ sadow
administracyjnych  federacji w sprawach oceny oddzialywania na $rodowisko

dla przedsigwzie¢, ktore moga znaczaco wplynaé na srodowisko (art. 133 ust. 4 pkt 2 lit. b)*.

2.1.4. Skarga

Skarge na decyzje organu administracyjnego z powodu sprzecznosci z prawem moze
wnie$¢ kazdy, kto twierdzi, zZe przez wydanie decyzji naruszono jego prawa
oraz w okres$lonych przypadkach minister rzadu federalnego (art. 132 ust. 1 pkt 1 i 2 B-VG).
Podobnie skarge na wykonywanie przez organ administracyjny bezposrednich dziatan
wladczych 1 przymusowych z powodu sprzecznosci z prawem moze wnie$¢ kazdy,
kto twierdzi, ze naruszylo ono jego prawa (art. 132 ust. 3 B-VG). Z powodu naruszenia
obowigzku wydania rozstrzygnigcia skarge moze wnies¢ kazdy, kto jako strona
w postgpowaniu administracyjnym uwaza si¢ za uprawnionego do dochodzenia obowigzku
wydania rozstrzygniecia (art. 132 ust. 4 B-VG). Na wytyczne w sprawach z zakresu
administracji szkolnej sprawe moze wnie$¢ organ szkolny na podstawie uchwaty kolegium
(art. 132 ust. 4 B-VG)®.

Zakres kognicji sadow administracyjnych pierwszej instancji ograniczony jest
zwiazaniem sadu tresciag skargi’’. W mysl § 27 VwWGVG, o ile sad administracyjny
nie stwierdzi niezgodno$ci z prawem z powodu braku wilasciwosci organu, poddaje badaniu
zaskarzong decyzje, zaskarzony nakaz, srodek wladzy lub polecenie w zakresie wyznaczonym
skarga, czyli przytoczonymi podstawami skargi, zakresem zadania oraz zakresem zaskarzenia

(§ 9 ust. 1 zd. 314 oraz ust. 3 VWGVG). Oznacza to, ze skarzacy po wniesieniu skargi nie

* Thum. Ibidem, s. 193.
2 Thum. Z. Kmieciak, P. Florjanowicz-Btachut, op. cit., s. 193.
27p, Ostojski, op. cit., s. 83.
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moze juz rozszerzy¢ badz zmienié jej tresci, jak réwniez ze sad administracyjny nie moze
z urzedu stwierdzi¢ naruszen prawa niepowolanych w skardze. Nie dotyczy to sytuacji,
w ktorej] zachodzi niewlasciwo$¢ organu (rzeczowa, funkcjonalna, miejscowa —
§ 27 in principio VwGVG), wowczas sad administracyjny jest bowiem obowigzany

uwzglednic¢ skargg.

2.1.5. Rozstrzygni¢cia sadow administracyjnych pierwszej instancji

Kolejng bardzo istota zmiang jest przyznanie sgdom administracyjnym pierwszej
instancji kompetencji do orzekania merytorycznego. W sprawach karno-administracyjnych
wydanie rozstrzygnig¢cia co do meritum sprawy jest obligatoryjne (art. 130 ust. 4 in principio
B-VG: o skargach, o ktorych mowa w [art. 130] wust. 1 pkt 1, w sprawach
karno-administracyjnych  sad administracyjny orzeka w sprawie samodzielnie).
Natomiast w pozostalych sprawach na podstawie art. 130 wust. 1 pkt 1 B-VG
sad administracyjny orzeka w sprawie samodzielnie, jezeli: 1. stan faktyczny sprawy
nie budzi watpliwosci albo 2. samodzielne ustalenie stanu faktycznego sprawy przez sad
administracyjny jest uzasadnione wzgledami szybkos$ci badz zwigzane jest ze znaczng
oszczednoscia kosztow™® (art. 130 ust. 4 in fine B-VG). W uzasadnieniu projektu ustawy
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 wskazano, ze przepis ten reguluje wylacznie
orzekanie w sprawach na decyzje i okresla przypadki, w ktérych sad jest obowigzany
do orzeczenia merytorycznego. Podkre$lono, ze tam, gdzie przewidziano obligatoryjne
orzekanie merytoryczne sadowi nie wolno orzeka¢ kasacyjnie®”. Co wiecej, z orzecznictwa
Trybunatu Administracyjnego wynika, Ze rozstrzygnigcie przez sad skargi na decyzje
w sposob kasacyjny powinno zachodzi¢ w wyjatkowych przypadkach. Moze ono nastgpic¢
,W razie jaskrawych i znaczacych luk w materiale dowodowym sprawy, kiedy organ
administracji publicznej zaniechat przeprowadzenia postgpowania dowodowego badz gdy
podjal czynnos$ci, ktére tylko w niewielkim stopniu przyczynily si¢ do ustalenia stanu

3095

faktycznego sprawy” . Mozna w zwigzku z tym przyja¢, ze w odniesieniu do skarg

¥ Thum. Z. Kmieciak, P. Florjanowicz-Btachut, op.cit., s. 192.

*¥ 1618 der Beilagen XXIV. GP — Regierungsvorlage — Vorblatt und Erliuterungen,
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/I/I_01618/fname 238643.pdf, dostep z 5.3.2017 r,
s. 14.

*OR. Winkler, Vorrang der reformatorischen Sachentscheidung — VwGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063, ZVG
2014, nr 5, s. 437.
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na decyzje ustrojodawca austriacki jako regut¢ przyjat obowiazek ich rozstrzygnigcia przez
sady co do istoty sprawy’".

W stosunku do pozostatych typoéw skarg to ustawodawcy zwyklemu pozostawiona
zostala swoboda co do sposobu uregulowania ich rozstrzygnigcia. Dopuszczono réwniez
mozliwo$¢ wprowadzenia dalszych przypadkéw merytorycznego orzekania w sprawach na
decyzje w przepisach ustawowych. W § 28 ust. 2Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) ** powtérzone  zostalo  dostowne  brzmienie  dwoch  przestanek
z art. 130 ust. 4 B-VG, uzalezniajacych wydanie orzeczenia co do istoty przez sad
administracyjny. Dodano natomiast mozliwo$¢ orzekania merytorycznego nawet
w przypadku niewystgpienia ktorejkolwiek z podstaw z § 28 ust. 2, jezeli organ,
ktérego decyzja zostala zaskarzona przy wniesieniu skargi, nie wyrazil sprzeciwu odnosnie
do wydania orzeczenia co do istoty przez sad, majac na uwadze istotne uproszczenie
oraz  przyspieszenie postgpowania administracyjnego (§28 ust. 3 VwGVG).
Podobna konstrukcja zastosowana zostala w odniesieniu do decyzji uznaniowych
(art. 28 ust. 4 VwWGVG). W tym przypadku jednak sad administracyjny nie moze zmienic¢
decyzji ze wzgledu na jej niecelowos¢ (unzweckmdfligeErmessensiibung), a moze ja jedynie
uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania®”.

W przypadku skargi na wykonywanie bezposrednich administracyjnoprawnych
srodkow witadczych o charakterze nakazu i przymusu z powodu sprzeczno$ci z prawem
(art. 130 ust. 1 pkt 2 B-VQG) uznanie zaskarzonego aktu za sprzeczny z prawem skutkuje jego
uchyleniem przez sad (art. 28 ust. 6 VwWGVGQ). Natomiast w przypadku skarg dotyczacych
wytycznych wydawanych przez organy oswiatowe (szkolne) federacji
(art. 130 wust. 1 pkt 4 B-VG) sad administracyjny rozstrzyga zawsze kasacyjne
(art. 28 ust. 8 VWGVG).

W odniesieniu do skarg na naruszenie obowigzku wydania decyzji przez organ
administracyjny (art. 130 ust. 1 pkt 3 B-VG) sad, uznajac skarge za zasadng, w pierwszej
kolejnosci ogranicza si¢ do kwestii prawnych o znaczeniu podstawowym i wydaje wyrok
wstepny, nakladajac na organ administracji obowigzek podjecia decyzji w terminie

nieprzekraczajagcym maksymalnie o$miu tygodni, z uwzglednieniem wyrazonego pogladu

3P, Ostojski, Wykonywanie wyrokéw sqdowoadministracyjnych w Austrii [w:] Wykonywanie wyroku sqdu
administracyjnego, red. W. Piatek, Warszawa 2017, s. 84.

*? Bundesgesetz iiber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VwGVG),
BGBI. I Nr 33/2013, ost. zm. BGBI. I Nr 24/2017 (austriacka ustawa o postgpowaniu sgdowoadministracyjnym).
3 P. Ostojski, op.cit., s. 86 i podana tam literatura.
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prawnego (Rahmenentscheidung)®®. Jesli organ nie wykona nakazu z wyroku wstepnego,
wowczas sad musi orzec co do istoty spawy (§ 28 ust. 7 VwGVG). Niezaleznie jednak od tej

procedury sad administracyjny moze od razu zalatwié sprawe za organ administracyjny’”.

2.1.Trybunal Administracyjny

2.1.1. Wiasciwos¢ Trybunalu Administracyjnego

Nowelizacja sadownictwa administracyjnego z 2012 r. znaczaco zmienita réwniez
wlasciwo$¢ Trybunatu Administracyjnego. Artykul 133 ust. 1 B-VG stanowi, ze rozpoznaje
on rewizje od orzeczenia sadu administracyjnego z powodu sprzeczno$ci z prawem;
wnioski 0 wyznaczenie terminu z powodu naruszenia przez sad administracyjny obowiazku
wydania rozstrzygnigcia; spory kompetencyjne migdzy organami administracji lub miedzy
sadem administracyjnym a Trybunalem Administracyjnym. Dodatkowo, ustawa federalna
lub krajowa moga przewidywa¢ wiasciwo$¢ Trybunalu Administracyjnego do orzekania
w sprawach wnioskéw sadu powszechnego o stwierdzenie sprzecznosci z prawem decyzji
administracyjnej lub orzeczenia sadu administracyjnego (art. 133 ust. 2 B-VG).
Z zakresu witasciwosci Trybunalu Administracyjnego wytaczone zostaly sprawy nalezace

do wiasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego (art. 133 ust. 5 B-VG)™.

2.1.2. Rewizja

Dopuszczalno$¢ wniesienia rewizji od rozstrzygnigcia sagdu administracyjnego jest
daleko ograniczona. Warunkuje ja konieczno$¢ wyjasnienia kwestii prawnej o zasadniczym
znaczeniu, w szczegolnosci w sytuacji, gdy [zaskarzone] orzeczenie odbiega od orzecznictwa
Trybunatu Administracyjnego; brak jest takiego orzecznictwa; albo pozostaje do wyjasnienia
zagadnienie prawne w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Administracyjnego nie
zostato jeszcze rozstrzygnigte (art. 133 ust. 4 B-VG). Dodatkowo, w przypadku,
gdy orzeczenie ma za przedmiot niewielka sume¢ pienigzng, ustawg federalng moze zostaé

przewidziane, ze rewizja jest niedopuszczalna (art. 133 ust. 4 in fine B-VG)*’.

Mp, Ostojski, op. cit., s. 87.

% Ibidem, 87.

36 Thum. Z. Kmieciak. P. Florjanowicz-Btachut, op. cit., s. 193-194.
37 Ibidem, s.194.

11



MLODY JURYSTA 2017/2

Rewizje od orzeczenia sadu administracyjnego moze wnies¢ z powodu sprzecznos$ci
z prawem: kazdy, kto twierdzi, Ze orzeczenie naruszylo jego prawa; skarzony organ
w postgpowaniu przed sagdem administracyjnym; wiasciwy minister federalny w sprawach
wymienionych w art. 132 ust. 1 pkt 2 B-VG; organ szkolny na podstawie uchwaty kolegium
w sprawach wymienionych w art. 132 ust. 4 B-VG (art. 133 ust. 6 B-VG)>*. Sprzeczno$é
z prawem moze odnosi¢ si¢ do kazdego rodzaju przepisOw prawnych, ktére determinowaly

zaskarzone orzeczenie>” .

2.1.3. Rozstrzygni¢cia Trybunalu Administracyjnego

Trybunat Administracyjny moze: 1. uznaé rewizj¢ za nieuzasadniong i ja oddali¢;
2. uwzgledni¢ rewizje i uchyli¢ zaskarzony wyrok lub postanowienie badz orzec co do istoty
sprawy, o czym pozniej (§ 42 ust. 1 VwGG™). Uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia moze
nastapi¢, jezeli zachodzi sprzeczno$¢ z prawem orzeczenia albo z powodu braku wlasciwosci
sadu administracyjnego (§ 42 ust. 2 pkt 1 1 2 VwWGGQ). Sprzeczno$¢ z prawem moze odnosic¢
si¢ zarowno do przepisow materialnoprawnych, jak i do przepiséw procesowych, w tym moze
dotyczyé blednej wykladni lub blednej oceny prawnej*'. Ze wzgledu na przewazajaco
kasacyjny charakter orzeczen Trybunalu Administracyjnego na szczeg6lng uwage zastuguja
przestanki naruszenia przepisOw postgpowania przez sady administracyjne pierwszej
instancji, gdyz to one najcze$ciej skutkuja uchyleniem zaskarzonego wyroku lub
postanowienia **. Mianowicie naruszenie przepisow proceduralnych moze polega¢ na:
ustaleniu stanu faktycznego przez sad w sposob istotnie odbiegajacych od akt sprawy
(§ 42 ust. 2 pkt 3 lit a VwWGG); konieczno$ci uzupelnienia w istotnym stopniu stanu
faktycznego sprawy (§ 42 ust. 2 pkt 3 lit. b VwGG); stwierdzeniu, ze dziatanie przez sad
w zgodzie z przepisami postgpowania doprowadzitoby do wydania odmiennego wyroku
badz postanowienia (§ 42 ust. 2 pkt 3 lit. ¢ VWGQG).
Poza klasyczna, kasacyjng formula orzekania Trybunal Administracyjny moze
réwniez podejmowaé rozstrzygnigcia merytoryczne. Na mocy § 42 ust. 3a VwGG Trybunat

Administracyjny moze samodzielnie [merytorycznie] orzec w sprawie, jezeli dojrzata ona

** Ibidem, s. 194.

¥p, Ostrojski, op.cit., s. 88.

% Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 — VwGG, BGBIL Nr 10/1985, ost. zm. BGBL 1 Nr. 24/2017
(ustawa o Trybunale Administracyjnym w Austrii).

' Wyrok Trybunatu Administracyjnego z 26.6.1992, 91/16/0057, https://www.ris.bka.gv.at, cytowany takze
przez: P. Ostojski,op. cit., s. 88.

“2p, Ostojski, op. cit., s. 88.
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do rozstrzygnigcia i samodzielne rozstrzygnigcie w sprawie jest uzasadnione wzgledami
prostoty, celowosci i oszczednosci kosztow™. W takiej sytuacji Trybunat powinien dokonaé
ustalen faktycznych, w tym celu moze zleci¢ sadowi administracyjnemu pierwszej instancji
uzupetnienie postepowania wyjasniajacego (§ 42 ust. 4 VwGQG).

Uwzglednienie rewizji i wydanie wlasciwego rozstrzygniecia obliguje sad pierwszej
instancji, a w przypadkach orzeczen merytorycznych — organy administracyjne,

do respektowania oceny prawej Trybunatu Administracyjnego (§ 63 ust. I VwGG)™.

3. Wykonywanie wyrokow sadow administracyjnych

Warunkiem wykonania wyroku sadu administracyjnego jest jego uprawomocnienie
si¢. W przypadku oddalenia skargi strona skarzaca zobowigzana jest wykona¢ obowigzek
lub zrealizowa¢ uprawnienie okreslone w akcie lub $rodku wiladczym pochodzacym
od organu administracji publicznej* . Natomiast w przypadku uwzglednienia skargi
wykonanie wyrokéw sadéw wyglada odmiennie w zalezno$ci od jego charakteru. Wykonanie
wyroku merytorycznego przebiega w taki sam sposob jak wykonanie decyzji wydanej przez
organ administracji publicznej, mianowicie to adresat rozstrzygniecia realizuje swoje
uprawnienie badz obowigzek. Wykonanie wyroku kasacyjnego w przypadku uchylenia
decyzji naktada na organy administracji obowigzek niezwlocznego ustanowienia stanu
prawnego odpowiadajacego ocenie prawnej zaprezentowanej przez sad w tym orzeczeniu
(§ 28 wust. 5 VwGVG). Oznacza to, podobnie jak w polskim postepowaniu
sadowoadministracyjnym, konieczno$¢ wydania decyzji, treSciowo zgodnej z pogladem sadu

(§ 28 ust. 314 VwGVQ).
4. Podsumowanie
Reforma sgdownictwa administracyjnego w Austrii jest wspotcze$nie najlepszym

europejskim przyktadem przemyslanego i systemowego odejscia od orzekania kasacyjnego

sadow administracyjnych. Wyrosta z formuly czysto kasacyjnej kontrola administracji

* Thum. Z. Kmieciak, P. Florjanowicz-Blachut, op.cit, s. 200.
* P. Ostojski, op.cit., s. 90.
* Ibidem, s. 90.
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publicznej uzyskata obecnie na wskro§ odmienny ksztatt, co w literaturze postrzega si¢ jako
,kierunek naturalnej drogi rozwoju sadownictwa administracyjnego w Europie”*.

Od lat zwraca si¢ bowiem uwage na niska efektywno$§¢ modelu orzekania
kasacyjnego’’. Dotyczy ona zwlaszcza trudnosci w prawidlowym wykonywaniu wyrokow
sadow administracyjnych. Organy administracji publicznej nierzadko nie chca uznaé
wskazanego przez sad kierunku wyktadni przepisu prawa bedacego podstawa rozstrzygnigcia
badZz nie przestrzegaja zaleconych przez sad wymagan przeprowadzenia post¢gpowania
rozpoznawczego w sprawie’. Prowadzi to czesto do powrotu tej samej sprawy do sadu
administracyjnego, co w literaturze nazywane jest efektem jo-jo”. W tym zakresie wskazuje
si¢ takze na problem przewleklosci postepowania, gdyz w rozumieniu Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka do czasu postepowania wlicza si¢ zar6wno postgpowanie przed
sadem, jak tez przed organem administracji publicznej’’

W rodzimej doktrynie asumpt do poglebionej dyskusji dotyczacej merytorycznego
orzekania przez sady administracyjne stworzyla nowelizacja ustawy Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi z 9.4.2015 1., ktéra wprowadzita kilka istotnych zmian
odnoszacych si¢ do rozszerzenia zakresu kompetencji orzeczniczych sadow
administracyjnych w postaci mozliwosci podejmowania wyrokdw merytorycznych.
W uzasadnieniu projektu wskazano, ze gldéwna motywacja wprowadzonych zmian byta cheé
uproszczenia, usprawnienia 1 zapewnienia szybkoS$ci postgpowania przed sadami
administracyjnymi’>. Co prawda, takze przed wejéciem w zycie noweli kwietniowej sady
administracyjne byly wyposazone w kompetencje do merytorycznego orzekania,
jednak uprawnienia te mialy waski charakter przedmiotowy (art. 146 § 2 ustawy z 30.8.2002
r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi>® dotyczacy wytacznie aktow
iczynnosci z art. 3 § 2 pkt 4p.p.s.a. oraz art. 154 § 2 p.p.s.a. dotyczacy niewykonania wyroku

uwzgledniajacego skarge na bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania).

* A Krawczyk, Merytoryczne orzekanie. .., s. 143.

7 Z. Kmieciak, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne a prawo europejskie, Warszawa 2010,
s. 105.

* R. Hauser, Wstepne zalozenia nowelizacji ustawy — Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi,
PiP 2001, z. 2, s. 20-21.

* 7. Kmieciak, Postepowanie administracyjne..., s. 109.

% A. Skoczylas, Stan i obecne problemy sqdownictwa administracyjnego w Polsce [w:] op. cit., red. 1. Lipowicz,
Z. Kmieciak, s. 13.

I Dz.U. poz. 658, dalej jako ustawa nowelizujaca lub nowela kwietniowa.

> Sejm VII kadencji, druk sejmowy nr 1633, s. 3.

>3 Ustawa z 30.8.2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, t.j. Dz.U z 2012 r. Nr 153, poz.
270, ze zm. (dalej jako: p.p.s.a.).
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Na mocy noweli kwietniowej dodano art. 145a, przewidujacy najszerszy dotad
zakres, w ktérym sad administracyjny moze podejmowac rozstrzygnigcia co do istoty sprawy.
Mianowicie w przypadku uchylenia decyzji lub postanowienia (w cato$ci badZz w czegsci)
ze wzgledu na naruszenie przez organ administracji prawa materialnego, ktore miato wptyw
na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a.), a takze w przypadku stwierdzenia
niewaznosci decyzji lub postanowienia (w cato$ci lub w cze¢$ci), gdy zachodza przyczyny
okreslone w art. 156 ustawy z 14.6.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego™
lub w innych przepisach, sad obligatoryjnie powinien zobowigza¢ organ administracji
publicznej do wydania w okreslonym terminie decyzji lub postanowienia, wskazujac przy tym
sposob  zalatwienia sprawy lub jej rozstrzygnigcie. Warunkami niezbednymi
do zaktualizowania si¢ obowigzku sadu sa jednak: wystgpowanie okolicznosci sprawy,
ktére uzasadniaja taka decyzj¢, czyli niesporne okolicznosci faktyczne danej sprawy
oraz niesporny stan prawny (przestanka ocenna), jak réwniez fakt, ze dane rozstrzygnigcie
nie jest pozostawione przez ustawodawce¢ uznaniu administracji publicznej (przestanka
bezwzgledna)™. Zauwazyé nalezy jednak, ze wyrok sadu zobowiazujacy organ administracji
publicznej do wydania decyzji lub postanowienia okreslonej tresci nie jest semsu stricto
wyrokiem merytorycznym. Sad w tym przypadku nie orzeka bowiem w sposdb bezposredni
o uprawnieniach badz obowigzkach skarzacego, wskazuje jedynie jak powinien rozstrzygnac
organ. Dopiero na mocy § 3 omawianego artykutlu, jesli organ nie wyda
w okreslonym przez sad terminie decyzji lub postanowienia oraz w wyniku wniesienia przez
strong¢ skargi z zadaniem wydania przez sad orzeczenia stwierdzajacego istnienie
albo nieistnienie uprawnienia lub obowigzku sad ten moze rozstrzygnaé sprawe
merytorycznie, to znaczy w wyroku okresli¢ bezposrednio istnienie albo nieistnienie
uprawnienia lub obowiazku skarzacego. Art. 145a p.p.s.a. jest zatem istotnym odstepstwem
od reguty kasacyjnego charakteru orzeczen sagdow administracyjnych, jednak w praktyce sady
te niezwykle rzadko korzystaja z kompetencji w nim przewidzianych. Jak wynika
z Informacji o dziatalnosci sadéw administracyjnych®® sady te w 2016 r. podjely dwa
rozstrzygnig¢cia na podstawie 145a § 1 p.p.s.a., czyli rozstrzygnigcia zobowigzujace organy

administracji publicznej do podjecia decyzji lub postanowienia  okreslonej tresci.

> Ustawa z 14.6.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, t.j. Dz. U z 2016, poz. 23, ze zm. (dalej jako:
k.p.a.).

P, Jagielski, Komentarz do art. 145a p.p.s.a., [w:] Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2015, s. 602.

*% Sprawozdania sg dostepne na stronie internetowej Naczelnego Sadu Administracyjnego (www.nsa.gov.pl),
dostep z 14.5.2017 1.
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Nie zapadt zatem ani jeden wyrok, w ktérym sad rozstrzygatby bezposrednio o obowiazkach
lub uprawnieniach skarzacego.

Drugim przepisem wartym w tym zakresie uwagi, jest § 3 dodany w art. 145 p.p.s.a.
Na jego podstawie w przypadku, gdy sad administracyjny, uchylajac decyzje¢
lub postanowienie w catosci lub w czesci (art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a.), albo stwierdzajac
niewaznos$¢ decyzji lub postanowienia w catosci lub w czesci (art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a.),
stwierdzi  dodatkowo  wystgpowanie  podstawy do  umorzenia  postgpowania
administracyjnego’’, zobowiazany jest do jednoczesnego umorzenia takiego postepowania’®.
We wczesniejszym stanie prawnym po uchyleniu lub stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonej
decyzji lub postanowienia przez wojewodzki sad administracyjny umorzenie postgpowania
nalezalo wylacznie do kompetencji organu administracji publicznej. Obecnie orzeczenie
wydane na podstawie art. 145 § 3 p.p.s.a. zastgpuje rozstrzygnigcie organu administracji
publicznej, w tym zakresie pelnigc funkcje decyzji umarzajacej postgpowanie administracyjne
w cato$ci lub w cze$ci. Pomimo, Ze umorzenie postgpowania administracyjnego ujmowane
jest przez przedstawicieli doktryny raczej jako akt o charakterze formalnym, ktory nie
rozstrzyga sprawy administracyjnej co do istoty, nie mozna wykluczy¢, ze w wyjatkowych
przypadkach decyzja o umorzeniu postgpowania administracyjnego wywiera skutki
materialnoprawne™. W zwiazku z tym przedmiotowa zmiang mozna poczytywaé za swoiste
odstepstwo od reguly kasacyjnego orzekania przez sady administracyjne®.

Kompetencje polskich sadéw administracyjnych do podejmowania rozstrzygnigé
merytorycznych sa, jak wynika z powyzszego, duzo wezsze, nizeli ma to miejsce w Austrii,
gdzie sady administracyjne obecnie wydaja glownie wyroki merytoryczne. Ponadto w Polsce
przyjeto konstrukcje, wedtug ktorej sady administracyjne powinny najpierw zobowigzaé
organy administracji publicznej do wydania decyzji lub postanowienia o okreslonej tresci,
a dopiero w przypadku niewykonania tego obowiazku sady te mogg rozstrzygnaé sprawe
co do istoty (art. 145a p.p.s.a.).

W ocenie dopuszczalnosci pod wzgledem zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej *' rozwiazan przyjetych w noweli kwietniowej polska doktryna jest istotnie

podzielona. Krytycy koncepcji modernizacji formuly orzekania przez polskie sady

77 art. 105 §1 k.p.a.

% p. Jagielski, Komentarz do art. 145 p.p.s.a., [w:] op. cit., 5.598.

P w. Piatek, Nowe kompetencje do merytorycznego orzekania przez sqdy administracyjne, PiP 2017, z. 1, s. 22.
% Artykut 145a p.p.s.a. oraz art. 145 § 3 p.p.s.a. nie sa jedynymi przepisami, na mocy ktorych sad
administracyjny moze podejmowaé rozstrzygnigcia merytoryczne. Sa to jednak regulacje zastugujace na
najwigksza uwage ze wzgledu na to, ze przewiduja najszersze kompetencje w tym zakresie.
Por. art. 149 § 1 pkt21§ 1b.

%! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 7.4.1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483, ze zm.
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administracyjne wskazuja, ze merytoryczne orzekanie przez sady administracyjne jest
niezgodne z art. 184 Konstytucji, ktory, zakreslajac ramy orzekania przez sady
administracyjne, zawezit je do kontroli dziatalno$ci administracji publicznej oraz z art. 10
ust. 1 Konstytucji, gwarantujacym tréjpodzial wladzy w Rzeczypospolitej Polskiej .
Zwolennicy podkreslaja natomiast, ze sposob pojmowania kontroli realizowanej przez sady
administracyjne w doktrynie europejskiej znaczaco si¢ zmienit. A co za tym idzie odmiennie
patrzy si¢ takze na zasad¢ podziatu wtadz, ktdra nie jest postrzegana jako warto$¢ absolutna,
za$ podziat na wladz¢ ustawodawcza, wykonawcza 1 sagdowniczg ma charakter dynamiczny
i wieloaspektowy®. Zdaniem Z. Kmieciaka ,przesadne przywiazanie do kasacyjnej formuty
orzekania przez sady administracyjne, uzasadniane konieczno$cia respektowania
konstytucyjnej zasady podziatu wladz, jest odmiang formalizmu”®. Jego przyczyn upatruje
si¢ w fatlszywym pojmowaniu idei oddzielenia od siebie wtadzy sadowniczej i wykonawczej.
Jak pisze holenderski badacz S. Jansen ,,stan rownowagi pomie¢dzy nimi [wtadzg sadownicza
1 wykonawczg] ulegtby zaktoceniu nie w przypadku przyznania sagdom administracyjnym
kompetencji do merytorycznego orzekania, a w razie pozbawiania wladzy sadowniczej
mozliwoéci silniejszego oddziatywania na sprawy wladzy wykonawczej®.

Swoista pointg powyzszych rozwazan uczyni¢ mozna stowa austriackiego ministra
Lassera z 1875 r., ktéry komentujac ustawe wprowadzajaca sadownictwo administracyjne,
moéwil: ,,administracja austriacka — zreszta kazda administracja, ktora dziata w takich
warunkach 1 strukturach jak nasza, moze znie$¢ sad administracyjny, jako organ kasacyjny,
ale nie sad, ktéry miatby merytorycznie orzeka¢ w sprawach, w ktorych ostatnie stowo musi
naleze¢ do wilasciwego ministra. Taki sad musiatby sam administrowaé, a to jest nie do
pomyslenia i nie do zrealizowania; to po prostu — co nie wymaga zadnego dowodu — to po

e!”®. Jak wida¢ prognozy ministra nie sprawdzily si¢, a austriackie sady od

prostu nie wyjdzi
blisko trzech lat podejmuja rozstrzygnigcia merytoryczne. By¢ moze takze w Polsce,

pomimo aktualnych sprzeciwéw czesSci doktryny, sady administracyjne uzyskaja jeszcze

62 Poglady doktryny w tym zakresie szczegotowo omawia Z. Kmieciak [w:] Z. Kmieciak, Efektywnos¢ ochrony
udzielanej przez sqdy administracyjne [w:] idem, Polskie sqdownictwo administracyjne — zarys systemu,
Warszawa 2015, s. 323 i nast.

% Ibidem, s. 327.

% Ibidem,s. 330.

65'S. Jansen, Towards and Adjustment of the TriasPolitica: The Administrative Courts as (Procedural)
Lawmaker; A study of the Influence of the European Human Rights Convention and the Case Law by the
European Court of Human Fights on the TriasPolitica, in Particular the Position of Dutch Administrative
Courts in Relation to the Administration, [w:] red. F. Stroink, E. van der Linden, Judicial Lawmaking and
Administrative Law, Antwerpen-Oxford 2005, s. 54. Mysl t¢ przytacza takze Z. Kmieciak, Efektywnosé
ochrony...., s. 330.

66 . Letowski, op. cit., s. 164.
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szersza mozliwo$¢ orzekania co do istoty sprawy. Jak wynika bowiem z biezacych
doswiadczen, przewidziane w noweli kwietniowej rozszerzone uprawnienia orzecznicze
nie sg przez sady wykorzystywane. Wynika to zapewne z przywigzania sadow do kasacyjnej
formuty orzekania oraz z faktu, ze obecne uprawnienia do podejmowania merytorycznych
rozstrzygnig¢ s3 daleko ograniczone. Majac to na uwadze uwazam, ze dopiero wprowadzenie
dalej idacych uprawnien do orzekania co do istoty sprawy przez sady administracyjne,
tak, jak ma to miejsce w Austrii, spowodowaloby urzeczywistnienie celow, ktore
przyswiecaly polskiemu ustawodawcy przy nowelizacji z 2015 r. By¢ moze w tym zakresie
biezace do$wiadczenia austriackie ponownie, jak mialo to miejsce w okresie

mi¢dzywojennym, stanowi¢ moglyby zrdédlo inspiracji dla polskiego ustawodawcy.

Summary

The article is on Austrian administrative court proceedings model, substantially changed in
accordance  with the amendment  “Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle — 2012".
In 2014 two-instances administrative judiciary was introduced including one court of first
instance for each land as well as two federal administrative court of first instance.
A significant change has occurred in jurisdictional competence of administrative courts.
Now they can order on substantial issues. What’s more thanks to introduction of courts of first
instance ordering on substantial issues, the current administrative way is a one-stage one.
Solutions adopted in Austria set the direction for development of administrative judiciary

in Europe and could be inspiring for Polish legislator.

Dagmara Gut

Absolwentka filologii polskiej na Uniwersytecie Warszawskim oraz studentka V roku prawa
na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Jej zainteresowania
naukowe  skupiaja si¢  wokot prawa 1 postgpowania  administracyjnego

oraz sgdowoadministracyjnego, prawa mig¢dzynarodowego oraz komparatystyki prawniczej.
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