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Piotr Czekalski

Uprawnienia pracownikow w razie bezprawnego rozwigzania umowy

o prace w trybie natychmiastowym w oparciu o wybrane orzeczenia sadowe

Jezeli pracodawca rozwigzal wadliwie umowg¢ o pracg bez wypowiedzenia
pracownikowi przystuguja dwa alternatywne roszczenia. Pierwszym jest zadanie
przywrocenia na poprzednie warunki pracy a ponadto zadanie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Wysoko$¢ tego zadania jest przez ustawodawce ograniczona,
jednak limity nie dotycza niektorych kategorii pracownikéw, np. kobiet w cigzy. W tym
wypadku wynagrodzenie przystuguje za caly okres pozostawania bez pracy. Warunkiem
powrotu do pracy i uzyskania wynagrodzenia za czas nieswiadczenia pracy zasagdzonej moca
orzeczenia sadu jest zgloszenie przez pracownika swojej gotowosci do pracy
w terminie 7 dni. Drugim uprawnieniem pracownika jest roszczenie o odszkodowanie
w zwigzku z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Przedmiotem artykutu jest omoéwienie uprawnien, ktore przyshuguja pracownikom
w razie bezprawnego rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym.
Artykut odnosi si¢ zaréwno do 0s6b zatrudnionych na podstawie umowy na czas okreslony,
jak réowniez umow bezterminowych, prezentujac przyktady zaczerpnigte z orzecznictwa

sadowego.

1. Wprowadzenie

Cho¢ przyjmuje si¢, ze kazda czynno$¢ prawna pracodawcy zmierzajaca
do zakonczenia stosunku pracy z pracownikiem jest skuteczna, pracownik ma mozliwo$é
ja zakwestionowa¢. Moze bowiem w terminie 21 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia
0 rozwigzaniu umowy o prac¢ w trybie natychmiastowym wnie$¢ odwotanie (ktore pehni rolg
pozwu) do sadu pracy.

Jezeli pracownik, bez swojej winy, nie dokonal w terminie czynnos$ci, sad pracy,
na jego wniosek, moze postanowi¢ o przywrédceniu terminu. Wniosek o przywrdcenie terminu

wnosi si¢ do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny powodujacej
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uchybienie terminowi. We wniosku nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajgce
jego przywrocenie'.

Gdy pracownik, z ktorym rozwigzano umowg¢ o prac¢ w trybie natychmiastowym
ztozy odwotanie, sad pracy poddaje kontroli zgodno$¢ rozwigzania przez pracodawce umowy
o prace bez wypowiedzenia z przepisami o rozwigzywaniu umow o prac¢ w tym trybie.
W pierwszej kolejnosci sad bada, czy wystapily przestanki, ktore uzasadniatyby zastosowanie
przez pracodawce trybu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia *
Oceniane sg okolicznosci, ktorych wystapienie umozliwia pracodawcy rozwigzanie umowy
o pracg bez wypowiedzenia z winy pracownika, m.in. ci¢zkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, popetnienie przez pracownika w czasie trwania
umowy o pracg przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym
stanowisku, jezeli przestgpstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym
wyrokiem, czy tez zawiniona przez pracownika utrata uprawnien koniecznych
do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku’.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci
uzasadniajacej rozwiazanie umowy®. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje si¢, ze miesigczny termin zaczyna biec od dnia, w ktorym wiadomo$é
o postepowaniu pracownika uzyska pracodawca (osoba uprawniona do podejmowania
czynnosci z zakresu prawa pracy w jego imieniu)’. Uzyskanie przez pracodawce wiadomosci
— w rozumieniu art. 52 § 2 k.p. — oznacza wiadomosci na tyle sprawdzone, aby pracodawca
moégt nabraé uzasadnionego przekonania o nagannym postgpowaniu danego pracownika’.
Chodzi o moment, w  ktorym  pracodawca mial mozno§¢ sprawdzenia
i przekonania si¢ o stusznosci obcigzajacych pracownika zarzutow’. Bieg miesigcznego
terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna si¢ dopiero od chwili, w ktorej pracodawca uzyskat
w dostatecznym stopniu  wiarygodne informacje uzasadniajagce jego przekonanie,

ze pracownik dopuscit si¢ czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajacym niezwloczne

' Uchwata siedmiu sedziéw SN - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych - zasada prawna z 14.3.1986 r., III PZP
8/86, OSNCP 1986 nr 12, poz. 194, w ktorej wskazano, ze terminy przewidziane w art. 256 i art. 264 k.p.
sa terminami prawa materialnego, do ktoérych nie maja zastosowania przepisy k.p.c. dotyczace uchybienia
i przywracania terminu. Por. wyrok SN z29.9.2016 r. III PK 131/15, Legalis.

*R. Borek-Buchajczyk, A. Kosut, J. Ligaj, T. Liszcz, M. R. Lysiak, W. Perdeus, Zarys prawa pracy, Lublin
2004, s. 96.

? Artykut 52 § 1 ustawy z 26.6.1974 r. Kodeks pracy (t.j.. Dz.U. z 2016 r. poz. 1666), dalej jako k.p.

* Artykut 52 § 2 k.p.

> Wyrok SN z 17.12.1997 r., 1 PKN 432/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 625.

® Wyrok SN z28.4.1997 r.,1 PKN 111/97, OSNAPiUS1998, nr 4, poz. 122.

" Wyrok SN z 13.5.1998 r., I PKN 96/98, OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 329.
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rozwigzanie umowy o prace’, czyli od zakofczenia, podjetego niezwlocznie i sprawnie
przeprowadzonego, = wewngtrznego  postepowania, sprawdzajacego  uzyskane

przez pracodawce wiadomosci o niewlasciwym zachowaniu pracownika’.

2. Roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach

Mozliwo$¢ domagania si¢ przywrocenia do pracy jest uprawnieniem alternatywnym
pracownika, z ktérym rozwigzano umow¢ o prac¢ bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwigzywaniu umow o prac¢ w tym trybie. Alternatywnym w tym sensie,
ze zgodnie z artykutem 56 k.p., pracownik z ktorym rozwigzano umowe¢ o prace
bez wypowiedzenia z naruszeniem prawa moze dochodzi¢ jednego z dwoch roszczen,
a sad orzeka zgodnie z zagdaniem pracownika'’. Po wydaniu przez sad pracy orzeczenia w tym
przedmiocie, pracownik w ciagu 7 dni powinien zglosi¢ swoja gotowos¢ do podjecia pracy''.
Termin ten biegnie od daty uprawomocnienia si¢ wyroku sadu, ktory przywrocil pracownika
na poprzednie stanowisko pracy.

Gotowos¢ do pracy polega przede wszystkim na stawieniu si¢ w miejscu pracy lub tez
oznajmieniu pracodawcy telefonicznie, pisemnie badZz za pomoca poczty e-mail checi
podjecia dalszego zatrudnienia'’. Jest to termin prawa materialnego, do ktorego nie maja
zastosowania przepisy o przywroceniu terminu do dokonania czynno$ci procesowej okreslone
w k.p.c.’. Jesli wigc pracownik, ktérego sad przywrocit do pracy na poprzednie stanowisko
pracy, nie zglosi gotowosci swojemu pracodawcy do podjecia pracy w terminie 7 dni,
pracodawca nie ma obowigzku takiego pracownika zatrudni¢. Jednakze przywrdcenie
ma charakter restytucji stosunku pracy, zaréwno w przypadku zgloszenia swojej gotowosci
w przepisanym terminie 7 dni, a takze, o ile wol¢ ponownego zatrudnienia wyrazi
pracodawca, rowniez po tym terminie. Brak zgody pracodawcy na przywrdcenie pracownika

na poprzednie stanowisko pracy po terminie powoduje, ze stosunek pracy nie ulega

¥ Wyrok SN 'z21.10.1999 r.,I PKN 318/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 155.

’ Wyrok SN z26.3.1998 r., I PKN 5/98, OSNAPiUS 1999, nr 6, poz. 201.

""L. Mitrus w: Kodeks pracy. Komentarz, red. A. Sobczyk, wyd. 3, Warszawa 2017, Legalis - komentarz
do artykutu 56 k.p.

" Artykut 48 § 1 k.p.

"2 A.M. Swiatkowski w: Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2016, Legalis - komentarz do art. 56 k.p.;
wyrok SN z 12.11.2003 r., I PK 524/02, OSNP 2004, nr 20, poz. 347. Wykonywanie pracy u innego pracodawcy
nie wyklucza skutecznego zgloszenia przez pracownika gotowosci niezwlocznego podjecia pracy
w rozumieniu art. 48 § 1 k.p. — por. wyrok SN z 4.12.2003 r., I PK 109/03, OSNAPiUS 2004 nr 21, poz. 367,
s. 975.

1 Ustawa z 17.11.1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.), dalej jako
k.p.c.
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restytucji'®. Negatywne o$wiadczenie pracodawcy niweczy skuteczno$é powrotu do pracy
pracownika, pomimo wcze$niej wydanego orzeczenia sadu przywracajacego pracownika
do pracy. Pracodawca winien okres$li¢ swdj zamiar w ciggu kilku dni od momentu zgtoszenia
sp6znionej gotowosci pracownika do podjecia pracy. Przekroczenie terminu kilku dni przez
pracodawce nalezy poczytywac jako brak checi skorzystania przez pracodawce z uprawnienia
do przywrodcenia pracownika do pracy.

Pracownik, ktory przekroczyl termin 7 dni na zgloszenie gotowosci do podjecia pracy
ma mozliwo$¢ udowodnienia, ze stalo si¢ to z przyczyn od niego niezaleznych.
Gdy pracodawca odmawia ponownego zatrudnienia pracownika, pracownik moze zwrécic si¢
do sadu z roszczeniem o ustalenie, czy wskazany termin zostal przekroczony w wyniku
okolicznosci od niego niezaleznych'. Okoliczno$ciami takimi sa choroba, konieczno$é opieki
nad chorym dzieckiem, czy tez okolicznosci lezace po stronie pracodawcy, ktéry uparcie
odmawia kontaktu z przywroconym pracownikiem, jak rowniez zwodzi go wskazujac na cheé
zaskarzenia orzeczenia co do jego przywrocenia do pracy'®. Wymienione zachowania
pracodawcy moga by¢ uznane za utrudniajace pracownikowi mozliwos¢ powrotu do pracy.
W konsekwencji pracownik dochodzi¢ od pracodawcy takze zasadzenia odszkodowania
w wysokosci wynagrodzenia za czas gotowo$ci do pracy. Warunkiem jest udowodnienie,
ze pracownik pozostawal w gotowosci do §wiadczenia pracy, lecz pomimo che¢ci podjecia
zatrudnienia, z winy pracodawcy, nie miat takiej mozliwosci'’.

Gdyby pracodawca nie przyjal pracownika, ktory zgtosil w terminie swojg gotowosé
do pracy, lub nie umozliwit podjecia mu zatrudnienia, pracownik moze wystapi¢ z wnioskiem
o wszczgcie przeciwko pracodawcy egzekucji. Prawomocny wyrok przywracajacy do pracy
jest wykonalny w drodze egzekucji sadowej, w trybie egzekucji §wiadczen niepieni¢znych.

Jezeli pracodawca uchylatby si¢ od ponownego przyjecia pracownika do pracy,

sad okregu miejsca pracy pracownika, na wniosek pracownika, po wyshuchaniu stron

' Takze przed uprawomocnieniem si¢ wyroku pracodawca moze przywrdci¢ pracownika do pracy — por. wyrok
SN z 18.4.2000 r., I PKN 602/99, OSNAPiUS — wkt. 2000, nr 21, poz. 5. Pracodawca nie moze rownoczesnie
odmowi¢ ponownego zatrudnienia pracownika z tego powodu, ze nie zglosil on gotowo$ci niezwlocznego
podjecia pracy w okreslonym terminie od przywrocenia do pracy (art. 48 § 1 KP) oraz z tego samego powodu
rozwigza¢ umowy o prac¢ bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 KP) - wyrok SN z 10.8.2000
r., | PKN 753/99, OSNAPiUS 2002, nr 5, poz. 105.

"> Wyrok SN z 19.12.1997 r., I PKN 444/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 632; wyrok SN z 13.12.2012 r.,
I PK 61/12, MoPr 2013, nr 5, s. 259,

' Por. uchwata SN z 28.5.1976 ., V PZP 12/75, OSN 1976, Nr 9, poz. 187 z glosami: B. Kocha, NP 1978, nr 2,
s. 326; K. Kolby, PiP 1977, nr 7, s. 166; W. Siedleckiego, PiP 1977, nr 12, s. 115; W. Uziaka, PiP 1979, nr 1,
s. 171; W. Szuberta, PiP 1979, nr 7, s. 115; K. Korzana, OSP 1978, nr 6, s. 103; wyrok SN z 19.12.1997 r., 1
PKN 444/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 632; wyrok SN z 12.7.2005 r., II PK 358/04, Legalis.

'"P. Niewczas, Wykonanie prawomocnego wyroku przywracajgcego do pracy, ,Monitor Prawniczy” 2001, nr 19
- http://czasopisma.beck.pl/monitor-prawniczy/artykul/wykonanie-prawomocnego-wyroku-przywracajacego-do-
pracy/ (dostgp: 19.04.2017 r.).
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wyznaczy dluznikowi termin do wykonania 1 zagrozi mu grzywna na wypadek,
gdyby w wyznaczonym terminie czynnosci nie wykonat. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p. wysokos¢
grzywny wynosi od 1000 zt do 30000 zt. Po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego
do wykonania czynno$ci, sad na wniosek pracownika natozy na dluznika grzywne
1 jednoczesnie wyznaczy nowy termin do wykonania czynnosci, z zagrozeniem Surowsza
grzywna'*. Wymierzajac grzywne, na wypadek jej niezaptacenia, sad orzeka jednoczesnie
zamiane grzywny na areszt, trwajacy nawet do 6 miesiecy'".

Pracownik przywrdcony do pracy na poprzednie warunki pracy orzeczeniem sadu,
ktéry zglosit swoja gotowos¢ do jej podjecia w przepisanym terminie ma prawo zadaé
zatrudnienia na tym samym stanowisku, ktére zajmowal przed rozwigzaniem stosunku
pracy *° . Orzeczenie sadu nie wywoluje skutkéw prawnych z moca wsteczna,
a wigc nie dochodzi do uznania, ze rozwigzanie umowy o prac¢ nie nastgpito. Powoduje
kontynuacj¢ warunkéw, na jakich byt zatrudniony pracownik przed rozwigzaniem umowy,
doprowadza ono do reaktywowania stosunku pracy, jaki istnial przed zakwestionowanym
rozwiazaniem umowy o praceg, a zatem restytuuje stosunek pracy o dotychczasowej tresci.
Przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach oznacza, Zze pracodawca jest obowigzany
zatrudni¢ pracownika na takim samym stanowisku, jakie zajmowat on poprzednio, zapewnié
mu mozliwo$¢ wykonywania takiej samej pracy i za wynagrodzeniem takim, jak przed
rozwigzaniem, zgodnie z obowigzujacym u tego pracodawcy regulaminem lub taryfikatorem
wynagrodzen> . Tym samym przywrocenie pracownika do pracy na inne stanowisko

.. . . . . 24
niz poprzednio zajmowane jest niedopuszczalne™.

3. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

Pracownik, ktory zostat przywrocony do pracy w wyniku orzeczenia sadu

na poprzednie warunki pracy moze liczy¢ na wynagrodzenie za czas pozostawania

'8 Artykut 1050 § 11 2 k.p.c. W jednym postanowieniu sad moze wymierzy¢ grzywne nie wyzsza niz dziesieé
tysiecy ztotych, chyba ze dwukrotne wymierzenie grzywny okazato si¢ nieskuteczne. Ogdlna suma grzywien
W tej samej sprawie nie moze przewyzsza¢ miliona ztotych. W razie wykonania czynnos$ci przez dtuznika lub
umorzenia postgpowania grzywny niezaptacone do tego czasu ulegaja umorzeniu (art. 1052 k.p.c.).

¥ Artykut 1053 § 1 k.p.c.

*YR. Sadlik, Zgloszenie gotowosci jako warunek powrotu do pracy po wyroku sqdu, ,Monitor Prawa Pracy”
2013, nr 7 - http://czasopisma.beck.pl/monitor-prawa-pracy/artykul/zgloszenie-gotowosci-jako-warunek-
powrotu-do-pracy-po-wyroku-sadu/ (dostgp: 19.04.2017 r.). Por. wyrok SN z 29.7.1997 r., I PKN 217/97,
OSNAPiUS 1998 nr 11, poz. 324; wyrok SN z 26.1.1999 r., I PKN 557/98, OSNAPiUS 2000, nr 6, poz. 219.
*I'P. Niewczas, op.cit.

*? Uchwata siedmiu sedziéw SN z 28.5.1976 r. - zasada prawna, V PZP 12/75, OSNCP 1976, nr 9, poz.187.

» Wyrok SN z 24.10.1997 r., I PKN 326/97, OSNAPiUS 1998, nr 15, poz. 454.

** Wyrok SN z29.7.1997 r.,  PKN 217/97, OSNAPiUS 1998, nr 11, poz. 324.
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bez pracy”. Wynagrodzenie jest ograniczone ustawowymi limitami. Pracownik nie moze
domagac¢ si¢ wynagrodzenia za wigcej niz za 3 miesigce pozostawania bez pracy, jak rowniez
otrzyma¢ wynagrodzenie nizsze niz za 1 miesigc pracy. SzczegOlowo charakter prawny
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy Sad Najwyzszy okreslit stwierdzajac,
7ze wynagrodzenie z art. 57 k.p. jest szczegdlnym $wiadczeniem odszkodowawczym,
a nie wynagrodzeniem za pracg. Jego specyficzny charakter wyraza si¢ w tym, ze choé
stanowi pokrycie szkody, jaka ponosi pracownik wskutek bezprawnego pozbawienia pracy,
to samo $wiadczenie jest w istocie oderwane od poniesionej szkody (jest reglamentowane
co do wysokosci i co do sposobu wyliczenia). Spetnia jednocze$nie wzgledem zaktadu pracy
role sankcji za bezprawne rozwigzanie stosunku pracy oraz funkcj¢ profilaktyczng w tym
zakresie”®. Wynagrodzenia nie mozna jednak traktowaé jako odszkodowania, ktore dotyczy
wylacznie sytuacji, gdy pracownik z uwagi na brak mozliwosci lub niecelowo$¢ nie zostat
przywrécony do pracy.

W sytuacji, gdy pracownik, z ktorym rozwigzano umowe o prace w trybie
natychmiastowym, podejmie prac¢ u innego pracodawcy, nie dochodzi do jakiegokolwiek
zmniejszenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W orzecznictwie wskazuje si¢
natomiast, ze okres w ktorym pracownik pozostawat bez pracy, ale byt czasowo niezdolny
do pracy i1 pobierat $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, odliczy¢ nalezy od okresu,
za ktory ma by¢ mu przyznane wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy”’ .
W przypadku podjecia pracy u innego pracodawcy pracownik, ktéry orzeczeniem zostat
przywrocony do pracy, moze z nowym pracodawcg rozwigza¢( umowe¢ o prace
bez wypowiedzenia za 3-dniowym uprzedzeniem. Rozwigzanie umowy w tym trybie
powoduje skutki takie, jakie wigza si¢ z rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce
za wypowiedzeniem™.

Okres pozostawania bez pracy nie jest okresem zatrudnienia, ani okresem uznawanym
za okres zatrudnienia. Jest jedynie oznaczeniem okresu czasu, ktorg nalezy wliczy¢
pracownikowi do okresu jego zatrudnienia. Z tego wzgledu pracownik w tym czasie
nie nabywa uprawnien pracowniczych wynikajacych ze stosunku pracy, w szczegdlnosci

prawa do urlopu wypoczynkowego ani premii kwartalnej. Poglad ten jest utrwalony

> Artykut 57 § 1 k.p.

' Wyrok SN z 12.2.1993 r., I PRN 2/93, OSP 1994, nr 2, poz. 36, z glosa T. Salwy.
> Wyrok SN z 19.4.2006 r., I PK 158/05, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 99.

¥ Artykut 48 k.p. w zw. z art. 57 § 4 k.p.
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w orzecznictwie”. Judykatura traktuje okres pozostawania bez pracy jako fikcje prawna,
ktéra - majac na uwadze zachowanie uprawnien pracowniczych - pozwala na wliczenie
okresu zatrudnienia, jednakze nie powoduje zadnych korzysci, ktdre nalezg si¢ pracownikowi
z samego stosunku pracy. Okres ten nie jest bowiem de facto okresem zatrudnienia
pracownika.

Okresu pozostawania bez pracy, za ktory nie przyznano wynagrodzenia, nie uwaza si¢
za przerw¢ Ww zatrudnieniu, pociagajaca za sobg utrat¢ uprawnien uzaleznionych
od nieprzerwanego zatrudnienia. Zapobiega utracie uprawnien nabytych przed bezprawnym
rozwigzaniem stosunku pracy, nie stwarza natomiast podstawy do uzyskania w okresie
pozostawania bez pracy nowych uprawnien, jak np. prawa do nabywania akcji pracowniczych
prywatyzowanego przedsi¢biorstwa™.

Warto wskaza¢, ze pracownik bedzie dysponowatl dwoma $wiadectwami pracy
w sytuacji, gdy zostanie z nim rozwigzana umowa o prace z naruszeniem przepisOw i zostanie
przywrécony do pracy na mocy orzeczenia sgdowego, a nastepnie ponownie rozwigze umowe
o prac¢ w przysziosci. Pierwsze $wiadectwo pracy obejmowac bedzie okres zatrudnienia
od momentu zawarcia umowy o prac¢ do dnia ustania zatrudnienia z uwagi na rozwigzanie
umowy o prace przez pracodawce z naruszeniem przepisow. Drugie swiadectwo dotyczy¢
bedzie okresu od momentu podjecia pracy w wyniku przywrocenia orzeczeniem sadu pracy
az do ponownego rozwiazania umowy o prace’'. Gdyby pracodawca odmoéwil wydania
nowego $wiadectwa pracy, pracownik ma prawo domaga¢ si¢ na drodze sagdowej natozenia
na pracodawce powyzszego obowigzku, a jezeli zobowigzany bedzie uchylat sig
od wykonania tej czynno$ci, moze skorzystac¢ z egzekucji sadowe;j.

Podkreslenia wymaga, ze pracownik, ktéry podwaza zasadno$¢ rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze skutecznie wnosi¢ o dokonanie
sprostowania $wiadectwa pracy w tej czes$ci, nie wystepujac uprzednio z powodztwem
0 roszczenie z tytutlu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy na podstawie
art. 56 k.p.

Inaczej wyglada sytuacja pracownikdw szczegdlnie chronionych  przed
wypowiedzeniem stosunku pracy. Odmiennie niz w przypadku pracownika nie posiadajacego
takiego statusu, pracownika szczego6lnie chronionego nie obowigzuje limit wynagrodzenia

za czas pozostawania bez pracy. Pracownik moze domaga¢ si¢ wynagrodzenia za caly okres

¥ M.in. wyrok SN z 10.3.2010 r., II PK 265/09; uchwata SN z 28.9.1990 r., IIl PZP 15/90; wyrok SN z
14.3.2006 r., I PK 144/05.

3 Wyrok SN z 16.2.2007 r., I PK 199/06.

1 B. Korczynska, Przywrécenie do pracy a okres zatrudnienia w swiadectwie pracy, 2014, Legalis.
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pozostawania bez pracy. Ochrong ta objgci sa pracownicy w wieku przedemerytalnym,
pracownice w okresie cigzy i urlopu macierzynskiego, pracownik — ojciec, ktory korzysta
z urlopu macierzynskiego wychowujac dziecko, pracownicy, ktorzy korzystaja z urlopu
zwigzanego ze sprawowaniem opieki nad nowo urodzonym dzieckiem i pracownicy objeci
szczegblng ochrong stabilizacji zatrudnienia na podstawie pozakodeksowych przepisow

ustawowych.

4. Odszkodowanie w zwiazku z bezprawnym rozwiagzaniem umowy o prace

bez wypowiedzenia

Drugim, alternatywnym roszczeniem w przypadku rozwigzania stosunku pracy
z pracownikiem w trybie natychmiastowym, jest odszkodowanie. Jest ono zasadzane
w sytuacji, gdy roszczenie to wybierze pracownik albo sad pracy uzna, ze w rozpatrywanym
przypadku przywrocenie do pracy bytoby niemozliwe lub niecelowe.

O ile niemozliwo$¢ przywrdcenia do pracy odnosi si¢ do okolicznosci obiektywnych,
o tyle niecelowo$¢ przywrdcenia pracownika do pracy ma charakter ocenny i zachodzi¢
bedzie wowczas, gdy przywrocenie to jest wprawdzie obiektywnie mozliwe,
lecz ze wzgledéw na osobe pracownika, okolicznosci zwigzane z pracodawcg badz inne
powody, nie bedzie to uzasadnione. Ocena celowosci przywrdcenia pracownika do pracy
nalezy do sadu, ktéry powinien uwzglednié wszystkie okolicznoci sprawy’>. Analiza,
czy przywrocenie pracownika do pracy jest niemozliwe lub niecelowe, powinna by¢
dokonana, na zasadach ogdlnych, wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamknigcia
rozprawy. Moze si¢ wigc zdarzy¢, ze cho¢ przywrocenie do pracy bytoby celowe i mozliwe
w chwili rozwigzania umowy o prace, w chwili wyrokowania bedzie juz niecelowe™.
Jednakze sama dlugotrwato$¢ postgpowania sadowego nie uzasadnia samodzielnie
niemozliwosci lub niecelowosci przywrécenia pracownika do pracy™”.

Ocena, czy przywrdcenie danego pracownika do pracy jest niecelowe, musi si¢
opiera¢ na dowodach zebranych w toku postgpowania. Sad przy orzekaniu bierze pod uwage
zadanie o przywrocenie do pracy sformutowane przez pracownika i tylko wtedy, gdy ustali,
ze uwzglednienie roszczenia jest niemozliwe lub niecelowe, orzeka o odszkodowaniu.

Sad pracy moze uznaé, ze cho¢ przyczyna wypowiedzenia podana przez pracodawce

32 R. Borek-Buchajczyk, op.cit, 5.97.
3 Wyrok SN z 25.1.2001 r., I PKN 206/00, OSNAP 2002, nr 19, poz. 460.
* Wyrok SN z 15.10.1999 r., I PKN 295/99, OSNAP 2001, nr 5, poz. 145.
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nie uzasadniata wypowiedzenia pracownikowi stosunku pracy, to lezace po stronie
pracownika okolicznosci — inne od wskazanych przyczyn wypowiedzenia — powoduja,
7ze roszczenie pracownika dotyczace jego przywrdcenia do pracy jest niecelowe.
Ocena roszczenia pracownika o przywrdcenie do pracy nie moze by¢ dowolna i powinna
uwzglednia¢ takie okolicznos$ci, jak: rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy, charakter
naruszenia obowigzkoéw pracowniczych, podstawa orzeczenia o przywroceniu do pracy
(bezzasadnos¢ zarzutow albo naruszenie przez pracodawcge wymagan formalnych
rozwigzywania umow o prace¢) oraz skutki mogace wynikna¢ z przywrdcenia pracownika
do pracy i z zasadzenia na jego rzecz odszkodowania®. Nalezy podkreslié, ze czesto
podawana jako przeszkoda przywrocenia do pracy likwidacja stanowiska pracy, jako jedyna
przyczyna rozwigzania umowy, nie stanowi okoliczno$ci uniemozliwiajacej przywrocenia
do pracy™®.

Przykladami sytuacji, w ktorych przywrdcenie pracownika do pracy nie byloby
celowe moga by¢: wielokrotne nieusprawiedliwione nieobecnosci pracownika, spozywanie
alkoholu w pracy, inne szczegdlnie naganne zachowanie pracownika, nawet podlegajacego
szczegllnej ochronie z tytulu pelnionej funkcji zwiazkowej, zawiniony konflikt
z pracodawca, niewystarczajace zdolnosci organizacyjne czy naruszenie zasad wspotzycia
spolecznego.

Sad nie moze orzec odszkodowania, gdy z zadaniem przywrocenia do pracy wystepuje
pracownik w wieku przedemerytalnym >’ i kobieta w cigzy lub w okresie urlopu
macierzynskiego®® oraz pracownik chroniony na mocy przepisow szczegodlnych dotyczacych
ochrony pracownikdw przed wypowiedzeniem 1 rozwigzaniem umowy O pracg,
chyba ze doszto do ogloszenia wupadiosci 1lub likwidacji pracodawcy

Wysoko$é odszkodowania przystuguje za okres wypowiedzenia™.

BK. Jaskowski, Meritum Prawo Pracy 2014, Warszawa 2014, s. 1092 i n.

3 Wyrok SN z 16.4.2003 r., I PK 154/02, , Prawo Pracy”, 2003, nr 11, s. 35.

7 Artykut 39 k.p.

¥ Artykut 177 k.p.

% Artykut 45 § 3 k.p.

* Zasady ustalania wysoko$ci odszkodowania reguluje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
29.5.1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz
innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy. Zgodnie z § 1 i 2 tego rozporzadzenia, przy ustalaniu
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, przystugujacego pracownikowi przywroéconemu do pracy (art.
47 iart. 57 § 112 k.p.), oraz odszkodowania przystugujacego pracownikowi w zwiazku z rozwigzaniem umowy
0 prac¢ z naruszeniem przepisOw prawa pracy (art. 471, art. 50 § 1 i 4, art. 58 i art. 60 k.p.) stosuje si¢ zasady
obowiazujace przy obliczaniu ekwiwalentu pieni¢znego za urlop. Zasady ustalania ekwiwalentu pieni¢znego za
urlop reguluje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8.1.1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienig¢znego za urlop (Dz. U. 2009 r., Nr 174, poz. 1353).
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W  przypadku uméw terminowych, jezeli pracodawca dokonal rozwigzania
bez wypowiedzenia umowy o prace na czas okre$lony pracownikowi co do zasady
przystuguje przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie. Duze znaczenie ma jednak moment
czasowy, w ktorym dochodzi do rozstrzygnigcia sporu. Chodzi o moment kiedy sad,
na skutek ztozonego przez pracownika pozwu, orzeka rozstrzygniecie sporu pracowniczego,
jednak umowa na czas okreslony albo juz uleglaby rozwigzaniu albo przywrocenie bytoby
niewskazane z uwagi na krotki okres dalszego trwania umowy. W takim wypadku
pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie, a wigc mozliwos¢ alternatywnego
wyboru przez pracownika roszczenia zostaje wytaczona. Wysoko§¢ odszkodowania jest
limitowana 1 przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktéorego umowa miala
trwa¢, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce®'. Stwierdzenie ,krotki okres”, ktory pozostat
do uplywu terminu na jaki zostata zawarta umowa jest do§¢ nieostre, brak jest w tej materii
konkretnego dookreslenia, dlatego tez kazdy spor migdzy pracownikiem a pracodawca jest
rozpatrywany przez sad 1 w kazdym tego typu sporze okres ten jest oceniany indywidualnie.
Jedynym warunkiem, ktory pozwala domaga¢ si¢ zasadzenia odszkodowania od pracodawcy,
jest naruszenie przez niego przepisow o rozwigzywaniu umoéw w trybie natychmiastowym.

Mimo ze art. 58 k.p. okre$la roszczenie majatkowe przystugujace pracownikowi
w razie niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia jako
,odszkodowanie”, istnieje spor co do jego charakteru prawnego®. Przyczyna wyrazanych
watpliwosci jest fakt, ze wystapienie szkody, rozumianej jako uszczerbek w prawnie
chronionych dobrach pracownika, a takze jej ewentualna wysokos¢, nie stanowig przestanek
powstania tego roszczenia i nie maja wplywu na jego wysokos¢. W zwigzku z tym okreslone

w art. 58 k.p. éwiadczenie nazywane jest mianem ,,odszkodowania ustawowego™*.

5. Odszkodowanie na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego

Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze art. 58 k.p. nie wyklucza mozliwosci
dochodzenia na gruncie prawa cywilnego roszczen ponad limity wynikajace z treSci tego
przepisu**. W podobnym kierunku wypowiadal si¢ rowniez Sad Najwyzszy wskazujac,

7ze W umowie o prace strony moga okresli¢ wyzsze odszkodowanie, niz przewidziane

1 Artykut 59 k.p.

* R. Sadlik, op. cit.

®'W tym kierunku wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy m.in. w wyrokach z 17.11.1981 r. I PR 91/81, OSNCP
1982, nr 5-6, poz. 8112 29.5.1987 r., I PRN 24/87, ,,Stuzba Pracownicza” 1988, nr 2, s. 26.

* Wyrok TK z27.11.2007 r. SK 18/05, OTK-A, 2007, nr 10, poz. 128.
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w art. 58 k.p.*’. Postanowienie umowy podwyzszajace odszkodowanie powinno byé oceniane
w S$wietle jego zgodno$ci z zasadami wspotzycia spolecznego, a zadanie wyplacenia
wyzszego odszkodowania moze by¢ kwestionowane na podstawie art. 8 k.p. *°.
Odszkodowanie zasadzone pracownikowi na podstawie art. 58 k.p. stawia go jednocze$nie
w korzystnej sytuacji dowodowej w pdzniejszym czasie, gdyby zdecydowal si¢
na dochodzenie swoich praw na drodze cywilnej: nie ma on bowiem obowiazku dowodzi¢
wystapienia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy,
a wigc wystapienia szkody; zdarzenia, z ktorego szkoda wynikta i zwigzku przyczynowego
pomiedzy tym zdarzeniem a szkoda. Musi wykaza¢ wylacznie niezgodno$¢ z prawem
rozwigzania umowy o prac¢. Dodatkowo, roszczenie to przystuguje niezaleznie od wysokosci
szkody doznanej przez pracownika i nie podlega zmniejszeniu o warto$¢ innych $wiadczen
zapewniajacych utrzymanie w okresie pozostawania bez pracy (np. zasitku) nawet,
gdy niezwlocznie po wadliwym rozwigzaniu stosunku pracy, pracownik podjat zatrudnienie
u innego pracodawcy, uzyskujac tym samym okreslone dochody i minimalizujac wysokos¢
doznanej szkody”’.

Roszczenia odszkodowawcze z tytulu wadliwego rozwigzania stosunku pracy
uregulowane w Kodeksie pracy nie powoduja wytaczenia mozliwosci dochodzenia
odszkodowania na podstawie Kodeksu cywilnego™. Zasadzenie przez sad odszkodowania
na podstawie art. 58 k.p. nie powoduje takze wyltaczenia mozliwosci dochodzenia roszczen
obligacyjnych zwigzanych ze stosunkiem pracy, dla powstania ktéorych nie ma znaczenia
zgodno$¢ z prawem rozwigzania stosunku pracy (np. ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy). Sad Najwyzszy podobnie zapatruje si¢ na problematyke zbiegu
odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace i odprawy
przystugujacej zwalnianemu pracownikowi uznajac, ze odprawa pieni¢zna przewidziana
w ustawie o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow przystuguje pracownikowi, z ktérym rozwigzano
stosunek pracy z przyczyn okreslonych w ustawie, niezaleznie od zasagdzonego na jego rzecz
odszkodowania na podstawie art. 45 k.p. ze wzgledu na inne wadliwo$ci wypowiedzenia®.

Sad Najwyzszy uznaje takze za zasadne dochodzenie na drodze procesu innych

roszczen majatkowych, zwigzanych posrednio z rozwigzaniem umowy o prace

*> Wyrok SN z 22.1.2004 r., 1 PK 203/03.

* Wyrok SN z 18.1.1996 r.,  PRN 103/95, OSNAPiUS 1996, nr 15, poz. 210.
" Wyrok SN z29.5.1987 r., I PRN 24/87.

* Wyrok SN z 22.1.2004 r., 1 PK 252/03.

* Wyrok SN z 5.12.2016 r., IIIl PK 30/16, Legalis.
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(niezaleznie od jego bezprawnosci), opartych na szczegdlnych przepisach prawa pracy.
Pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce
wskutek wydania niewlasciwego $wiadectwa pracy (art. 99 § 1 k.p.), niezaleznie
od przyznanego mu odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania przez
pracodawce umowy o prac¢ bez wypowiedzenia (art. 56 1 58 k.p.). Odszkodowanie za okres
pozostawania bez pracy wskutek wydania niewlasciwego $wiadectwa pracy moze by¢
przyznane tylko w zakresie szkody nie wyréwnanej przyznanym odszkodowaniem
z tytutu niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia’.

W przypadku, gdy pracownik zamierza domaga¢ si¢ odszkodowania w wysokosci
wyzszej, niz ustalonej wedle art. 58 k.p., zobowigzany jest do wykazania, przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, tj. bezprawnosci, winy, szkody 1 zwigzku
przyczynowego (wykazania szkody, ktora pracownik ponidst z uwagi na rozwigzanie umowy

o prace w trybie natychmiastowym niezgodnie z przepisami prawa)’.

6. Podsumowanie

W polskiej praktyce funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci orzecznictwo ma
ogromne znaczenie. Niejednokrotnie pelni role nie tylko interpretacyjna, prezentujac
wyktadni¢ norm prawnych, majac charakter quasi-prawotworczy. W przypadku roszczen
pracownikow, ktorzy na drodze postgpowania sgdowego dochodza swych praw, orzecznictwo
dookresla mozliwosci kierowania roszczen przeciwko pracodawcom, nierzadko wskazujac na
szersze, anizeli ustawowe, mozliwosci egzekwowania swoich uprawnien. Konstrukcja
przepisow prawnych czesto wymaga doprecyzowania, za$ dzigki dorobkowi sadow
pracownicy mogg trafnie sformulowac¢ podstawe swoich zadan. W orzeczeniach sadow
podejmowane s3 zagadnienia majace precedensowy charakter, ktore staly sie nastgpnie
praktyka prawng w innych, podobnych sprawach. Zdarza si¢, ze kodeksowe unormowania nie
zawieraja wyczerpujacego katalogu uprawnien pracowniczych. Jako przyktad wskaza¢ mozna
mi¢dzy innymi mozliwo$¢ dochodzenia roszczen na gruncie prawa cywilnego ponad limity

wskazane w art. 58 k.p.

> Uchwata SN z 13.7.1976 r., I PZP 22/76, OSNCP 1977, Nr 2, poz. 21.
> Wyrok SN z 1.4.2011 r., Il PK 238/10.
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Summary

If employer has incorrectly terminated the employment contract without notice, employee is
entitled to two alternative claims. First require should be request for reinstatement on previous
working conditions. In the meantime employee also can demand compensation for the
duration of unemployment, which was restricted by the legislator, however these limits do not
apply to certain categories of employees, such as pregnant women. In this case the salary is
paid for the entire period of unemployment. The condition for returning to work and getting
paid for the time of unemployment is employee notification of willingness to work within 7
days. Second privilege instead of an employee requests to return to work is a claim for

compensation.

Piotr Czekalski
Absolwent Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego

w Warszawie.
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