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Marta Gotuch

Kontrola abuzywnosci postanowien umow bankowych
dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.
Glosa aprobujaca do wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z27.10.2016 r. (XXVII C 3361/16; niepubl.)

Glosa odnosi si¢ do wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 27.10.2016 r. (XXVII C
3361/16) dotyczacego uznania postanowien umownych zwigzanych z ubezpieczeniem
niskiego wktadu wilasnego za klauzule abuzywne. W zwigzku z coraz czgstszym
stosowaniem przez banki w umowach kredytowych dodatkowego zabezpieczenia,
jakim jest ubezpieczenie niskiego wkiladu wlasnego powstata konieczno$¢ rozwazenia
czy nie stanowi ono $wiadczenia nienaleznego, o ktorym mowa w art. 410 § 2 kodeksu
cywilnego wskutek uznania odpowiednich postanowien umowy kredytowej za klauzule
abuzywng. Stosowanie przez banki klauzul abuzywnych w wykorzystywanych przez nie
wzorcach umownych przysparzato korzys$ci majatkowej poprzez obcigzenie konsumentéw
kosztami zawarcia przez banki z ubezpieczycielem generalnej umowy ubezpieczenia
niskiego wkladu w kredytach 1 pozyczkach hipotecznych, co bezposrednio skutkowato
wzbogaceniem bankoéw o pobierane od konsumentow kwoty z tytulu kosztéw

przedmiotowego ubezpieczenia niskiego wktadu.

1. Glosowane orzeczenie zostato wydane w nastepstwie procesu kontroli instancyjnej
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie z 8.6.2016 r., sygn. akt
I C 147/16. Wyrok Sadu Rejonowego zapadl w nastgpujacym stanie faktycznym. Powoda
taczyla z pozwanym bankiem umowa z dnia 8.5.2006 r. o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych ,,mPlan" waloryzowany kursem CHF na kwote 158.262,00 zt na okres 360
miesiecy. Wedlug powoda w czasie trwania umowy zostaly pobrane od niego nienaleznie
sktadki z tytulu ubezpieczenia niskiego wkiadu w dniach: 24.5.2006 r., (1 387,83 zl),
3.6.2009 r. (1248,48 zt), 31.5.2012 r. (958,24 zl), a § 3 ust. 4 wiazacej strony umowy,
na podstawie ktorego pobrano sktadki stanowitl niedozwolone postanowienie umowne.
W ocenie Sadu I instancji sposob zabezpieczenia kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego
wkladu zostal powodowi narzucony, a sporna klauzula ze wzgledu na swoja zdawkowos$¢

powodowata dezorientacje konsumenta co do jego praw i obowigzkoéw. Zdaniem Sadu
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Rejonowego takie sformulowanie wzorca umowy nalezato uzna¢ za sprzeczne z dobrymi
obyczajami, gdyz zmierzalo do dezinformacji, dezorientacji, wywotania blednego
przekonania konsumenta oraz wykorzystania jego niewiedzy lub  naiwnosci.
Jednoczesnie Sad I instancji nie wykluczyl mozliwosci pobierania przez bank dodatkowej
optaty czy prowizji lub zwigkszonego oprocentowania od kwoty udzielonego kredytu,
ktéra powinna stanowi¢ wymagany wktad wilasny, jednak wskazal, Ze optata ta powinna by¢
proporcjonalna do kosztéw ponoszonych w tym przypadku przez bank, nie za§ pokrywaé
z nawigzka nawet potencjalne koszty. W konsekwencji uznano kwestionowane postanowienie
umowne za niedozwolong klauzule umowng i stwierdzono, ze nie wigze ona powoda,
przy jednoczesnym jego zwigzaniu pozostalymi postanowieniami umownymi. Stwierdzenie
to skutkowato natozeniem przez Sad na pozwany bank obowigzku zwrotu nienaleznie
uzyskanych sum pieni¢znych.

Sad Okrggowy w ramach kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu Rejonowego,
na skutek apelacji strony pozwanej zarzucajacej naruszenie art. 385' § 1 kodeksu cywilnego'
(dalej: kodeks cywilny/k.c.) i art. 385% k.c. oraz art. 221 k.c., zaaprobowal przedstawiony
przez Sad 1 instancji poglad prawny 1 w glosowanym orzeczeniu skonstatowat,
iz Sad Rejonowy trafnie ocenil wystgpowanie przestanek abuzywnosci z art. 385" § 1 k.c.
Stanowisko Sadu Okrggowego w Warszawie stanowi rozstrzygnigcie istotnego zagadnienia
prawnego, dotyczacego bezpodstawnego wzbogacenia si¢ baku wskutek nienaleznego
obcigzenia powoda kosztami zawarcia przez siebie z ubezpieczycielem generalnej umowy
ubezpieczenia niskiego wktadu w kredytach i pozyczkach hipotecznych. Kwestia ta byla
przedmiotem burzliwej dyskusji przedstawicieli doktryny prawniczej na kanwie abuzywnosci

postanowien zawartych we wzorcach uméw stosowanych przez banki.

2. Nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego dotyczace uznania
pobranych przez pozwanego sktadek z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
za $wiadczenie nienalezne, o ktorym mowa w art. 410 § 2 k.c. wskutek uznania
postanowienia § 3 ust. 4 umowy kredytowej za klauzulg¢ abuzywna z uwagi na upadek
podstawy do pobrania sktadek. Abuzywne postanowienie umowne nie wigzato konsumenta,
a tym samym spetnity si¢ przestanki uzasadniajagce dokonanie zwrotu przez bank nienaleznie
uzyskanej kwoty. Strona pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa poprzez obcigzenie powoda

kosztami zawarcia przez siebie z ubezpieczycielem generalnej umowy ubezpieczenia niskiego

! Ustawa z 23.4.1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 459, ze zm.).
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wkladu w kredytach i1 pozyczkach hipotecznych i wzbogacita si¢ o pobrane od powoda kwoty
z tytulu kosztow ubezpieczenia niskiego wkiadu. W zakresie tych kosztow, $wiadczenie
spetnione przez powoda na rzecz pozwanego banku stanowito zatem §wiadczenie nienalezne
w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Nalezy réwniez wskaza¢, ze same przestanki bezpodstawnego
wzbogacenia przy $wiadczeniu nienaleznym nalezy rozumie¢ specyficznie, bowiem juz samo
spelnienie $wiadczenia powoduje zubozenie po stronie spelniajacego, a jego przyjecie
stanowi wzbogacenie po stronie przyjmujacego’.

Artykut 385 k.c. jest implementacja art. 3 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.4.1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich®. Jego stosowanie
uzaleznione jest od wystapienia dwoch przestanek: sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz
razacego naruszenia interesOw konsumenta, przy czym przestanki te musza by¢ spelnione
tacznie®. W orzecznictwie spotykany jest poglad, zgodnie z ktorym nie zawsze klauzule, ktore
sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, beda jednocze$nie razaco naruszaé¢ interesy
konsumentow °.

W glosowanym orzeczeniu Sad Okregowy sprecyzowal, iz interpretacji pojecia
dobrych obyczajéw nalezy dokonywaé¢ w oparciu o normy pozaprawne, jak normy moralne
1 zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej, a takze zasady etyczne stosowane
we wszystkich rodzajach dziatalnosci ze szczegdlnym uwzglednieniem zasady lojalnos$ci.

Stosownie do dyrektywy 93/13/EWG, dokonujac oceny postanowienia umownego
pod katem jego sprzecznosci z dobrymi obyczajami istotne jest, czy przedsigbiorca traktujacy
konsumenta w sposob sprawiedliwy 1 sthuszny moéglby racjonalnie spodziewaé sie,
iz konsument zgodzilby si¢ na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji
indywidualnych °.

W uzasadnieniu wyroku z 27.10.2016 r. w sprawie XXVII C 3361/16 Sad Okregowy
wyraznie nawigzal do wczesniejszego orzeczenia tego Sadu w sprawie XXVII Ca 2077/16,
w ktorym zawarto bardzo podobng tezg, a mianowicie, ze brak rzetelnej informacji co do
funkcji, mechanizmu dziatania, alternatywnych metod zabezpieczenia stanowil dziatanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami ze strony banku i razgco naruszal interesy konsumenta,

ktéry  dysponujac  (ewentualnie) innymi sposobami zabezpieczenia, pozostawal

> Wyrok SA w Krakowie z 18.12.2014 ., I ACa 1280/14.

> Dz.Urz. WE 1993 Nr L 95/29 ze zm.

* E. Letowska, Ochrona niektérych praw konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2001, art. 385', Nb 68, s. 104.

*> Wyrok SN z 13.10.2010 r., I CSK 694/09.

% Wyrok TSUE z 14.3.2013 r. w sprawie C-415/11, Mohamed Aziz v. Caixa d Estalvis de Catalunya, Tarragona
i Manresa (Catalunyacaixa).
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przy ubezpieczeniu niskiego wkiadu wiasnego, ktore byto najbardziej korzystne z punktu
widzenia banku’.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,,dziatanie wbrew dobrym obyczajom”
w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza si¢ w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego
stosunku®. Sad Najwyzszy wyrazil takze poglad, iz art. 385" § 1 zd. 1 kec. jest
odpowiednikiem art. 3 ust. 1 dyrektywy nr 93/13/WE, stanowigcym, ze klauzul¢ umowna,
ktéra nie zostata uzgodniona indywidualnie, nalezy uzna¢ za niedozwolona, jezeli naruszajac
zasad¢ dobrej wiary, powoduje istotng i nieusprawiedliwiong dysproporcj¢ praw
i obowiazkow kontraktowych na niekorzy$¢ konsumenta’.

Za stuszne nalezy uznaé takze wyrazone przez Sad Okrggowy w glosowanym
orzeczeniu stanowisko, 1z ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego stanowi jeden
ze sposobow zabezpieczen splaty kredytu, a zatem jest $wiadczeniem o charakterze

ubocznym.

3. Stan faktyczny zakreSlony w glosowanym orzeczeniu jest takze doskonatym
zroédlem rozwazan nad kwestia indywidualnego uzgodnienia z konsumentem tresci
postanowien zawartych w  proponowanych przez banki wzorcach umownych.
Zgodnie z art. 385' § 3 k.c. nie sg indywidualnie uzgodnione te postanowienia, ktore zostaty
przejete z wzorca zaproponowanego przez kontrahenta. Jak trafnie wskazatl Sad Okregowy,
tre$¢ wskazanego powyzej przepisu w potaczeniu z art. 385'§ 4 k.c. kreuje domniemanie
braku indywidualnego uzgodnienia. W sprawie XXVII C 3361/16 strona pozwana podniosta,
ze zabezpieczenie splaty kredytu poprzez ubezpieczenie niskiego wkladu wiasnego byto
konsekwencja $wiadomej decyzji powoda odno$nie kredytowania zakupu nieruchomosci
bez angazowania srodkow wlasnych.

Jakze sthusznym okazalo sie¢ w tej kwestii spostrzezenie Sadu Rejonowego,
podkreslone  takze  przez Sad  Okregowy, iz  powod  zapoznal  si¢
ze spornym postanowieniem umownym dopiero na etapie podpisywania umowy kredytowe;j,
natomiast w samym wniosku kredytowym (sporzadzonym na standardowym formularzu
bankowym) brak bylo informacji o wymaganym wktadzie wlasnym. W czgéci dotyczacej

zabezpieczen widnialo jedynie enigmatyczne sformutowanie o zabezpieczeniu przejsciowym

7 Wyrok SO w Warszawie z 6.9.2016 r., XXVII Ca 2077/16.
¥ Wyrok SN z 13.7.2005 r., sygn. akt I CK 832/04.
 Wyrok SN z 3.2.2006 r., sygn. akt I CK 297/05.
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w postaci ubezpieczenia kredytu, ktore jednak nie wskazywato kto ma by¢ beneficjentem tego
ubezpieczenia ani tez jakie maja by¢ jego warunki'’. Zwazywszy na powyzsze, nie sposob nie
zgodzi¢ si¢ z ustaleniem Sadu Okregowego, ze powdd nie mial wptywu na ustalenie tresci
postanowienia umownego zaczerpnig¢tego z wzorca stworzonego przez bank na dtugo przed
zawarciem z nim umowy. Wskazuje si¢, ze konsument nie ma rzeczywistego wplywu na tres¢
danego postanowienia, jesli przedsigbiorca przedstawit mu kilka wariantéw brzmienia danej
klauzuli umownej, spoérod ktorych konsument miatby wybra¢ jedna''.

W omawianym orzeczeniu z 27.10.2016 r. Sad Okregowy w Warszawie przyjal,
7e oceniane postanowienie umowne ksztattowalo obowigzki powoda w sposob niezgodny
z zasadg rownorzgdnosci stron, a konsument w chwili podpisania umowy nie miat mozliwos$ci
oceni¢ jego ekonomicznych skutkow. Konsument ponosit caty ciezar ekonomiczny zawarcia
umowy ubezpieczenia, cho¢ kontrahent nie przedstawit mu ani warunkéw oplacanej ochrony
ubezpieczeniowej, ani skutkow wyplaty $wiadczenia z ubezpieczenia dla kredytobiorcy.
Zabezpieczenie splaty kredytu we wskazanej czgéci bylo de facto zabezpieczeniem interesu
wylacznie  banku, przy jednoczesnym = braku  zabezpieczenia  kredytobiorcy,
pomimo ponoszenia przez niego kosztow przedmiotowego ubezpieczenia. Poniesienie catosci
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu przez konsumenta stawiala go w oczywiscie
niekorzystnej sytuacji, wigc nie mogto by¢ watpliwosci, co do razacego charakteru naruszenia
jego interesow, jak rowniez co do jego sprzecznosci z dobrymi obyczajami.'

W wyroku z 3.2.2016 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zaznaczal, Ze interes
konsumenta to nie tylko interes w wymiarze ekonomicznym, ale rowniez niewygoda
organizacyjna, strata czasu czy nierzetelne traktowanie'’.

Ocena czy doszto do naruszenia interesu konsumenta dokonuje si¢ przez pryzmat

ustalenia, jak wygladatyby prawa i obowigzki stron bez zakwestionowanej klauzuli'*.

4. Reasumujgc, w glosowanym orzeczeniu Sad Okregowy nie kwestionowat tego,
ze zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w celu zabezpieczenia wierzytelnosci,
ktore wynikaja z czynnosci bankowych, bank moze zada¢ zabezpieczenia przewidzianego
w kodeksie cywilnym i prawie wekslowym oraz zwyczajami przyjetymi w obrocie krajowym

1 zagranicznym, jednak wskazywal, Ze sposob zabezpieczenia musi by¢ zgodny

" Wyrok SO w Warszawie z 27.10.2016 r, XXVII C 3361/16.
M. Bednarek, System Prawa Prywatnego, t. 5, 2013, s. 763.
2 Wyrok SO w Warszawie z 27.10.2016 r, XXVII C 3361/16.
B Wyrok SA w Warszawie z 3.2.2016 r., VI Ca 12/15.

' Wyrok SN z27.11.2015 r., I CSK 945/14.
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z obowigzujacymi przepisami, w szczegdlnosci z regulacja dotyczaca ochrony konsumentow
oraz klauzul niedozwolonych. Precyzujac, ,,Sad Okregowy nie kwestionuje samej
dopuszczalno$ci 1 skuteczno$ci korzystania z ubezpieczenia niskiego wkladu jako formy
zabezpieczenia spetnienia czg$ci §wiadczenia z umowy kredytu, ale uznat za abuzywne, co do
tresci, te postanowienia umowy, wedlug ktorych koszt zabezpieczenia ponosi w catosci
konsument nie uzyskujac w zamian zadnych korzysci”"”.

W konkluzji przytoczonych rozwazan Sad Okrggowy uznal, Zze Sad Rejonowy
zasadnie ocenil, iz uiszczenie przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 3.594,55 zt stanowito
$wiadczenie nienalezne stosownie do art. 410 § 2 k.c. albowiem wskutek uznania
postanowienia § 3 ust. 4 umowy kredytowej za klauzule abuzywng doszto do upadku
podstawy do pobrania sktadek tytutem ubezpieczenia niskiego wkiadu zgodnie z art. 385'§1
k.c. (postanowienie nie wigzato konsumenta), a tym samym spetnily si¢ przestanki
uzasadniajace dokonanie zwrotu przez bank nienaleznie uzyskanej kwoty.

Majac powyzsze na uwadze, poczyniong przez Sad Okregowy w Warszawie

w glosowanym wyroku z 27.10.2016 r., XXVII C 3361/16 konstatacj¢ uzna¢ nalezy za
zastugujaca na pelng aprobatg.

> Wyrok SO w Warszawie z 27.10.2016 r., XXVII C 3361/16.

37



MLODY JURYSTA 2017/2

Summary.

The Gloss refers to the verdict of the District Court in Warsaw of 27.10.2016 (XXVII C
3361/16) concerning the recognition of contractual clauses related to insurance of low self-
contribution for abusive clauses. Due to the increasing use of additional collateral by banks in
credit agreements, which is low self-contribution, it is necessary to consider whether or not it
constitutes an undue benefit referred to in art. 410 § 2 Civil Code as a result of the recognition
of the relevant provisions of the credit agreement as an abusive clause. The use of abusive
clauses by banks in which they use contract templates brought them financial benefits. Banks
charged consumers with the cost of concluding a general insurance contract for low
contributions to mortgage loans and mortgages. This has resulted in the direct enrichment of

banks by consumers charged with the costs of the insured low contribution insurance.
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