MLODY JURYSTA 2017/3

Tomasz Tyburcy

Kradziez dobra o szczegélnym znaczeniu dla kultury (art. 294 § 2 k.k.)

Kradziez dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury stanowi typ kwalifikowany kradziezy
(art. 294 § 2 kk.). Przedmiot wykonawczy tego przestgpstwa zostal okreslony zwrotem
niedookreslonym, ktoéry nie posiada definicji legalnej. Szczegdlne znaczenie dobra dla kultury
wigze si¢ z jego unikatowym i niepowtarzalnym charakterem lub znaczng wartos$cia.
Zabor w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej stanowigcej dobro o szczegdlnym
znaczeniu dla kultury polega na wykraczajacym poza ramy zwyklego, uzycia umys$lnym
bezprawnym wykonywaniu przez sprawce praw wilasciciela w stosunku do rzeczy,

na rozporzadzeniu nig jak swa wlasnoscia.

1. Wstep

Kradziez dobra o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury jest typem kwalifikowanym
kradziezy. Zgodnie z art. 294 § 1 kk.', kto dopuszcza sic przestepstwa okreslonego
w art. 278 § 1 lub 2, art. 284 § 1 lub 2, art. 285 § 1, art. 286 § 1, art. 287 § 1,
art. 288 § 1 lub 3, lub w art. 291 § 1 k.k., w stosunku do mienia znacznej wartosci, podlega
karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Zgodnie § 2 tego przepisu, tej samej karze
podlega sprawca, ktory dopuszcza si¢ przestepstwa wymienionego w § 1 w stosunku do dobra
o0 szczegblnym znaczeniu dla kultury.

Sprawca kradziezy =zabiera cudza rzecz ruchomg w celu przywlaszczenia.
J. Wojciechowski trafnie podkresla, ze: ,wszystkie czysto przedmiotowe elementy
przestgpstwa kradziezy podporzadkowane sg temu kierunkowemu nastawieniu sprawcy,
ktéry przez swoje dzialanie dazy do uzyskania wszystkich atrybutéw wilasciciela wzgledem
cudzego mienia, bgdacego we wiadztwie innej osoby. Tak wigc chodzi tu nie tylko
o aktualizacj¢ w $wiadomosci sprawcy znamion przedmiotowych w momencie popetnienia
czynu, lecz nadto o szczegélne znami¢ strony podmiotowej - «cel» przywlaszczenia,

bez ktérego to zachowanie si¢ sprawcy jest z punktu widzenia prawa karnego obojetne™.

! Ustawa z 6.6.1997 r. - Kodeks karny, t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1137 z p6zn. zm, dalej jako k k.
*J. Wojciechowski, Pojecie ,, celu przywlaszczenia” jako elementu kradziezy, Annales UMCS, Sectio G, vol
XVIII (1971), s. 255-256.
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H. Welzel wskazuje natomiast, ze wola przywlaszczenia powinna byé motywem zaboru’.
Nadaje ona dziataniu sprawcy swoisty sens.

Orzecznictwo zwraca uwage na to, ze sprawca kradziezy w czasie czynu powinien
obejmowa¢ zamiarem zar6wno zabdr, jak 1 przywlaszczenie tego mienia.
,Przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej polega na wykraczajacym poza ramy zwyklego,
chwilowego jej uzycia umy$lnym bezprawnym wykonywaniu przez sprawce praw wiasciciela
w stosunku do rzeczy, na rozporzadzeniu nig jak swa wlasnoscig. Nie jest przy tym konieczny
warunek, by sprawca wlaczyt rzecz na trwate do swego majatku. Przywlaszczenie nastgpuje
przez uzewngtrznienie ze strony sprawcy slowem lub czynem jednoznacznego zamiaru
rozporzadzania rzecza jak wilasng bez dazenia do jej zwrotu wilascicielowi w pierwotnym
stanie. Uzewnetrznieniem takiego zamiaru moze by¢ np. odmowa sprawcy oddania rzeczy
wiascicielowi, skonsumowanie, zuzycie rzeczy co najmniej w stopniu widocznie
zmniejszajacym jej warto$¢, zmiana substancji, przeznaczenia rzeczy, zbycie czy wreszcie jej

: 4
porzucenie”.

2. Tres¢ i zakres znamienia kwalifikujacego (dobro o szczegélnym znaczeniu dla

kultury)

Pojecie ,,dobro kultury” pojawilo si¢ po raz pierwszy w prawie miedzynarodowym w
Konwencji o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego podpisanej w Hadze
14.5.1954 r.°. Zgodnie z tym aktem, za dobra kulturalne uwaza si¢, ,.bez wzgledu na ich
pochodzenie oraz na osobe ich wiasciciela:

a) dobra ruchome lub nieruchome, ktoére posiadajg wielka wage dla dziedzictwa kulturalnego
narodu, na przyktad zabytki architektury, sztuki lub historii, zaréwno religijne, jak $wieckie;
stanowiska archeologiczne; zespoly budowlane posiadajace jako takie znaczenie historyczne
lub artystyczne; dziela sztuki, rekopisy, ksigzki i1 inne przedmioty o znaczeniu artystycznym,
historycznym lub archeologicznym, jak réwniez zbiory naukowe i powazne zbiory ksigzek,
archiwaliow lub reprodukcji wyzej okreslonych dobr;

b) gmachy, ktérych zasadniczym 1 stosowanym w praktyce przeznaczeniem jest

przechowywanie lub wystawianie dobr kulturalnych ruchomych, okre§lonych pod lit. a),

’ H. Welzel, Das deutsche Strafrecht, Berlin 1965, s. 309.

* Uchwata SN z 30.12.1965 r., RNw 44/65, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Wojskowa 1966, nr 3,
poz. 29.

> Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego podpisana w Hadze 14.5.1954 ., Dz.U. z
1957 Nr 46, poz. 212, zatacznik.

31



MLODY JURYSTA 2017/3

na przyktad muzea, wielkie biblioteki, sktadnice archiwalne, jak rowniez schrony majace na
celu przechowywanie w razie konfliktu zbrojnego, dobr kulturalnych ruchomych,
okreslonych pod lit. a);”.

Kolejnym aktem prawa migdzynarodowego definiujagcym omawiane pojecie
byta Konwencja dotyczaca $rodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu
przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wilasnosci dobr kultury, sporzadzona w Paryzu
17.11.1970 r.°. Zgodnie z jej art. 1: ,za dobra kultury uwazane sa dobra, ktére ze wzgledow
religijnych lub $wieckich uznawane s3a przez kazde Panstwo za majace znaczenie
dla archeologii, prehistorii, literatury, sztuki lub nauki i1 ktére naleza do nast¢pujacych
kategorii:

a) rzadkie zbiory i okazy z dziedziny zoologii, botaniki, mineralogii i anatomii; przedmioty
przedstawiajace warto$¢ paleontologiczna’;

b) dobra majace zwigzek z historia, w tym rowniez z historig nauki i techniki, historig
wojskowosci 1 historig spoleczng, a takze dobra pozostajace w zwigzku z historig Zycia
przywodcow, myslicieli, naukowcoéw 1 artystow narodowych oraz waznych dla narodu
wydarzen;

c) przedmioty uzyskane droga wykopalisk archeologicznych (legalnych i nielegalnych)
1 odkry¢ archeologicznych;

d) elementy pochodzace z rozebranych zabytkoéw artystycznych lub historycznych albo ze
stanowisk archeologicznych;

e) antyki liczace ponad 100 lat, takie jak napisy, monety i wyryte pieczgcie;

f) materialy etnologiczne;

g) dobra, przedstawiajace warto$¢ artystyczna, takie jak:

(I) obrazy, malowidta i rysunki wykonane w catosci rgcznie, na jakimkolwiek podktadzie
1 przy wykorzystaniu dowolnego tworzywa (z wyjatkiem rysunkow przemystowych
1 artykulow przemystowych recznie zdobionych);

(IT) oryginalne dzieta sztuki posagowe;j i rzezby wykonane z dowolnego tworzywa;

% Konwencja dotyczaca srodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobieganiu nielegalnemu przywozowi, wywozowi
i przenoszeniu wilasnosci dobr kultury, sporzadzona w Paryzu 17.11.1970 r. , Dz.U. z 1974 Nr 20, poz. 106 z
pézn. zm.

" Trafnie wskazuje si¢ w literaturze (J. Kaczmarek i M. Kierszka, Pojecie ,, mienie w wielkich rozmiarach”,
. zniszczenie w Swiecie rosSlinnym Ilub zwierzecym w znacznych rozmiarach” oraz ,,dobra o szczegdlnym
znaczeniu dla kultury” w kodeksie karnym, Prokuratura i Prawo 2000, nr 3, s. 119), ze byloby niewlasciwe
zakwalifikowanie zniszczenia pewnych okazow przyrody stanowigcych ,,dobro o szczegdlnym znaczeniu dla
kultury” (gtéwnie z uwagi na ich walory historyczne) z art. 187 k.k., ktory przewiduje sankcje¢ niewspotmiernie
nizszg od tej z art. 294 § 2 kk. Tak tez W. Radecki, Ochrona dobr kultury w nowym kodeksie karnym,
Prokuratura 1 Prawo 1998, nr 2, s. 14.
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(IIT) oryginaty sztychow, rycin i litografii;
(IV) oryginaty zestawdw 1 montazy artystycznych wykonane z dowolnego tworzywa;
h) rzadkie rekopisy i inkunabuty, dawne ksiazki, dokumenty i publikacje majace szczegdlne
znaczenie (historyczne, artystyczne, naukowe, literackie itp.), w postaci pojedynczych
egzemplarzy lub w zbiorach;
1) znaczki pocztowe, skarbowe i podobnego rodzaju w postaci pojedynczych egzemplarzy
lub w zbiorach;
j) archiwa, w tym archiwa fonograficzne, fotograficzne i filmowe®;
k) liczace ponad sto lat meble oraz dawne instrumenty muzyczne”.

Zdaniem A. Gereckiej-Zotynskiej, definicja Konwencji paryskiej uzyskata nijako
charakter modelowy, gdyz pdzniejsze akty prawne odwotuja si¢ do niej okreslajac termin

95 9

,dobro kultury Podkresla ona: ,,Tworzac wykazy dobr kultury w poszczegdlnych
panstwach nie mozna ustali¢ catkowicie wspolnych kryteriow 1 zachowaé zasade
proporcjonalno$ci. Natomiast niewatpliwie bardziej powinno by¢ zaakcentowane kryterium
narodowe. Poj¢cie dobra kultury nie zawiera elementu wskazujacego na pochodzenie dziela,
dzieto sztuki moze uchodzi¢ za dobro kultury w réznych panstwach. Wartosci artystyczne,
literackie, archeologiczne 1 historyczne nie zawsze wskazuja na pochodzenie dziela.
Dla jego okreslenia moze mie¢ np. znaczenie ujawnienie wiezi, jaka istnieje pomiedzy
dobrem kultury a panstwem, w ktérym si¢ ono znajduje, mozna byloby uwzgledni¢ takze

9510

1 takie elementy, jak sposob nabycia i okres pobytu” ~. Wykluczy¢ nalezy mozliwosé

okre$lenia przynaleznoci z uwagi na miejsce powstania dziela czy narodowo$é tworcy' .
Artykut 2 ustawy z 15.2.1962 r. o ochronie dobr kultury stanowit, ze: ,,dobrem kultury
w rozumieniu ustawy jest kazdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy, dawny

lub wspodtczesny, majacy znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na

9512

jego wartos$¢ historyczng, naukowa lub artystyczng” ~. Ustawa ta zostata uchylona ustawg z

23.7.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktora nie zawiera jednak definicji

13

omawianego terminu Definiuje natomiast pojecie zabytku (art. 3 pkt 1).

¥ J. Kaczmarek i M. Kierszka (op. cit., s. 119) trafnie dopuszczaja mozliwo$¢ uznania za ,,dobro o szczegolnym
znaczeniu dla kultury” materialow archiwalnych w rozumieniu ustawy z 14.7.1983 r. o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach. Ich zdaniem: ,,pominigcie materialow archiwalnych w rozumieniu omawianej definicji
bytoby o tyle blednym rozwigzaniem, o ile stanowi¢ moga one niejednokrotnie przedmioty o szczegdlnym
znaczeniu dla kultury. Tak tez W. Radecki, Ochrona..., s. 13-14.

® A. Gerecka-Zotynska, W kwestii definicji dobra kultury i dziela sztuki, Prokuratura i Prawo 1999, nr 9, s. 107.

' Ibidem, s. 97.

""A. Gerecka-Zotynska, Restytucja débr kultury a wolny rynek sztuki, Ruch Prawniczy Ekonomiczny
i Socjologiczny 1996, nr 2, s. 45-46.

"2 Ustawa z 15.2. 1962 r. o ochronie dobr kultury, Dz.U. Nr 10, poz. 48 z p6zn zm.

" Ustawa z 23.7.2003 1. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz.U. Nr 162, poz. 1568 z pozn. zm.
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Stanowi go nieruchomo$¢ lub rzecz ruchoma, ich czes$¢ lub zespodt, bedacy dzietem cziowieka
lub zwigzany z jego dziatalno$cig i stanowiacy $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia,
ktérego zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢
historyczng, artystyczng lub naukowa. Administracyjne grupowanie zabytkow, pomnikéw
przyrody, zasobéw muzealnych i bibliotecznych nie przesadza, ze jedynie obiekty wpisane
do rejestru zabytkow, uznane za pomnik przyrody albo wpisane do inwentarza muzeum
narodowego (zasob biblioteczny) moga stanowi¢ ,dobro o szczegdlnym znaczeniu
dla kultury”. Niemniej dobrem o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury moze by¢ szczeg6lnie
rzadki okaz przyrody chroniony przez ustawe z 16.4.2004 r. o ochronie przyrody.

Ustawodawstwo nie zawiera definicji ,,dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury”.
Termin ten jako znami¢ kwalifikujace pojawia si¢ takze w art. 125 § 2 kk
W doktrynie wskazuje si¢, ze dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury stanowi dobro
kulturalne o wyjatkowej wartosci, szczegdlnym znaczeniu i niepowtarzalnym charakterze.
Nie jest ono tozsame z pojeciem ,zabytku” oraz ,dobra kulturalnego”'’. Wskazuje sie,
ze kazdy zabytek stanowi dobro kultury, lecz niekoniecznie musi mie¢ ono szczegdlne
znaczenie dla kultury. Dobrami kultury mogg byé takze dobra, ktora nie s zabytkami'”.

W. Daszkiewicz podnosit, ze przestepstwa przeciwko dobrom kultury powinny zostaé
zgrupowane w oddzielnym rozdziale k.k. albo w ustawie o ochronie débr kultury'®.
Proponowat, aby istniat typ wieloodmianowy kryminalizujacy kradziez, przywlaszczenie,
wyltudzenie oraz zniszczenie lub uszkodzenie zabytku. Natomiast przedmiot typu
kwalifikowanego okreslit on jako zabytek o szczegdlnym znaczeniu historycznym,
naukowym albo artystycznym lub stanowiacy mienie znacznej wartosci' .

Przedmiot wykonawczy typu z art. 294 § 2 k.k. nie musi mie¢ warto$ci majatkowe;.
Wydaje si¢ jednak, ze jego wysoka wartos¢ jest okoliczno$cig obcigzajaca 1 powinna
wplywa¢ na wymiar kary. Podkresla si¢ w literaturze, Ze przedmiotem czynnosci
wykonawczej omawianego typu moze by¢ przedmiot niewpisany do rejestru zabytkoéw
1 nieuznawany za pomnik historii, niewpisany do inwentarza biblioteki lub niewchodzacy

w sklad biblioteki, stanowiacy jednak dobro kulturalne, ktoremu przydawane jest szczegdlne

M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas [w:] A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz, Czes$¢ szczegdlna, t. I1l, Krakow
2006, s. 484.

' A. Ksiezopolska-Kukulska, Dobra o kultury jako przedmiot ochrony w prawie karnym, Prokurator 2007, nr 2,
s. 114.

' W. Daszkiewicz, Kradziez i przywlaszczenie zabytku, RPEiS 1987, nr 3, s. 98. W. Radecki (Przestepstwa
przeciwko dobrom kultury i innym dobrom intelektualnym, Przeglad Prawa Karnego 1993, nr 8, s. 33 i n.)
podczas prac na projektem k.k. proponowat wprowadzenie nowego rozdziatu, ktory grupowaltby przestgpstwa
przeciwko dobrom kultury i innym dobrom intelektualnym.

7w, Daszkiewicz, op. cit., s. 99.
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znaczenie'®. W wigkszosci przypadkéw dobro o szczegblnym znaczeniu dla kultury bedzie
mialo takze znaczng warto§¢ w rozumieniu k.k. Zdaniem M. Dabrowskiej-Kardas
i1 P. Kardasa, nie nalezy wtedy w kwalifikacji powotywa¢ art. 11 § 2 k.k. Powotani autorzy
twierdza: ,,Podstawa kwalifikacji powinien by¢ przepis okreslajacy typ podstawowy czynu
zabronionego wymieniony w art. 294 § 1 k.k. oraz przepisy art. 294 § 1 i art. 294 § 2 k.k.
Tylko bowiem wskazanie w podstawie kwalifikacji wszystkich wymienionych przepiséw
pozwala na oddanie zawarto$ci kryminalno-politycznej zachowania popetnionego
przez sprawce”'”.

Nie wypetnia znamion tego typu kradziezy zabor w celu przywlaszczenia dobra
o znaczeniu dla kultury, jezeli nie jest to znaczenie szczegdlne. Najpierw nalezy stwierdzic,
czy przedmiotem kradziezy bylo ,,dobro majace znaczenie dla kultury”, a nastepnie,
czy owo znaczenie bylo szczegdlne. Musi mie¢ ono szczegdlng wartos¢ dla kultury.
Kradziez dobra kultury, ktore takiej szczegodlnej wartosci nie posiada, nalezy kwalifikowaé
w zalezno$ci od warto$ci materialnej (art. 126 § 1, 119 § 1 k.w.* lub art. 278 § 1 k.k. albo
art. 278 § 1 w zw. z art. 294 § 1 k.k.). Wskazuje si¢ w doktrynie, ze kwalifikowanie dobra
kultury w oparciu o jego warto$¢ majatkowa jest niekorzystne, gdyz wartosci artystyczne,
naukowe i historyczne zabytkow sa w takiej sytuacji pomijane’'. Ponadto precyzyjne
okreslenie warto$ci majatkowej wielu rodzajow zabytkow (np. zabytkow archeologicznych)
jest bardzo trudne®.

Szczegdlne znaczenie dobra dla kultury wigze si¢ z jego unikatowym
i niepowtarzalnym charakterem lub znaczng wartoécia™. Wskazuje si¢ w literaturze, ze moze
ono wynika¢ np. z objecia go ochrong prawng poprzez wpisanie do rejestru zabytkow
lub uznaniem za pomnik historii.** Wyznacznikiem jego szczegélnego charakteru moze by¢
réwniez zaliczenie konkretnego obiektu do $wiatowego dziedzictwa kulturalnego w ramach

ratyfikowanej przez Polske Konwencji UNESCO w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa

' M. Kulik, Przestepstwo i wykroczenie uszkodzenia rzeczy, Lublin 2005, s. 155-156

' M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas [w:] A. Zoll, op. cit., s. 485-486.

20 Ustawa z 20.5.1971 — Kodeks wykroczen. t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1094 z p6zn. zm., dalej jako k.w.

*I M. Trzcinski, Przestepczosé przeciwko zabytkom, Prokuratura i Prawo 2011, nr 6, s. 47-48.

> Ibidem, s. 47-48.

» M. Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Krakow 2006, s. 577.

** Uznanie za pomnik historii nastepuje w drodze rozporzadzenia Prezydenta RP wydanego na wniosek ministra
wlasciwego do spraw kultury. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami, moze to nastgpi¢ w takim trybie w odniesieniu do zabytkéw nieruchomych wpisanych do
rejestru lub parkow kulturowych z okresleniem ich granic. Przyktady pomnikow historii zob. A. Sosnicka,
Przestepstwo i wykroczenie przywiaszczenia w polskim prawie karnym, Warszawa 2013, s. 125-127. Powolana
autorka trafnie podkresla, ze kwalifikacja z art. 294 § 2 k k. bedzie mozliwa jedynie w przypadku, gdy przedmiot
wykonawczy bedzie sam w sobie zabytkiem, a nie jedynie znajdowat si¢ w granicach zespotu zabytkowego.
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kulturalnego i naturalnego przyjetej w Paryzu 16.11.1972 r.> Moim zdaniem, sg to warunki
wystarczajagce do uznania okreslonego przedmiotu za desygnat typu kwalifikowanego
kradziezy, lecz nie s3 to warunki konieczne. Nie przesadza natomiast o spelnieniu
omawianego znamienia kwalifikujacego wpisanie przedmiotu czynnosci wykonawczej
kradziezy do rejestru zabytkéw lub uznanie go za pomnik historii. Niemniej fakt ten powinien
zosta¢ uwzgledniony przy subsumcji, gdyz wplywa na stopien znaczenia dla kultury,
ktéry moze okaza¢ si¢ znaczny. Niewpisanie przedmiotu wykonawczego do rejestru
zabytkow lub nieuznanie go za pomnik historii, nie wyklucza uznania go za
,,dobro o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury”.

Zdaniem M. Trzcinskiego, wprowadzony przez ustawodawce —przepis,
wbrew oczekiwaniom, nie wzmocnit prawnokarnej ochrony dobr kultury, poniewaz znaczenie
dla kultury musi mie¢ warto$¢ szczegolna®®. W mojej ocenie, wymog ,.szczegolnosci”
znaczenia dla kultury jest trafny. Przewazajaca czgs$¢ zabytkow przed ustanowieniem
tego typu przestgpstwa i1 tak byla juz chroniona, poniewaz przedstawialy one warto$¢
majatkowa, czgsto nawet znaczng. Nie byloby dobrym rozwigzaniem okreslenie znamienia
omawianego typu kwalifikowanego jako ,dobro o =znaczeniu dla kultury”
bez wyeksponowania jego szczegdlnej wartosci. Bezprawie tak okre$lonej kradziezy nie
bytoby adekwatne do ustawowego zagrozenia przewidzianego za ten typ kwalifikowany.
To wiasnie owa szczegdlna warto$¢ kultury przemawia za odrgbng kryminalizacja.
Pominigcie tego znamienia miatoby fatalne skutki. Znaczna cz¢§¢ wytwordw ludzkich
ma jakie$ znaczenie dla kultury np. powstajace rzezby i obrazy. Ich kradziez powinna by¢
jednak kwalifikowana w oparciu o warto$¢ majatkowa, ktorg przedstawiaja. Moze to rodzi¢
praktyczne trudnosci np. jak biegly ma ustali¢ warto$¢ obrazu poczatkujacego malarza, jezeli
obraz ten nie byl jeszcze przedmiotem transakcji handlowej? Bedzie to jedynie subiektywna
ocena biegtego, od ktorej zalezy kwalifikacja.

Zdaniem S. Budzinskiego, jezeli rzecz nie jest w obiegu®’

, cena rzeczy podobnego
gatunku lecz nie ,,temi samemi przymiotami co skradziona, nie b¢dzie rzeczywista wartoscia

rzeczy. Rozumie si¢, ze se¢dziemu shuzy¢ winna mozno$¢ miarkowania podanej ceny,

2 Zob. M. Trzcinski, op. cit., s. 44; W. Radecki, Ochrona..., s. 11 i n.; M. Kulik, op. cit., s. 159; J. Sobczak,
Ochrona prawnokarna dobr kultury, Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne 2009, nr 3, s. 12.

2 M. Trzcinski, op. cit., s. 44.

*7 Za takg nalezy uznaé taki wspomniany wczesniej obraz. Nie chodzi o wylgczenie rzeczy z obiegu jako res
extra commercium, lecz o rzeczy, ktore ze wzgledu na swoja oryginalno$¢ nie maja swoich odpowiednikow w
obiegu i dlatego nie maja ceny rynkowe;.
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» 2 Powotany autor

np. gdyby pokrzywdzony oznaczal wysoka cen¢ predylekcyjng
nie wypowiadat si¢ w odniesieniu do konkretnych przykladow, lecz wydaje si¢, ze dzieto
artystyczne bedzie najlepsza egzemplifikacja omawianego problemu praktycznego.
Pokazuje to utomno$¢ kontrawencjonalizacji kradziezy, a takze typoéw kwalifikowanych przez
znaczng warto$¢ (art. 294 w zw. z art. 278 k.k.). Warto$¢ nie wszystkich rzeczy mozna ustali¢
obiektywnie, co nie byloby konieczne, jezeli nie wplywatoby na kwalifikacje.
Natomiast brak precyzyjnego ustalenia warto$ci skradzionej rzeczy jako okoliczno$ci
wymiaru kary, w sytuacji gdy jest to obiektywnie niemozliwe nie stanowi naruszenia prawa
materialnego.

Zdaniem A. Gereckiej-Zotynskiej, termin ,dobro o szczegdlnym znaczeniu
dla kultury” jest nieostry, lecz zapewnia ochron¢ prawng dobrom wpisanym do rejestru
zabytkow oraz tym, ktérych zabytkowy charakter jest oczywisty. Podkresla ona jednak,
ze omawiany przepis rodzi spory w kwestii oceny wpisu do rejestru zabytkow .
Autorka wskazuje, ze podstawowa przestanke przyznania rzeczy ,,szczegélnego znaczenia
dla kultury” stanowi analiza jej statusu prawnego w zakresie uznania za zabytek
w rozumieniu ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami.
Odwolanie si¢ do niej powinno mieé¢ charakter obligatoryjny, a nie pomocniczy .
Pojecie  ,dobra  kultury” ma  szerszy zakres od  terminu  ,zabytek”.
Przedmiotem wykonawczym typu z art. 294 § 2 k.k. jest zarowno dobro o szczegdlnym
znaczeniu dla kultury regionu, polskiej jak i $wiatowe;.

Trafnie podkresla si¢ w piSmiennictwie, ze: ,,niejednolity system poje¢ wystepujacy
na gruncie prawa ochrony dziedzictwa kultury, jest powodem wielu probleméw zwigzanych
ze stosowaniem obowigzujacych przepisow prawnych. Na gruncie prawnokarnej ochrony
pojawiajg si¢ problemy z precyzyjnym okresleniem przedmiotu ochrony. Organa procesowe
korzystaja w zwigzku z tym do$¢ czesto z opinii bieglych. Okazuje si¢ bowiem, ze wcigz
zasadniczym problemem jest ustalenie r6znicy pomiedzy dobrem o szczegdlnym znaczeniu
dla kultury a zabytkiem. Dobro kultury jest pojeciem szerszym od pojecia zabytku.
Relacje pomigdzy tymi pojeciami sg takie, ze kazdy zabytek stanowi¢ bedzie dobro kultury,
natomiast nie kazde dobro kultury wypetnia¢ bedzie znamiona ustawowe zabytku.

Te same relacje dotyczy¢ beda dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury i zabytku.

* S, Budzinski, O przestepstwach w szczegélnosci. Wyklad poréwnawczy z uwzglednieniem prawo
obowiqzujgcych na Krodlestwie Polskiem i Galicyi Austryackiej, Warszawa 1883, s. 163.

* A. Gerecka-Zotynska, Rozwazania wokél wspélczesnych problemoéw karnoprawnej i karnoprocesowej
ochrony zabytkow [w:] W. Szafranski (ved.), Wokot problematyki prawnej zabytkow i dziet sztuki, t. I, Poznan
2007, s. 132.

* Ibidem, s. 132.
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Szczegblny charakter dobra kultury, co juz zostalo powiedziane, wynika¢ bedzie
z jego wyjatkowego charakteru i unikatowosci™'.

M. Trzcinski powoluje sprawe (sygn. Ds. 561/07/S), prowadzong przez Prokurature
Rejonowa w Miechowie, w zwigzku z podejrzeniem o popelnienie przestgpstwa
z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 2 k.k. Przedmiotem przestgpstwa mialy by¢ zabytki
archeologiczne w postaci krzemiennych narzedzi oraz ulamkow ceramiki naczyniowe;.
Biegtemu zadano m.in. pytanie, ,,czy ww. przedmioty naleza do kategorii dobr o szczegdlnym
znaczeniu dla kultury. Biegly odpowiedzial na to pytanie negatywnie, argumentujac,
1z «za kryterium dobra o szczegdlnym znaczeniu dla kultury winna by¢ przyjeta unikatowosc,
informatywnos$¢, warto$¢ artystyczna oraz symboliczna danego wytworu, czyli — im dany
okaz rzadszy, im wigcej zawiera w sobie informacji z zakresu szeroko rozumianej kultury
materialnej, duchowej i spolecznej, im bardziej mozna go okresli¢ jako dzieto sztuki oraz im
wigksze ma znaczenie symboliczne dla grupy spotecznej, religijnej czy narodu, tym jego
znaczenie dla kultury wzrasta, staje si¢ dobrem o szczegdlnym dla niej znaczeniu.
Z drugiej strony, im bardziej dany okaz jest przedmiotem typowym, pospolitym,
dostarczajacym informacji glownie w kategoriach statystycznych, tym jego znaczenie
dla szeroko rozumianej kultury jest mniejsze». W konsekwencji, prowadzone przez
Prokurature postepowanie zostalo umorzone, a oskarzonego uznano jedynie za winnego
popetienia wykroczenia z art. 119 § 1 kw.”’*. Jak wskazuje powotany autor:
»zapewne, gdyby zadano bieglemu pytanie, czy zatrzymane u oskarzonego przedmioty
sa zabytkami (archeologicznymi), ten potwierdzitby ten fakt jednoznacznie.
Tu jednak pojawitby sie¢ kolejny problem, bowiem przestepstwo kradziezy
czy przywlaszczenia zabytku jako takie nie zostalo wyodrebnione. W sytuacji zatem,
kiedy organa procesowe stwierdza, iz przedmiotem przestepstwa byt zabytek, niebedacy
zarazem dobrem o szczegbélnym znaczeniu dla kultury, nie beda mogly siggnac
po kwalifikowane typy przestepstw okreslone w art. 294 § 2 k.k. Przedmiot przestepstwa

okreslony zostanie jako rzecz 1 zastosowanie znajda zapewne podstawowe

typy przestepstw’".

*I M. Trzcinski, op. cit., s. 47-48.
2 Wyrok Sadu Rejonowego w Miechowie z 3.4.2008 r. IT W 265/07, cyt. za M. Trzcinski, op. cit.,, s. 47-48.
3 M. Trzcinski, op. cit., s. 47-48.
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3. Konkluzje

W piSmiennictwie do$¢ czesto nieprawidlowo okresla si¢ stron¢ podmiotowa
kradziezy. Zapomina si¢, ze $wiadomos$¢ znamienia, w tym znamienia kwalifikujacego,
moze wystepowac jako tzw. §wiadomos$¢ pelna — §wiadomo$¢ koniecznosci jego realizacji
lub tzw. $wiadomos$¢ niepetna — §wiadomos$¢ mozliwosci jego realizacji. Jest to okreslenie
sfery intelektualnej i nie ma nic wspolnego z plaszczyzng wolicjonalng. Nalezy podkreslic,
ze kierunkowo$¢ dziatania nie wyklucza tzw. $wiadomosci niepeinej, czyli mozliwosci
realizacji okre§lonego znamienia, w tym znamienia kierunkowego. Sprawca moze dzialaé
w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy, bedac w $wiadomosci, ze moze ona mie¢ znaczng
warto§¢  lub  stanowi¢  dobro o  szczegblnym = znaczeniu  dla  kultury.
Spelnione sa wtedy znamiona strony podmiotowej typu kwalifikowanego, chod,
w mojej opinii, bezprawie kradziezy™* jest wyzsze w przypadku $wiadomosci pelnej.

M. Dabrowska-Kardas 1 P. Kardas twierdza: ,W przypadku znamienia
kwalifikujacego okreslonego jako «dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury»
z uwagi na niedookreslono$¢ tego pojecia oraz mozliwosci roznorodnych ocen przedmiotu
kulturowego, ptaszczyzna $wiadomosci odnosi si¢ do obu kryteriow kwalifikujacych;
a wiec zaro6wno do tego, ze przedmiotem zamachu jest dobro o znaczeniu kulturowym
(dobro o znaczeniu dla kultury), jak i tego, ze znaczenie to jest znaczeniem szczegdlnym.
Z uwagi na konstrukcje typu kwalifikowanego oraz elementy strony podmiotowej,
za watpliwa uzna¢ nalezy tezg, iz w przypadku typu kwalifikowanego, gdzie znami¢
kwalifikujace charakteryzuje przedmiot zamachu jako dobro o szczegdlnym znaczeniu
dla kultury, warunkiem odpowiedzialno$ci sprawcy na podstawie art. 294 § 2 k.k., w zwigzku
z odpowiednim typem przestgpstwa przeciwko mieniu wymienionym w art. 294 § 1 kk.,
jest «ustalenie w konkretnym stanie faktycznym, ze byl on $wiadomy w ogodle tego,
ze bedace przedmiotem jego czynu dobro (rzecz) jest dobrem kultury i godzit si¢ na to,
7ze dobro to moze mie¢ szczegbdlne znaczenie dla kultury» (tak B. Michalski (w:)
Kodeks karny. Czesé szczegolna, t. II, Komentarz, s. 1074; W. Radecki, Ochrona dobr kultury
w nowym kodeksie karnym, s. 7 1 n.). Przyjecie takiej formuly interpretacyjnej w odniesieniu
do wszystkich typéw wymienionych w art. 294 § 1 k.k. prowadzi do istotnej modyfikacji
Znamienia strony podmiotowe;j, zwlaszcza w przypadku typow

charakteryzujacych si¢ zawezong postacia umys$lnosci w formie zamiaru szczegolnie

** Wydaje sie, ze wyzszy jest takze stopien winy sprawcy, ktory jest pewien, Ze rzecz ma znaczng warto$¢ lub
stanowi dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury) niz sprawcy, ktory jest tylko Swiadomy takiej mozliwosci.
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zabarwionego (kierunkowego) oraz modyfikacja znamion strony przedmiotowe;.
W takim ujgciu, w istocie dochodzi do modyfikacji znamienia kwalifikujacego,
ktére ze znamienia wymagajacego ataku na dobro majace szczeg6élne znaczenie dla kultury,
staje si¢ znamieniem okre$lajagcym owo dobro jako «mogace mie¢ szczegdlne znaczenie
dla kultury». Charakter dobra stanowigcego przedmiot zamachu, tj. zaréwno jego
przynaleznos$¢ do dobr kultury, jak i jego szczegdlne znaczenie dla kultury, stanowig znami¢
czynu zabronionego, zatem sad nie moze zastosowaé kwalifikacji opartej na art. 294 § 2 k.k.
do czynu sprawcy, jezeli brak podstaw do przyjecia, iz sprawca dzialat ze §wiadomoscia,

ze dobro mialo szczegdlne znaczenie dla kultury”

. Powotani autorzy trafnie krytykuja
stanowisko B. Michalskiego i W. Radeckiego, cho¢ niepotrzebnie postuguja si¢ terminem
,»godzi si¢”. Moim zdaniem, nie jest to btad logiczny, gdyz na gruncie j¢zyka potocznego
mozna godzi¢ si¢ na to, zeby rzecz miata konkretna warto$é’’. Nalezy jednak pamictad,
ze termin ten ma w jezyku prawnym i dlatego powinien mie¢ tez w prawniczym inng
konotacj¢ wynikajacag z art. 9 § 1 k.k. Przepis ten odnosi ,,godzenie si¢” do catosci czynu.
Dlatego, w mojej opinii, niewskazane jest uzywanie go w jezyku prawniczym w odniesieniu
do konkretnego znamienia. Lepiej postugiwac si¢ terminami okreslajagcymi sferg intelektualng
tj. petna lub niepelna $wiadomo$é okreslonego znamienia. Swiadomos$¢ koniecznosci
lub mozliwosci realizacji konkretnego znamienia statycznego nie determinuje okreslenia
strony woluntatywnej w zakresie umys$lnosci tj. nie przesadzaja o tym, w jakim sprawca
dziata zamiarze (kierunkowym, bezposrednim, czy ewentualnym). Aby to stwierdzi¢, nalezy
analizowa¢ $wiadomos$¢ innych znamion oraz stron¢ wolicjonalng w odniesieniu do catosci
czynu. Oczywiscie, jezeli sprawca dziala w $wiadomosci koniecznos$ci realizacji wszystkich
znamion statycznych 1 dynamicznych, to przesadza to o zamiarze bezposrednim,
lecz nie rozstrzyga jeszcze o zamiarze kierunkowym, ktory moze zaistnie¢ lub nie.
Natomiast jezeli dziata on w $wiadomosci niepetnej wszystkich znamion przedmiotowych,

to nie przesadza to nawet o formie winy. Wykluczone jest tylko niedbalstwo,

P M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas [w:] A. Zoll, op. cit., s. 489-490. A. Sosnicka (op. cit., s. 131-132) popiera
natomiast stanowisko B. Michalskiego. Jej zdaniem, sprawca kradziezy dobra o szczegdlnym znaczeniu dla
kultury powinien mie¢ $wiadomo$¢, ze jest to dobro kultury oraz godzi¢ si¢ na to, ze przedmiot wykonawczy ma
szczegolne znaczenie dla kultury. Wedlug powotlanej autorski, wynika to z wybitnie ocennego charakteru
terminu ,,szczegdlny”. Stanowisko to nie zasluguje na aprobatg. Sprawca tego przestgpstwa moze pozostawaé w
$wiadomosci niepelnej, ze przedmiot wykonawczy stanowi ,,dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury”.
Stawianie wymogu $wiadomosci peinej, ze jest to dobro kultury, a $wiadomo$ci niepelnej wytacznie w
odniesieniu do ,,szczego6lnosci” nie wydaje si¢ uprawnione. Sferg intelektualng umys$lnosci (art. 9 § 1 k.k.) jest
bowiem takze §wiadomos$¢ niepetna i przepis ten odnosi si¢ takze do znamion ocennych.

%% Jednak termin ,.che¢” nawet na gruncie jezyka potocznego, nie powinien byé odnoszony np. do znamienia
»cudza”, poniewaz sprawca kradziezy nie chce, zeby rzecz byla cudza. On wilasnie chce, zeby byta to jego
wlasna rzecz i dlatego jg kradnie.

40



MLODY JURYSTA 2017/3

lecz moze to by¢ lekkomys$lnos¢, zamiar kierunkowy, bezposredni lub ewentualny. Konieczne
sa wtedy ustalenia dotyczace ptaszczyzny woluntatywnej.

Przedmiot wykonawczy omawianego przestgpstwa ma charakter niedookreslony,
co moze rodzi¢ watpliwosci natury gwarancyjnej i konstytucyjnej. J. Pruszynski trafnie
wskazuje, iz ,,okreslenie, ze czyn wymierzony jest w dobro o szczegdlnym znaczeniu,
jest praktycznie niemozliwe, gdyz znaczenia dla kultury nie da si¢ w ogole zdefiniowac,
a juz kwalifikacja znaczenia szczegblnego od zwyklego jest niewykonalna” 7 |
Moim zdaniem, w duzej liczbie przypadkéw sad bedzie zmuszony zasigegnaé opinii bieglego
(np. historyka sztuki, archeologa, konserwatora sztuki).

A. Sosnicka trafnie wskazuje, ze brak definicji dobra o szczegdélnym znaczeniu
dla kultury mozna uzna¢ za blad ustawodawcy. Takze W. Radecki stawia pytanie,
czy nie narusza to regut gwarancyjnych i zasady okre§lono$ci typu czynu zabronionego’®.
Natomiast zdaniem M. Kulika, art. 294 § 2 kk. powinien zosta¢ zlikwidowany,
gdyz zniknegltyby wtedy trudno$ci interpretacyjne zwigzane z podwdjnym przedmiotem
ochrony i relacja do przepisow typizujacych przestepstwa przeciwko zabytkom™.

Artykut 294 § 2 k.k. jest wadliwy technicznie. Odnosi si¢ on bowiem do wszystkich
typow z art. 294 § 1 kk., takze tych, ktoérych przedmiotem nie moze by¢ dobro
o szczegdlnym znaczeniu dla kultury (np. art. 287 § 1 kk.). Dlatego stusznie
podkresla A. So$nicka, Ze nalezy zrezygnowac z uproszczenia redakcyjnego polegajacego na
automatycznym przeniesieniu przepiséw z art. 294 § 1 k.k. i wymieni¢ taksatywnie przepisy,

do ktorych odnosi sig art. 294 § 2 k.k.*.

*7J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. 2, Krakéw 2001, s. 604—605;
krytycznie na ten temat zob. rowniez J. Kaczmarek, M. Kierszka, op. cit., s. 116-119.

* W. Radecki, Ochrona..., s. 8

* M. Kulik, op. cit., s. 132.

* A. Soénicka, op. cit., s. 122.
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Theft of the goods of particular cultural importance

Summary

The criminal offense of the theft of goods of special cultural importance (article 294 § 2 of
penal code) is a type of qualified theft. The object of this crime has been described with an
imprecise term, which has no legal definition. Criminal Conversion of an object, in order to
appropriate someone else's movable property constituting a good of a particular cultural
importance, consists in intentional and unlawful exercising a right to ownership of the object
in question, beyond the extent of a simple use of it, and disposing of it. The legislator does

not introduce a partial decriminalization related to the criterion of amount in opposite to theft

typified in the article 278 § 1 of penal code
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