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Aleksander Szpojankowski

Klaster jako umowa nienazwana

Rosngce naklady na badania i rozw6j] wymuszaja na przedsigbiorcach odnalezienie nowych
form wspotpracy. W ostatnim okresie w Polsce na popularnosci zyskuje zastosowanie znanej
juz w gospodarkach rozwinigtych konstrukcji klastra. Artykul porusza problematyke
funkcjonowania klastra opartego o umowg¢ nienazwang, ze szczeg6dlnym uwzglednieniem
problemoéw, jakie moga wyniknagé z korzystania z nieuregulowanej formy prawnej,
dotyczacych przede wszystkim odpowiedzialnosci cywilnej, zagadnien podatkowych
oraz prawa antymonopolowego. We wnioskach porusza si¢ propozycje uregulowania umowy

klastra w przepisach powszechnie obowigzujacych.

1. Wstep

Dynamiczny rozwoj projektéw technologicznych wymusza na przedsigbiorcach coraz
to nowe formy kooperacji w celu zmniejszenia ponoszonych kosztow wynikajacych
z wysokonaktadowych inwestycji, przyspieszenia procesu transferu technologii
1 wiedzy pomigdzy jednostkami naukowymi i przedsigbiorcami, a co za tym idzie,
zwigkszenia konkurencyjnos$ci na rynku zaréwno krajowym, jak i mig¢dzynarodowym.
Jedna z wielu dostgpnych dla przedsigbiorcow form wspotpracy jest klaster. Wedtug danych
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci do konca 2015 roku w Polsce powstaty
134 Klastry, w ktérych tacznie dziata 5 868 podmiotow'.

Z uwagi na rosnaca skale zjawiska warto w pierwszej kolejnosci przyjrze¢ si¢ czym
klaster jest, w jaki sposob zostat on uregulowany w polskim systemie prawnym oraz w jakich
formach prawnych jest on prowadzony. Wobec braku odnoszacej si¢ wprost do tej instytucji
regulacji prawnej, w dalszej kolejnosci nalezy przeanalizowaé konstrukcje umowy klastra
w $wietle swobody kontraktowania uregulowanej w Kodeksie cywilnym *
Wreszcie, celowym bedzie wskazanie na mozliwe zagrozenia i ograniczenia wynikajace

z prawa ochrony konkurencji oraz prawa podatkowego. We wnioskach z analizy umowy

' G. Buczynska, D. Fraczak, P. Kryjom, Raport z inwentaryzacji klastréw w Polsce 2015, Warszawa 2016, s. 7,
zrodto:

http://pi.gov.pl/PARPFiles/media/ multimedia/C1E1B3DE727F45C0990A2F06D8102839/20160308 152251%
20Raport_z inwentaryzacji klastrow w_Polsce 2015.pdf. [dostep: 4.5.2017].

? Ustawa z 23.4.1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 459 z pozn. zm., dalej jako k.c.
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klastra nalezy rozwazy¢ czy nalezaloby uregulowaé¢ umowe klastra w prawie powszechnie

obowigzujacym.

2. Pojecie klastra

Stowo ,klaster” wywodzi si¢ z angielskiego stowa cluster, co oznacza ,,grono” lub
,Ki§¢”.  Pojecie to zostalo zdefiniowane na potrzeby nauk ekonomicznych
przez amerykanskiego ekonomist¢ Michaela Portera jako ,,geograficzne skupiska wzajemnie
powigzanych firm, wyspecjalizowanych dostawcow, jednostek §wiadczacych ushugi, firm
dziatajacych w pokrewnych sektorach 1 zwigzanych z nimi instytucji (na przyklad
uniwersytetow, jednostek normalizacyjnych i stowarzyszen branzowych) w poszczegélnych
dziedzinach, konkurujacych miedzy soba, ale takze wspolpracujacych” °
Przytoczona definicja jedynie opisuje to, czym klaster jest, czyli skupiskiem
wspotpracujacych  ze sobg przedsiebiorcow wraz z zapleczem intelektualnym
oraz infrastrukturalnym. Mozemy na jej podstawie wyr6zni¢ co najmniej trzy kategorie
podmiotéw bedacymi stronami umowy klastra. Sg to: przedsigbiorcy, instytucje naukowe (np.
uniwersytety lub instytuty badawcze) oraz ustugodawcy dostarczajacy podstawowych ustug
na rzecz przedsigbiorcow zrzeszonych w klastrze.

Definicja Portera, z uwagi na swoja specyfike, a konkretnie jej zastosowanie
na potrzeby nauk ekonomicznych, nie wyczerpuje problematyki niniejszego artykutu.
Niezbedne jest postuzenie si¢ dwiema definicjami sformutowanymi w polskim prawie.

Pierwszg z nich jest ta wynikajaca z §14a ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z 2.12.2006 r. w sprawie udzielania przez Polska Agencj¢ Rozwoju Przedsigbiorczos$ci
pomocy finansowej niezwigzanej z programami operacyjnymi’. Stwierdza ona, ze ,przez
klaster rozumie si¢ przestrzenng i sektorowa koncentracje podmiotow dziatajacych na rzecz
rozwoju gospodarczego lub innowacyjnosci oraz co najmniej dziesigciu przedsigbiorcow,
wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie jednego lub kilku sgsiednich wojewodztw,
konkurujacych 1 wspotpracujacych w tych samych lub pokrewnych branzach
oraz powigzanych rozbudowang siecig relacji o formalnym i nieformalnym charakterze,
przy czym co najmniej potowe podmiotéw funkcjonujagcych w ramach klastra stanowig

przedsiebiorcy”. Ustep 5 komentowanego przepisu definiuje podmioty, ktére moga by¢

M. Porter, Porter o konkurencji, Warszawa 2001, s. 246.
* Dz.U. Nr 226 poz. 1651, dalej jako Rozporzadzenie PARP.

44



MLODY JURYSTA 2017/3

koordynatorami klastra. Sg to: fundacje, stowarzyszenia rejestrowe, spoOtki akcyjne,
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz organizacje zrzeszajace przedsigbiorcow.

Kolejng definicjg jest ta ujgta w §2 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego z 1.4.2009 r. wsprawie udzielania przez Polska Agencj¢ Rozwoju
Przedsigbiorczosci pomocy finansowej na promocj¢ gospodarcza Polski Wschodniej,
stworzenie sieci wspoOtpracy centréw obstugi inwestora, tworzenie irozwoj klastréw,
tworzenie polityki rozwoju regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Rozwoj Polski
Wschodniej 20072013, ktora brzmi: ,,(...) klastrze — nalezy przez to rozumieé przestrzenna
i sektorowa koncentracje podmiotow dziatajacych na rzecz rozwoju gospodarczego
lub podmiotéw dzialajacych na rzecz innowacyjnosci, jednostek naukowych, o ktéorych mowa
w § 1 ust. 2 pkt 3, oraz przedsigbiorcow wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie
jednego lub kilku sasiadujacych wojewodztw Polski  Wschodniej, konkurujacych
i wspoOtpracujacych w tych samych lub pokrewnych branzach
oraz powigzanych siecig wspotpracy”.

Pomigdzy obiema definicjami zachodza powazne rozbieznosci dotyczace powstania
klastra. Wedtug pierwszej z nich do powstania klastra potrzebne jest minimum dziesi¢é
podmiotéw, z czego potowe musza stanowi¢ przedsiebiorcy. W drugim przypadku wymog
iloSciowy nie istnieje; definicja mowi wylacznie o przestrzennej i sektorowej koncentracji
podmiotéw, co powoduje, ze klaster moglby zosta¢ =zalozony przez tylko dwa
lub trzy podmioty.

Obie zostaly ujete w aktach prawnych rangi rozporzadzenia, a zatem mimo charakteru
prawa powszechnie obowigzujacego, moga odnosi¢ si¢ tylko do sytuacji okreslonych
w rozporzadzeniu i maja ograniczone zastosowanie®.

Pojecie klastra energii definiowane jest w art. 2 pkt 15a ustawy o odnawialnych
zrédtach energii’, jako ,,cywilnoprawne porozumienie, w sktad ktérego moga wchodzi¢ osoby
fizyczne, osoby prawne, jednostki naukowe, instytuty badawcze lub jednostki samorzadu
terytorialnego, dotyczace wytwarzania i rOwnowazenia zapotrzebowania, dystrybucji lub
obrotu energia z odnawialnych Zrédet energii lub z innych zZrodet lub paliw,
w ramach sieci dystrybucyjnej o napigciu znamionowym nizszym niz 110 kV, na obszarze
dziatania tego klastra nieprzekraczajacym granic jednego powiatu w rozumieniu ustawy

7 5.6.1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2016 r. poz. 814) lub 5 gmin w rozumieniu

’T,j. Dz.U.z2013 r., poz. 708.
% Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2014, s. 134.
7 Ustawa z 20.2.2015 r. o odnawialnych zrodtach energii, Dz.U. z 2015 r. poz. 478.
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ustawy z 8.3.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446); klaster energii
reprezentuje koordynator, ktorym jest powotana w tym celu spoldzielnia, stowarzyszenie,
fundacja lub wskazany w porozumieniu cywilnoprawnym dowolny czlonek klastra energii”.
Jej przydatno$¢ takze jest ograniczona skoro wyjasnia pojecie wezsze od pojecia ,klastra”,
jakim jest ,.klaster energii”.

Zadna z przytoczonych definicji nie moze by¢ uznana za regulacje klastra jako umowy
nazwanej, jednak niektore elementy przytoczonych regulacji moga pomdc w stworzeniu
wzorca takiej umowy jako umowy emipryczne;.

Tres¢ cytowanych regulacji sklania do przyjecia pogladu, zZe klastrem
jest koncentracja powigzanych podmiotow gospodarczych prowadzacych dzialalno$¢ w tych
samych lub pokrewnych branzach oraz podmiotéw $§wiadczacych ustugi na rzecz tychze
podmiotéw gospodarczych oraz jednostek o charakterze naukowym. Warto zwroci¢ uwagg,
ze warunkiem koniecznym umowy klastra jest wielo§¢ podmiotéw oraz ich powigzanie
branzowe, tak aby wspotpraca wewnatrz klastra przynosila jak najwigksze korzySci

wszystkim stronom.

3. Formy prawne istnienia klastra

Cho¢ Rozporzadzenie PARP formuluje zamknigty katalog form prawnych, w jakich
moga funkcjonowa¢ koordynatorzy klastra w wymieniajac: fundacje, stowarzyszenie
rejestrowe, spolke akcyjna, spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz organizacje
zrzeszajace przedsigbiorcoéw, wyliczenie to stanowi jedynie wymog dofinansowania klastra
przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci i znajduje zastosowanie wylacznie
na gruncie rozporzadzenia.

W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze klaster moze przybiera¢ rowniez inng forme
prawng, migdzy innymi by¢ prowadzony w formie spolki prawa handlowego
czy skonstruowany za pomoca umowy cywilnoprawnej’. Rownie czgsto rozwazana forma

prawng dla klastra jest spotdzielnia’.

¥ P. Malinowski (w:), Uwarunkowania i mozliwosci rozwoju klastrow i inicjatyw klastrowych w wojewaodztwie
opolskim. Ocena ekspercka, red. W. Duczmal, W. Potwora, Opole 2011, s. 28-29, zrodto: https://www.efs.2007-
2013.gov.pl/analizyraportypodsumowania/baza projektow badawczych efs/documents/3 uwarunkowania i m

ozliwosci_rozwoju_klastrow i_inicjatyw_klastrowych.pdf [dostep: 4.5.2017].

’ K. Cupry$, Klaster — sposéb na lepszq wspolprace przedsiebiorstw, ,,Przeglad Piekarski i Cukierniczy”, luty
2009, s. 6-12, zrodio: http://www.pobiarzyn.nazwa.pl/klaster/files/about _us/1238270487.pdf [dostep: 4.5.2017].
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4. Klaster jako umowa nienazwana

Umowa nienazwana to taki rodzaj kontraktu, ktory nie zostatl przez ustawodawce
uregulowany w zadnym akcie prawnym. Taki stosunek prawny oparty jest o swobodg
kontraktowania uregulowana w art. 353" k.c.'’, z odnoszacymi si¢ takze do umowy klastra
ograniczeniami dowolno$ci ksztaltowania stosunku umownego (wlasciwo$¢ stosunku
zobowigzaniowego, przepisy ustawy oraz zasady wspolzycia spotecznego)''. Ich naruszenie,
przy zastrzezeniu konieczno$ci dochowania wymaganej formy prawnej danej czynnosci,
skutkowaé¢ bedzie sankcja bezwzglednej niewazno$ci umowy sprzecznej z ustawa,
przewidziana w art. 58 k.c.'.

Jak zostato zaznaczone, celem utworzenia klastra jest organizacja wspoétpracy wielu
podmiotow z okre$lonej branzy 1 zwigkszenie konkurencyjnosci catego sektora.
Chodzi o stworzenie tak zwanego efektu synergii, czyli wytworzenie efektu poprzez
wspotdziatanie wielu czynnikow, ktory jest wigkszy od sumy oddzialywania poszczegolnych
czynnikow'?.

Dla realizacji tego zatozenia sama umowa klastra powinna zawiera¢ postanowienia,
ktore umozliwilyby efektywna realizacje celow dziatania klastra.
Dlatego wsrdd podstawowych elementéw umowy klastra nalezy wyrdzni¢ przede wszystkim,
poza stronami umowy, cele, jakie strony chca osiagnaé poprzez zawigzanie klastra
oraz sposoby ich realizacji, sposob finansowania klastra, stworzenie organéw oraz okreslenie
ich kompetencji, prawa i obowiazki stron, odpowiedzialno$¢ za niedotrzymanie postanowien

. . . , . . 14
umownych, sposoby dolaczenia i1 opuszczenia klastra, sposdb rozwigzania umowy .

' Przepis ten, bedacy odzwierciedleniem art. 55 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z 27.10.1933 r. —
Kodeks Zobowiazan (Dz.U. Nr 82, poz. 598 z p6zn. zm.) powrdcit do polskiego systemu prawnego dzieki
nowelizacji k.c. z 28.7.1990 r. (Dz.U. Nr 55 poz. 321).

"' Por. T. Wisniewski, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 1, Warszawa 2011,
s. 21. Z. Rawanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2014, s. 135; A. Olejniczak (w:)
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IlI. Zobowigzania. Czes¢ ogolna, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, s. 45; P.
Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2014, s. 604.

12 7. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 137.

B D. Cwik, Analiza prawna mozliwosci dziatania klastra turystycznego, Warszawa 2016, s. 2, zrédio:
https://zarabiajnaturystyce.pl/dobre-praktyki/com-k2/baza-wiedzy/seminarium-warsztatowe-polskiej-
organizacji-turystycznej-i-ministerstwa-sportu-i-
turystyki?highlight=WyJhbmFsaXphliwicHJhd25cdTAXxXMDUiILCJtb1xIMDE3Y2xpd29cdTAXNWJjaSIsImR6
aWFcdTAxNDJhbmlhliwia2xhc3RyY SIsInR 1cnlzdHljem51Z28iLCJhbmFsaXphlHByY XduY SIsImFuY Wxpe
mEgcHJhd25h1G1vXHUwWMTdjbGI3b1x1IMDE1YmNpliwicHJhd25hIG1vXHUwMTdjbG13b1x IMDE1 YmNpl
iwicHJhd25hIG1vXHUwMTdjbGI3b1x1MDE1 YmNpIGR6aWFcdTAXNDJhbmlhliwibW9cdTAXN2NsaXdvX
HUwWMTViY2kgZHppY VxIMDEOMmFuaWEIiLCJtb1x IMDE3Y2xpd29cdTAxNWJjaSBkemlhXHUwWMTQy
YWS5pYSBrbGFzdHJhliwiZHppY VxIMDEOMmFuaWEga2xhc3RyY SIsimR6aWFcdTAXNDJhbmlhIGtsY XN
0cmEgdHVyeXNOeWN6bmVnbylsImtsY XNOcmEgdHVyeXN0OeWN6bmVnbylJd [dostep: 5.5.2017].

'* Ekspertyza Ministerstwa Energii, Koncepcja funkcjonowania klastréw energii w Polsce, Warszawa 2017, s.
151, zrodlo:
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Jezeli strony zawigzujace klaster zamierzaja ubiega¢é si¢ o dotacje publiczne
(krajowe, wspdlnotowe), nalezy w umowie przewidzie¢ powotanie koordynatora klastra,
w jednej z form przewidzianych §14a ust. 5 Rozporzadzenia PARP.

Ukazanie ,modelowej” konstrukcji umowy klastra i precyzyjne okreslenie
jej postanowien umownych nie jest w pelni mozliwe, skoro ich tre$¢ uzalezniona jest
migdzy innymi od sektora, w ktérym dziata klaster, czy celow, jakie zakladaja podmioty
zawierajace konkretng umowe. Niemniej wigkszo§¢ umow klastrowych zawiera analogiczne
postanowienia odnoszace si¢ do sposobu zarzadzania klastrem.

Z dostgpnych publicznie umoéw klastrowych wynika, ze na podstawie umowy klastra
tworzone s3 dwa quasi organy, powolywane do biezacego zarzadzania klastrem.
Sa to Rada Klastra (czasem Zgromadzenie Cztonkéw Klastra), zblizona konstrukcyjnie
do zgromadzenia wspolnikobw w spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz Zarzad
lub Prezydium Klastra (zblizona do zarzadu w spotkach kapitatlowych)'’. Do kompetenciji
Rady Klastra nalezy wyznaczanie kierunkéw i strategii rozwoju klastra, sprawowanie nadzoru
nad dziatalnoscig klastra, przyjmowanie rocznych sprawozdan z dziatalnosci, ustalanie
wysokosci oplaty czlonkowskiej, wybieranie cztonkéow Zarzadu. W sktad Rady Klastra
wchodza przedstawiciele wszystkich cztonkow klastra. Z kolei Zarzad Klastra dysponuje
uprawnieniami do przyjmowania i skreslania badz wykluczania cztonkow klastra, uchwalania
budzetu, sporzadzenia sprawozdania z dziatalnos$ci klastra, stworzenia zasad funkcjonowania
i koordynowania prac biura klastra, opracowywanie plandw dziatania i tworzenie grup
projektowych, prowadzenie rejestru cztonkoéw, przechowywania protokotow z posiedzen

Rady, czy wreszcie ustalanie wysokosci sktadek cztonkowskich.

5. Korzysci i ryzyka plynace z ujecia klastra jako umowy nienazwanej

Powotanie klastra na mocy umowy nienazwanej wydaje si¢ korzystnym rozwigzaniem
dla przedsigbiorcow chcacych wykorzysta¢ t¢ forme kooperacji. Wynika to, po pierwsze,
z wysokiego stopnia odformalizowania takiej umowy, w zwigzku z czym nie ma potrzeby
ponoszenia dodatkowych kosztow zwigzanych z zawigzaniem klastra, po drugie daje stronom

szeroka autonomi¢ do dowolnego ksztaltowania praw i obowigzkéw czlonkdéw oraz celéw

http://www.me.gov.pl/files/upload/23203/Koncepcja_funkcjonowania klastrow energii PL. 2017.pdf [dostep:
5.05.2017].

5 Zrédta  przykladowych umoéw: http:/www.pke.org.pl/umowa-klastra/  http:/lifescience.pl/o-klastrze-
lifescience/archiwum/raporty-roczne-2/umowa-klastra-lifescience/ http://btm-
mazowsze.pl/files/UmowaKlastra.pdf http://klasterlignum.pl/pliki/Umowa_Klaster.pdf [dostep: 5.5.2017].
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klastra, tak aby w sposob jak najkorzystniejszy dla nich wykorzysta¢ korzysci ptynace
z takiego rodzaju wspotpracy.
Niestety, oparcie umowy klastra umowy wyltacznie o zasad¢ swobody umow niesie za

soba takze pewne ryzyka.

5.1. Brak osobowosci prawnej

Pierwsze z nich zwigzane jest z brakiem osobowo$ci prawnej klastra
i odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej cztonkoéw klastra za jego zobowigzania. Odmiennie
niz spotki kapitatowe, klaster nie ma osobowos$ci prawnej, ani nawet, jak spotki osobowe,
zdolnosci prawnej. Brak zdolnosci prawnej i zdolno$ci do czynnosci prawnych oraz
- w konsekwencji - zdolno$ci sadowej 1 procesowej jest wyraznym mankamentem tej formy
kooperacji. Oznacza, ze klaster nie jest podmiotem praw i obowigzkow w stosunkach
cywilnoprawnych'®. Takie rozwiazanie moze stanowi¢ powazna przeszkode w biezacym
funkcjonowaniu klastra na rynku, poniewaz nie moze on by¢ strong relacji cywilnoprawnych.
W kwestii odpowiedzialnoéci powstaje sytuacja zblizona do konstrukcji konsorcjum'’,
a zatem za wszelkie zobowigzania wynikajace z realizacji umowy klastra beda odpowiadac
jego cztonkowie. Taka interpretacj¢ potwierdza Sad Najwyzszy, ktéry w postanowieniu z
27.5.2010 r. stwierdzil, Ze ,.konsorcjum nie posiada podmiotowo$ci prawnej, a tym samym
nie posiada zdolnos$ci sadowej. Strong w znaczeniu procesowym s3 wiec oba podmioty
wchodzace w sktad konsorcjum'®.”

Dlatego wartym rozwazenia jest powolanie w umowie tzw. koordynatora klastra,
ktéry bedzie petnil funkcje zwigzane z reprezentacja klastra — w istocie stron umowy klastra -
oraz sktadania i przyjmowania w jego imieniu — to znaczy w imieniu stron umowy klastra -
o$wiadczen woli. Odwotujac si¢ do definicji koordynatora klastra
z Rozporzadzenia PARP, wskaza¢ nalezy, ze moze nim by¢ podmiot prowadzony
w jednej z wymienionych w przepisie form prawnych oraz podstawowym przedmiotem jego
dziatalnosci ma  by¢  realizacja  przedsigwzig¢ na  rzecz  przedsigbiorcow
oraz na rzecz wspoOlpracy przedsigbiorcéw z jednostkami naukowymi, szkotami wyzszymi

oraz organami administracji samorzadowej. Z przepisu nie wynika, czy koordynatorem

klastra moze by¢ jeden z podmiotow zaktadajacych klaster spetniajacy powyzsze wymagania,

7. Frackowiak (w:) System Prawa Prywatnego. Tom 1, M. Safjan (red.), Warszawa 2012, s. 1141.
7P Malinowski, op. cit., s. 30.
'8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 27.5.2010 r., IIl CZP 25/10, Legalis.
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czy tez ma to by¢ nowy podmiot, powotany w tym celu na mocy umowy klastra.
Wydaje si¢, ze skoro ustawodawca nie wylaczyt zadnej z tych mozliwos$ci, obie mogg zostac¢
zastosowane w praktyce. Przyznanie jednemu z cztonkow klastra uprawnien koordynatora
wydaje si¢ by¢ jednak niekorzystne dla innych cztonkoéw klastra, poniewaz tym sposobem
podmiot ten uzyska bardzo szerokie uprawnienia w zakresie zarzadzania klastrem (np.
wynikajace z reprezentacji czy otrzymywania dotacji). Z tej perspektywy korzystniejszym
rozwigzaniem wydaje si¢ powolanie przez czlonkow klastra nowego podmiotu, ktéry z ich
udziatem bedzie pehit t¢ funkcj¢. Dzigki temu zaden z cztonkéw klastra nie uzyska
nadmiernego uprzywilejowania wzglgdem innych, a sam proces zarzadzania bedzie bardziej

przejrzysty.

5.2. Ryzyko podatkowe

Z brakiem zdolnosci prawnej klastra nierozerwalnie wigze si¢ ryzyko podatkowe
zwigzane z przeptywami finansowymi pomig¢dzy czlonkami klastra a samym klastrem.
Nie posiadajac prawnej podmiotowosci klaster nie jest uznawany przez ustawodawce i organy
podatkowe za podatnika. Wszelkie obowigzki podatkowe beda cigzy¢ zatem na cztonkach
klastra ' . Sytuacja taka moze poddawa¢ w watpliwosé wiasciwy sposob rozliczania
finansowania klastra. De lege lata warto positkowaé si¢ instytucja koordynatora klastra,
dzigki czemu powstanie jeden podmiot, ktory w sposob przejrzysty bedzie mogt rozliczaé
srodki finansowe przeplywajace wewnatrz klastra. Ponadto organy podatkowe pozwalaja
koordynatorom klastrow zakwalifikowa¢ wydatki poczynione w ramach petnionej funkcji

jako koszty uzyskania przychodu, obnizajac tym samym podstawe opodatkowania®.

5.3. Ryzyko zwigzane z zakloceniem konkurencji

Klaster w swojej idei jest pewnego rodzaju koncentracjag przedsigbiorcow,
ktorzy wspotpracujac ze sobg chca zwickszy¢ swoja konkurencyjno$¢ wzgledem innych
podmiotow obecnych na rynku. Jasnym jest jednak, ze nie kazda forma koncentracji

przedsigbiorcoOw jest dopuszczalna, skoro moze w sposdb sprzeczny z prawem naruszaé

1 P. Malinowski, op. cit., s. 30.
%% Interpretacja indywidualna z 13.1.2017 r., 1462-IPPB3.4510.1071.2016.1.PS, Legalis.
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zasady konkurencji. Te sytuacje reguluja w polskim systemie prawnym przepisy unijne’'
i ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow>>.

W u.o.kk. kwesti¢ zakazanych porozumien reguluje art. 6, ktory definiuje je jako
,zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie
lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym (...)” 1 wymienia katalog
przyktadowych porozumien. Zgodnie z art. 4 pkt. 5 komentowanej ustawy,
porozumieniami s3:

* umowy zawierane mig¢dzy przedsigbiorcami, mi¢dzy zwigzkami przedsigbiorcéw
oraz migdzy przedsigbiorcami i ich zwigzkami albo niektére postanowienia tych
umow,

* uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub  wigcej
przedsigbiorcoOw lub ich zwiazki,

¢ uchwaty lub inne akty zwiazkéw przedsiebiorcoOw lub ich organow statutowych.

Czy klaster moze zosta¢ uznany za porozumienie w rozumieniu u.o.k.k.
zalezy od postanowien konkretnej umowy i ujetej w niej mozliwej wspolpracy horyzontalnej
pomiegdzy przedsigbiorcami (w ktdrej udziat biorg podmioty na tym samym szczeblu obrotu
gospodarczego »). Stanie si¢ tak, jezeli umowa klastra przewidywa¢ bedzie choéby
jedng z trzech form przewidzianych w art. 6 uv.o.k.k. i wyeliminuje konkurencj¢ w danym
sektorze rynku, ograniczy ja lub naruszy w inny sposob>*. Warto mie¢ na wzgledzie,
ze przy dokonywaniu analizy porozumienia nalezy odwota¢ si¢ do przepisOw odnoszacych si¢
do oéwiadczen woli w k.c.”’ i nawet umowy obarczone wadami o$wiadczenia woli badz
zawarte z niedochowaniem wlasciwej formy prawnej moga zosta¢ uznane za uzgodnienia
faktyczne i porozumienia®®. Ratio legis szerokiej definicji ,,porozumienia” jest bowiem cheé
objecia przez ustawodawce zakazem z art. 6 u.o.k.k. mozliwie wielu form wspotdziatania

g , 2
przedsigbiorcow?’.

*! Tytut VII Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Wersja skonsolidowana) z 26.10.2012 r., Dz.Urz.UE.
Nr C 326/47.

22 Ustawa z 16.2.2007 t. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz.U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.,
dalej jako u.o.k.k.

> A. Jurowska, op. cit., s. 371.

24 K. Kohutek (w:) Ustawa o ochronie konkurencji. Komentarz, K. Kohutek, M. Sieradzka, Warszawa 2008,
s. 249-250.

* A. Jurkowska (w:) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, red. T. Skoczny, Warszawa 2009, s. 164.

*% Ibidem.

*" K. Roziewicz — Ladon, Postepowanie przez Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w zakresie przeciw dziatania praktykom ograniczajqcym konkurencje, Warszawa 2011, s. 50.
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Ocena wystgpienia takiego przypadku jest w przypadku klastra trudna o tyle,
ze ustalenie, czy dana umowa zagraza konkurencji, nie opiera si¢ na obiektywnych
przestankach, jak choéby wielko§¢ obrotow, czy udziat w rynku®.

Zastrzezenia wymaga, ze umowy klastra, zgodnie z art. 13 u.o.k.k., nie wymagaja
zgloszenia do UOKIK, poniewaz takiemu obowigzkowi podlega zamiar koncentracji
przedsiebiorcOw poprzez utworzenie nowego przedsigbiorcy, przejecia lub nabycia czesci
mienia innego przedsigbiorcy.

Dla ztagodzenia opisywanego ryzyka w zawieranych umowach klastrowych pojawiaja
si¢ postanowienia umowne przewidujace, ze cztonkowie klastra nie beda podejmowac dziatan
dotyczacych koordynacji dziatah rynkowych ani dokonywa¢ wymiany informacji

jezeli dazytoby to do naruszenia norm przewidzianych prawem antymonopolowym®.

6. Podsumowanie

Klastry zaczely pojawiac si¢ stosunkowo wczesnie, bo w latach 20 1 30 XX wieku.
Najlepszymi przyktadami sa Dolina Krzemowa oraz Hollywood w Kalifornii w Stanach
Zjednoczonych®®. Pokazuja one wyraznie, ze kooperacja przedsiebiorcow w dosé luznej
formie wspotpracy, jaka jest klaster, przynosi pozytywne efekty. Spowodowane jest
to rowniez tym, ze klastry nie sa ,,zamknigte” na przedsigbiorcow, w ich sktad czgsto
wchodzg réwniez instytucje naukowe, co znaczaco przyspiesza komercjalizacj¢ wynikow
badan oraz transfer wiedzy do podmiotéw rynkowych.

Klaster moze by¢ wiec wartosciowa forma zwickszania konkurencyjnosci
przedsigbiorstw z jednej galezi przemyshu rozlokowanych na niewielkim terenie.
Réwniez na polskim rynku zauwazalny jest trend do zacie$niania wspOlpracy miedzy
przedsigbiorcami. Mimo  wykorzystania tej formy kooperacji w  praktyce,
ustawodawca nie zdecydowat si¢ dotychczas na odregbne ujecie normatywne umowy klastra.
Sytuacja ta ma swoje dobre i zle strony. Do zalet ,,nieuregulowania” instytucji klastra nalezy
zaliczy¢ duza elastycznos¢, z jaka zatozyciele klastra mogg okresla¢ swoje prawa i obowiazki,

aby czerpa¢ ze wspoOlpracy jak najwigksze korzysci oraz odformalizowanie tej struktury,

* A. Stefanowicz-Baranska, P. Ciupa, Utworzenie niektorych klastrow trzeba zglosié, ,Rzeczpospolita” z
27.11.2007 r., zrédto: http://www.rp.pl/artykul/72124-Utworzenie-niektorych-klastrow-trzeba-zglosic.html#ap- 1
[dostep: 6.5.2017].

** Np. umowa klastra Polskiego Klastra Edukacyjnego, zrodto: http://www.pke.org.pl/lumowa-klastra/ [dostep:
6.5.2017].

% A. Kurczewska (w:) B. Mikotajczyk, A. Kurczewska, J. Fila, Klastry na swiecie. Studium przypadkéw,
Warszawa 2009, s. 122.
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co znaczaco przyspiesza jej tworzenie. Do mankamentow obecnej sytuacji nalezy brak
odrebnej od cztonkéw podmiotowosci prawnej klastra, ktora niesie za sobg brak autonomii
i szybkosci w dziataniu klastra na rynku oraz brak pewnosci podatkowe;.
Kolejnym problemem jest niejasna sytuacja zwigzana z prawem antymonopolowym.

Wazac powyzsze nalezy postulowac de lege ferenda regulacj¢ umowy klastra poprzez
nadanie klastrowi zdolnosci prawnej, tak, by mogl on podejmowaé autonomiczne dziatania
na rynku, w interesie swoich cztonkow. Kolejnym krokiem powinno by¢ okreslenie sytuacji
podatkowej tych podmiotéw. Rozwazy¢é mozna takze okreslenie statusu prawnego klastra
w prawie antymonopolowym. Przede wszystkim jednak celowe byloby ustawowe
zdefiniowanie klastra.

Z drugiej strony warto zachowac te elastyczno$¢, z jaka zalozyciele klastra moga
okresla¢ jego strukture, funkcje i cele, poniewaz to oni, a nie ustawodawca, najlepiej wiedza
czego oczekuja oraz co chca osiagnac¢ poprzez taka forme¢ wspdlpracy. Rownie wazne jest,
aby przy zawieraniu umowy klastra nie przymuszac jego cztonkdéw do tworzenia nowej osoby
prawnej, ktoéra bylaby podmiotem zarzadzajacym klastrem. W praktycznie wszystkich
umowach klastra tworzone s3 quasi-organy powolane w celu zarzadzania i podejmowania
decyzji zwigzanych z funkcjonowaniem tej struktury. Od ustawodawcy, jak juz wspomniano,
nalezy wymagac jedynie nadania klastrowi osobowosci prawnej, tak aby mogl on szybciej i
efektywniej realizowaé swoje cele.

Celem tworzenia przepisOw prawa w sytuacji rosnacej popularnosci danego zjawiska
powinno by¢ jedynie ramowe uregulowanie go, rozwigzywanie potencjalnych watpliwosci
oraz minimalizacja ryzyka, jakie wigze si¢ z jego funkcjonowaniem ze strony organdéw
administracji panstwowej. Tak tez jest w przypadku klastréw. Dlatego stusznie postuluje si¢
jedynie bardzo ograniczone uregulowanie tej umowy tak, by przedsigbiorcy mogli

autonomicznie okresla¢ zasady wzajemnej kooperacji.
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Cluster as an unnamed contract
Summary
Rising R & D expenditures force entrepreneurs to find new forms of collaboration. Recently,
in Poland the use of cluster constructions, already known in developed economies is gaining
in popularity. This article touches the issue of clustering based on an unnamed contract, with
particular emphasis on the problems that may arise from the use of an unsettled legal form,
primarily relating to civil liability, tax issues and antitrust law. In conclusions author

concerns the idea of the settlement of the cluster contract in the statutory law.
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