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Problematyka miejsca popelnienia czynu zabronionego

oraz jej implikacje w prawie karnym procesowym

Celem artykutu jest analiza regulacji miejsca popetnienia czynu zabronionego w polskim
porzadku prawnym. W czgsci pierwszej, dotyczacej przepisOw materialno-prawnych,
nakreslony zostat rozwdj przedmiotowych przepiséw, poczawszy od pierwszych kodyfikacji
mi¢dzywojnia; nastgpnie omowiona zostata kontrowersyjna kwestia okre§lania miejsca
popelnienia czynu zabronionego w roznych formach stadialnych i zjawiskowych.
Punkt taczacy obie czgsdci artykulu stanowi omowienie korelacji miejsca popetnienia czynu
zabronionego z terytorium RP. W drugiej czg$ci artykutu przeanalizowano formalno-prawne

implikacje przedmiotowych regulacji.

1. Miejsce popelnienia czynu zabronionego w Swietle regulacji

prawa karnego materialnego

1.1. Tto historyczne

Pojecie miejsca popelnienia czynu zabronionego w porozbiorowym prawodawstwie
zostalo po raz pierwszy uzyte w Kodeksie postgpowania karnego z 1928 r.'.
Zgodnie z art. 24 § 3 tegoz Kodeksu, przestepstwo uwaza si¢ za popetnione w tym miejscu,
gdzie wykonano dziatanie przestgpne albo gdzie skutek przestepny nastgpit lub wedlug
zamiaru sprawcy mial nastapi¢. Nalezacy do tej samej generacji Kodeks karny z 1932 roku® w
art. 3 § 2 stanowil, zZe przestgpstwo uwaza si¢ za popelnione na obszarze
Panstwa Polskiego, na polskim statku wodnym Iub powietrznym, gdy sprawca
na nim dopuscit si¢ przestepnego dziatania lub zaniechania, albo gdy tam skutek przestepny
nastagpit lub wedlug zamiaru sprawcy mial nastgpi¢. Jak zauwazyl profesor

Juliusz Makarewicz wprowadzona zostala zasada terytorialnoéci’. Autor podkreslil takze,

ze art. 24 § 4 Kodeksu postgpowania karnego z 1928 r. oraz art. 3 § 2 Kodeksu karnego

! T.j.: Dz. U. z 1950 r., Nr 40, poz. 363 i 364.
*Dz.U.z 1932 ., Nr 60, poz. 571.
I Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lublin 2012, s. 62.
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z 1932 r. okre$laja, iz miejscem popeklnienia czynu w przestgpstwach dystansowych
jest zarowno miejsce dokonania przestgpczego dziatania, jak i miejsce realizacji karalnego
skutku®. Nie sposob nie zauwazyé pewnych rozbiezno$ci miedzy powyzszymi regulacjami.
Przepisy Kodeksu karnego sa wezsze zakresowo, tj. skupiaja si¢ wyltacznie na przestepstwach
popetnionych na terenie Polski, ale i szerzej opisuja podmiot’.

Od wejscia w zycie Kodeksu karnego i Kodeksu postegpowania karnego w 1969 r.
mamy do czynienia z regulacjg pojecia miejsca popetnienia czynu zabronionego w jednym
akcie normatywnym®. Artykut 4 § 2 Kodeksu karnego z 1969 r.” stanowit, ze ,,Przestgpstwo
uwaza si¢ za popelnione w miejscu, gdzie sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktoérego
byt obowigzany, albo gdzie skutek przestepny nastapil lub mial nastapi¢”. Osobna norma
zawarta w art. 3 tegoz Kodeksu ustala zasad¢ terytorialno$ci regulujaca wspotczynnik
,»polskosci” lokalizacji. Regulacja z 1969 r. stanowi niejako stadium przejsciowe miedzy
przepisami mi¢dzywojnia a przepisami wspotczesnymi, rozszerzajac zakres pojgcia z obszaru
Polski, do miejsca sensu largo.

Zarowno kodyfikacje z Dwudziestolecia Migdzywojennego, jak 1 z lat
szes¢dziesigtych ubieglego wieku, nie rdznicuja poje¢é ,przestepstwa’ 1 ,.czynu
zabronionego”, nalezy jednak uznaé, iz éwczesny prawodawca uregulowal w w/w sposob
materi¢ objeta aktualnie art. 6 § 2 Kodeksu karnego z 1997 r. ®. Nie ulega watpliwosci, ze
obowigzujaca po dzien dzisiejszy teoria jednolito$ci miejsca popelnienia czynu zabronionego

miata swoje odzwierciedlenie juz w Kodeksie karnym z 1932 r.°.

1.2. Miejsce popelnienia czynu zabronionego w S$wietle Kodeksu karnego

z 1997 roku

W obowigzujacym stanie prawnym pojecie miejsca popetnienia czynu zabronionego
scharakteryzowane jest przede wszystkim w art. 6 § 2 KK: ,czyn zabroniony uwaza
si¢ za popetniony w miejscu, w ktorym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do ktorego

byl obowigzany, albo gdzie skutek stanowigcy znami¢ czynu zabronionego nastapit

* J. Makarewicz, op.cit., s. 62.

> M. Nawrocki, Miejsce popelnienia czynu zabronionego, Warszawa 2016, s. 6.

® M. Nawrocki, op.cit., s. 8.

"Dz.U.z 1969 ., Nr 13, poz. 94.

¥Tj.Dz.U. 22017 r., poz. 1137 z pozn. zm., dalej jako KK

’ Wyrok Sadu Najwyzszego z 21.1.1935 r., Il K 1561/34, OSN(K) 1935, nr 8, poz. 347, w ktérym wskazano,
ze: ,teorja jednolito$ci dziatania przestepnego (Einheitstheorie); wedhug niej miejscem popelnienia przestgpstwa
jest tak miejsce, w ktorem dziatania przestgpnego dokonano, jak i miejsce, w ktorem dziatanie to karalny skutek
osiagneto”.
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lub wedlug zamiaru sprawcy mial nastapi¢”. Analiza powyzszego przepisu pozwala
na wysnucie z niego czterech norm:

1) ,,Poleca si¢ wszelkim podmiotom prawu karnemu podleglym, w szczegdlnosci organom
postepowania karnego, aby zawsze uznawaly za miejsce popelnienia czynu zabronionego
lokalizacje, w ktorej dana osoba dopuscita si¢ aktywnego zachowania opisanego w ustawie
karnej”'";

2) ,,Poleca si¢ wszelkim podmiotom prawu karnemu podleglym, w szczegdlnosci organom
postepowania karnego, aby zawsze uznawaly za miejsce popelnienia czynu zabronionego
lokalizacje, w ktérej dana osoba powstrzymata (powstrzymywata) si¢ od nakazanego
postepowania, opisanego w ustawie karnej™'';

3) ,,Poleca si¢ wszelkim podmiotom prawu karnemu podleglym, w szczegdlnosci organom
postepowania karnego, aby zawsze uznawaly za miejsce popelnienia czynu zabronionego
lokalizacj¢, w ktorej dana osoba swoim zachowaniem wywotata ustawowo opisang zmian¢
w §wiecie zewnetrznym lub wewnetrznym”'?;

4) ,,Poleca si¢ wszelkim podmiotom prawu karnemu podleglym, w szczegdlnosci organom
postepowania karnego, aby zawsze uznawaly za miejsce popelnienia czynu zabronionego
lokalizacje, w ktorej dana osoba, przewidujac mozliwo$¢ popetienia czynu zabronionego,
chciata albo godzila si¢ na wywolanie ustawowo opisanej zmiany w §wiecie zewnetrznym
lub wewnetrznym”"”.

Sformutowanie ,,aby zawsze uznawaty za miejsce popelnienia czynu zabronionego
lokalizacje...” dobitnie wskazuje na wspomniang wyzej teori¢ jednosci, nazwang rowniez
teorig wielomiejscowosci'®. Dokonujac oceny miejsca popetnienia przedmiotowego czynu
nie mozna poprzesta¢ na ustaleniu jednego z elementdéw, szczegdlnie jesli pozostale
nalezaloby okresli¢ odmiennie. Wspomniana sytuacja prowadzitaby do znaczacych naduzy¢

nie tylko w odniesieniu do stosowania lub nie danego przepisu, ale zaburzataby

funkcjonowanie wiasciwosci miejscowe;j organow postepowania karnego.

10, Nawrocki, op.cit., s. 40.

" Ibidem.

2 Ibidem.

BIbidem.

W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2013, s. 145; M. Nawrocki, op.cit., s. 7; A.
Grzeskowiak, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, wyd. 3, Warszawa 2015, s. 78; B.
Namystowska- Gabrysiak, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, red. M Krolikowski, R. Zawtocki, T.I, Warszawa
2015, s. 234; L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa 2012, s. 88; J. Giezek, [w:] Prawo karne
materialne. Czes¢ ogolna i szczegdlna, red. M. Bojarski, wyd. 6, Warszawa 2015, s. 68; P. Kozlowska- Kalisz,
[w:] Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 37.
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Ewentualne zaistnienie wielo$ci miejsc popelnienia czynu zabronionego moze jedynie pomoc
w skutecznym przeprowadzeniu postepowania'’.

Kontynuujac analiz¢ sformulowania ,,miejsce popelnienia czynu zabronionego”,
nalezy zauwazy¢, iz jest ono synonimem koniunkcji sformutowan: ,miejsce,
w ktorym sprawca dziatal”, ,miejsce, w ktorym sprawca zaniechat dziatania,
do ktoérego byl obowigzany”, ,,miejsce, w ktorym nastapit skutek bedacy znamieniem czynu
zabronionego” oraz ,miejsce, w ktorym wedlug zamiaru sprawcy mial nastapi¢ skutek
stanowiacy znamig czynu zabronionego”'®.

Analiza prawoznawcza art. 6 § 2 KK jednoznacznie prowadzi do uznania
go za lex generalis. Spor w doktrynie budzi natomiast kwestia uznania powyzszej normy
za definicje legalng, ktora stosuje si¢ albo w zupetnosci, albo weale. Zwolennikami tej, jak
si¢ wydaje, slusznej teorii sg m.in. prof. dr hab. Andrzej Zoll i prof. UJ dr. hab. Wtodzimierz
Wrobel'.

Miejsce popehienia czynu zabronionego zostato opisane takze w Kodeksie karnym
skarbowym z 1999 r. " i Kodeksie wykroczen z 1971 r. "
Artykut 3 § 1 KKS stanowi, ze czyn zabroniony uwaza si¢ za popetniony w miejscu,
w ktorym nastgpito zachowanie sprawcy, albo gdzie skutek stanowigcy znami¢ czynu
zabronionego nastgpit lub wedlug zamiaru sprawcy mial nastgpi¢. Sformutowanie
,zachowanie sprawcy” nalezy rozumie¢ jako dzialanie, jak i zaniechanie, tym samym norma
KKS stanowi powtorzenie normy zawartej w KK. To samo tyczy si¢ regulacji ujetej
w art. 4 § 2 KW, ktoéra od normy zawartej w art. 6 § 2 KK rdzni si¢ wylacznie pominigciem
stow wskazujacych na zamiar sprawcy.

Polskie regulacje miejsca popelnienia czynu zabronionego nie odbiegaja
od europejskiej  kultury prawnej w tej dziedzinie. Niemiecki Kodeks karny
z 1998 r. (Strafgesetzbuches)™ w § 9 pkt. 1 jednoznacznie okresla miejsce zbrodni
jako kazde miejsce, w ktorym sprawca dziatatl lub zaniechat dziatania, do ktdérego byt
zobowigzany, oraz miejsce, w ktorym skutek nastgpit lub, zgodnie z intencja sprawcy,
mial nastgpi¢. Miejscem popetnienia czynu zabronionego przez pomocnika jest nie tylko

miejsce jego dzialania i zaniechania, ale réwniez miejsce, w ktorym czyn glowny zostat

S'W. Wolter [w:] [. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 37.

' B. Namystowska- Gabrysiak, op.cit., s. 234; T. Bojarski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski,
Warszawa 2016, s. 66, L. Pohl, op.cit., s. 88.

W. Wrébel, A. Zoll, op.cit., s. 143.

" Tj. Dz. U. 22016 r., poz. 2137 z pozn. zm., dalej jako KKS

¥ Tj. Dz. U 22015 r., poz. 1094 z p6zn. zm., dalej jako KKW

% Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. I S. 3322), dalej jako
StGB
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popetniony lub miat by¢ popelniony zgodnie z zamiarem pomocnika (§ 9, pkt. 2).

W § 3 StGB niemiecki ustawodawca zawart zasade terytorialnosci.

1.3. Miejsce popelnienia czynu zabronionego w roznorodnych formach

zjawiskowych

We wspotczesnej doktrynie coraz wigkszy nacisk ktadzie si¢ na zlozong problematyke
miejsca w sytuacji, ktoérej nie mozna uzna¢ za jednosprawstwo w formie bezposrednie;.
Z calego zagadnienia najwicksza watpliwo$¢ budzi miejsce popetnienia czynu w formie
podzegania. Kwestia najbardziej sporng jest ustalenie jego charakterystyki.
Czg$¢ przedstawicieli doktryny uwaza podzeganie za przestgpstwo formalne (skutkowe),
do ktérego popelnienia niezbegdne jest podjecie czynnos$ci przez osobe podzegang, niezaleznie
od ich formy zjawiskowej czy stadialnej”' . Pozostali autorzy stoja na stanowisku,
ze przestepstwo w formie podzegania ma miejsce w momencie naktonienia sprawcy
przez podzegacza, niezaleznie od podjecia przez osobg¢ podzegang dziatan spelniajacych
znamiona czynu zabronionego, tym samym charakteryzuja je jako przestepstwo formalne®.

Podobne watpliwosci pojawiaja si¢ w odniesieniu do sprawstwa kierowniczego
1 polecajacego. Réwniez w tym przypadku zachodzi spér miedzy zwolennikami materialnego
a formalnego charakteru czynu popelnionego w powyzszej formie zjawiskowej. Jak zauwaza
M. Nawrocki polskie prawo karne opiera si¢ na indywidualnej odpowiedzialnosci za czyn,
tym samym obce sa mu wszelkie koncepcje udzialu w przestepstwie innej osoby™.

Nalezy przyzna¢ stuszno$¢ wigkszosci doktryny, ktéra opowiada si¢ za uznaniem za
miejsce popelnienia czynu zabronionego wytacznie miejsca dziatania sprawcy kierowniczego,
polecajacego, podzegacza czy pomocnika, niezaleznie od lokalizacji dziatan sprawcy
wykonawczego, nawet jesli - w przypadku sprawcy kierowniczego - skala dzialan powoduje
rozrost miejsc popetnienia czynu zabronionego>’. Potwierdzenie powyzszej tezy stanowi
art. 34 § 1 Kodeksu postepowania karnego z 1997 r.”°, ktory rozréznia sprawce gléownego od

podzegacza i pomocnika, okres$lajac takze organ wilasciwy do rozpoznania sprawy sprawcy

*I'w. Zalewski, Glosa do postanowienia SN z dnia 29 kwietnia 2009 r., I KZP 6/09 o usilowania podzegania,
,»,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad orzecznictwa” 2010, nr 1, s. 131 i n.; W. Wolter, Problem usilowanego
podzegania lub pomocnictwa, ,,Panistwo i Prawo” 1974, nr 1, s. 61.

2 M. Nawrocki, op.cit,, s. 59-60; A. Spotowski, Proba rozgraniczenia form zjawiskowych przestepstwa w
nowym KK, ,,Palestra” 1972, nr 2, s. 48.

> M. Nawrocki, op.cit., s. 60 za £. Pohl, op.cit.

** M. Nawrocki, op.cit., s. 66, A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, T. 1, Komentarz do art. 1-116 KK, red.
A. Zoll, Warszawa 2013, s. 130.

»Tj.Dz. U. 22017 1., poz. 244 z pozn. zm., dalej jako KPK.
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za wlhasciwy dla podzegaczy 1 pomocnikow w razie prowadzenia postepowania
jednocze$nie™.

Badajac miejsce popelnienia czynu zabronionego w formach zjawiskowych,
konieczne jest rowniez odniesienie si¢ do wspotsprawstwa. W swietle art. 6 § 2 KK miejscem
popelnienia czynu zabronionego jest miejsce, w ktorym wspotsprawcy dziatali lub zaniechali
dziatania, jak i miejsce, w ktorym skutek nastapit lub wedtug porozumienia sprawcoéw miat
nastgpi¢. Co wazne, za miejsce dziatania wszystkich wspotsprawcéw nie mozna uznaé
miejsca, w ktorym doszto wyltgcznie do dzialania nicobjetego porozumieniem®’.

Dziatanie w formie pomocnictwa winno si¢ réwniez kwalifikowaé¢ jako czyn
o charakterze bezskutkowym, albowiem faktyczne utatwienie innej osobie dokonania czynu
zabronionego nie jest wymagane®®. Tym samym za miejsce dziatania pomocnika nalezy uzna¢
miejsce, w ktorym faktycznie dziatat lub zaniechat dziatania,

do ktorego byt zobowiazany™.

1.4. Miejsce  popelnienia czynu  zabronionego w  roznorodnych

formach stadialnych

Artykut 6 § 2 KK dotyczy takze uzewnetrznionych przypadkéw znajdujacych
si¢ na tzw. $ciezce pochodu przestepstwa (iter delicti) przed dokonaniem, tj. w przygotowaniu
i usitowaniu. Wystepujacy na S$ciezce pochodu przestgpstwa zamiar nie jest objety
warto$ciowaniem prawno-karnym®.

Zgodnie z art. 13 § 1 KK za usilowanie mozna uzna¢ dziatanie sprawcy zmierzajace
bezposrednio do dokonania czynu zabronionego, niezwienczone jednak ostatecznie jego
dokonaniem, w stronie podmiotowej charakteryzujace si¢ zamiarem. Biorac pod uwagg cechy
usilowania, oczywistym wydaje si¢ okreslenie miejsca popelnienia sprawcy jako miejsca,

w ktorym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, oraz miejsca, w ktérym przewidywany

* A. Blachnio, Miejsce popelnienia czynu zabronionego przez podzegacza i pomocnika — zarys problematyki,
,,Palestra” 2006, nr 7-8, s. 90-91.

" M. Nawrocki, op.cit., s. 65-66.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z 8.9.1972 r., sygn. akt Rw 811/72, Legalis: ,,Dla odpowiedzialno$ci pomocnika
nie ma znaczenia okoliczno$¢, czy jego zachowanie rzeczywiscie ulatwito innej osobie popetnienie
przestepstwa, a wazne jest, ze wedtug jego zamiaru miato to utatwié.”

Y M. Nawrocki, op.cit., s. 66.

*OL. Pohl, op.cit., s. 194
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skutek mial nastapi¢ >’ . Nieudolno$¢ usitowania nie daje podstaw do odmiennego
potraktowania miejsca popetnienia czynu zabronionego.

Z przygotowaniem mamy do czynienia gdy sprawca podjat dziatania majace na celu
stworzenie warunkow niezbednych do dokonania okreslonego czynu, szczegdlnie gdy wszedt
w porozumienie z inng osoba, uzyskal lub przysposobil $rodki, zbierat informacje
lub sporzadzil plan dziatania (art. 16 § 1 KK). Polska judykatura uzaleznia karalno$¢
przygotowania od jego zwigzku z przygotowywanym przestgpstwem’>. Biorac pod uwage,
ze sprawca dopuszczajacy si¢ przygotowania ostatecznie nie podejmuje czynnoS$ci
zmierzajacych bezposrednio do dokonania czynu, za miejsce popetnienia przez niego czynu
zabronionego mozna uzna¢ wylacznie miejsce, w ktorym prowadzil czynnosci

przygotowujace.
1.5. Miejsce popelnienia czynu zabronionego a zasada terytorialnosci

Do wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1969 r. w polskim prawie karnym zasada
terytorialnosci nie byla wprost wyrazona, gdyz przepisy Kodeksu karnego
z 1932 r. regulowaty stosowanie polskiej ustawy ze wzglgdu na miejsce popetnienia czynu
wskazujac kiedy czyn mozna uzna¢ za popetniony na terytorium RP.

Zasada terytorialnosci zostata po raz pierwszy wprost wyrazona w Kodeksie karnym
z 1969 roku. Artykut 3 tegoz Kodeksu okreslal, iz polska ustawa karna ma zastosowanie
do sprawcy, ktory popetnil przestgpstwo na terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;,
na poktadzie polskiego statku wodnego lub powietrznego. W art. 5 obowigzujacego KK
ustawodawca powtérzyt te regulacje™, a takze zawart wyjatek uzalezniajacy wylaczenie
przedmiotowej zasady od odmiennych regulacji umowy miedzynarodowej, ktérej strong jest
Rzeczpospolita Polska.

Efektem analizy korelacji art. 5 1 art 6 § 2 KK jest wniosek, ze polska ustawa karna
ma zastosowanie gdy na terytorium RP badZz na polskim statku wodnym lub powietrznym
sprawca dzialat lub zaniechatl dzialania, do ktoérego byl zobowigzany, a takze gdzie nastapit,
lub wedlug zamiaru sprawcy, miat nastapi¢ skutek. Zwazywszy na obowigzujaca w polskim
systemie prawnym teori¢ wielomiejscowos$ci, konieczne jest wskazanie, ze do stosowania

polskiej ustawy wystarczy, by tylko jedno z ustalonych miejsc popehienia czynu

SIML Nawrocki, op.cit., s. 69-74

> M. Nawrocki, op.cit., s. 69-74; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10.2.2010 r., IT AKa 266/09, LEX nr
584351.

M. Nawrocki, op.cit., s. 55.
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zabronionego znajdowalo si¢ na terytorium RP badz na polskim statku wodnym
lub powietrznym™*.

Zasade terytorialno$ci zawarto takze w art. 3 § 1 KKS oraz art. 4 § 1 KW. Tres¢
przedmiotowej zasady w powyzszych ustawach nie r6zni si¢ od regulacji Kodeksu karnego,
przy czym KW nie przewiduje od niej wyjatkow, a KKS uznaje tylko te kodeksowe™.

Jak wskazuje W. Wolter, zasada terytorialnosci ma dwa aspekty’®. Aspekt pozytywny
gwarantuje kazdemu panstwu prawo do karania czynéw zabronionych popetnionych na jego
obszarze, niezaleznie od narodowos$ci sprawcy. Aspekt negatywny przejawia si¢ brakiem
zainteresowania panstwa czynami popetnionymi poza jego granicami. Wigkszo$¢ panstw, nie
godzac si¢ na ograniczenie swojego imperium, wprowadza zasady pozwalajace im na $ciganie
przestepstw nicobjetych zasada terytorialnosci ' , czego przyklad stanowiz m.in.
zasada personalna zawarta w art. 109 KK wskazujacym, iz polska ustawe stosuje si¢
do obywatela polskiego, ktory popehlil przestepstwo zagranica 1 zasada represji
wszechswiatowej (art. 113 KK), wedlug ktérej niezaleznie od przepiséw obowigzujacych
w miejscu popehienia przestepstwa, ustawe karng polska stosuje si¢ do obywatela polskiego
oraz cudzoziemca, ktérego nie postanowiono wyda¢, w razie popelnienia przez niego
za granicg przestgpstwa, do ktérego S$cigania Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana
na mocy mowy mi¢dzynarodowej, lub przestgpstwa okreslonego w Rzymskim Statucie

Miedzynarodowego Trybunatu Karnego™®.

2. Problematyka miejsca popelnienia czynu zabronionego w Swietle przepisow

prawa karnego formalnego

2.1. Informacje ogolne

Jak zostalo to juz wskazane, o miejscu popelnienia czynu zabronionego decyduja
przepisy o charakterze materialno-prawnym, co nie wyklucza odpowiednich implikacji
procesowych. Jezeli przyjmiemy, ze prawo karne formalne oznacza ,,prawnie uregulowang
dzialalno$¢ zmierzajaca do wykrycia i ustalenia czynu przestgpnego i jego sprawcy,

do osadzenia go za ten czyn i ewentualnego wykonania kary i innych $rodkéw reakcji

** A. Grzeskowiak, op.cit., s. 78; J. Giezek, op.cit., s. 69.

> M. Nawrocki, op.cit., s. 56.

*W. Wolter, Zakres mocy obowigzujgcej ustawy karnej co do miejsca, podmiotu i przedmiotu przestepstwa na
tle projektu Kodeksu karnego Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, ,,Panstwo 1 prawo” 1953, nr 2, s. 213-214.

*TW. Wolter, op.cit., s. 214.

¥ M. Nawrocki, op.cit., s. 57.
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karnej””, to relacj¢ miedzy nim a prawem karnym materialnym mozna opisaé przywotujac

stowa M. Cieslaka, ktory wskazat, iz ,,Bez procesu karnego prawo karne materialne byloby

jak strach na wréble”*’

. Oznacza to, ze to wlasnie aspekt procesowy prawa karnego
jest wyposazony w instrumentarium panstwowe zdolne do urzeczywistniania norm
materialnych np. w formie przymusu®'.

Jakie sg zatem konsekwencje prawno-procesowe art. 6 KK, czyli o czym decyduje
miejsce popelnienia przestgpstwa w procesie karnym? Stosowne unormowania to przede
wszystkim przepisy Dziatu II Rozdzialu 1 KPK dotyczace wlasciwosci sadu,

jednak podkres$lenia wymaga, ze miejsce popelnienia czynu zabronionego oddziatuje

na przebieg catego procesu karnego.

2.2. Przestanka procesowa

Najwazniejsza z implikacji procesowych materialno-prawnego pojgcia miejsca
popelnienia czynu zabronionego moze by¢ - w konkretnej sytuacji faktycznej - orzeczenie
prawnej niedopuszczalnos$ci procesu karnego. Organ jeszcze przed podjeciem czynnosci
sprawdzajacych bada czy przedmiotowe zdarzenie znajduje si¢ w jego jurysdykcji w $wietle
zasad obowigzywania polskich aktow prawnych.

Miejsce popelnienia czynu zabronionego na terytorium Polski nie stanowi jedynej
przestanki pozwalajacej na przyznanie polskim organom imperium*. W razie braku
jurysdykcji organu, wydaje on postanowienie o odmowie Wwszczecia postepowania
na podstawie art. 17 § 1 pkt. 8 KPK z powodu niepodlegania sprawcy orzecznictwu polskich
sadow. Jest to jedna z negatywno-formalnych® przestanek procesowych, ktéra mozna
zdefiniowaé, pomimo sporu w doktrynie przedmiotu®™, jako stan (sytuacje, okolicznos¢)

prawnie decydujacy o formalnej dopuszczalnosci procesu lub merytorycznego

* M. Cieslak, O pojeciu przedmiotu procesu karnego i w sprawie tzw. ,, podstawy procesu”, Krakow 1959, s.
246; M. Cieslak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 9-12; J. Grajewski, Prawo karne procesowe —
czes¢ ogolna, Warszawa 2009, s. 2.

M. Cieslak, Proces karny (skrypt), Krakoéw 1952, s. 9.

M. Cieslak, Srodki przymusu na tle bodzcow prawnych w procesie karnym, ,, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace Prawnicze” 1960, nr 7, s. 101-102.

2 A. Grzeskowiak, op.cit., 8. 78.

B J. Grajewski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom 1, Warszawa 2010 s. 112-127;
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 108-122; P. Hofmanski (red.), System prawa karnego procesowego — Dopuszczalnosé procesu, s. 125-194.

* K. Peters, Strafprozess, Heidelberg 1985, s. 273 i n.; S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem
powszechnym. Zasady ogolne, Warszawa 1948, s. 159; J. Haber, Pojecie i istota przestanek procesu karnego,
”Panstwo i prawo” 1967, nr 2, s. 217-219.

63



MLODY JURYSTA 2017/3

rozstrzygniecia* . Procedura, juz na samym jej poczatku, moze zosta¢ unicestwiona
ze wzgledu na materialno-prawne pojecie miejsca popetnienia czynu zabronionego z punktu
widzenia dopuszczalno$ci procesu. W takiej sytuacji organ procesowy nie wszczyna
postepowania, a wszczete umarza’®.

Nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenie ,,sprawca nie podlega orzecznictwu polskich sadoéw
karnych” uzyte w art. 17 §1 pkt. 8 KPK odnosi si¢ zar6wno do sytuacji niepodlegania
sprawcy polskim sagdom karnym ze wzgledu na materialno-prawne miejsce popeknienia czynu
zabronionego, jak i ze wzgledu na wyjecie go spod ich jurysdykcji*’. To ostatnie zwiazane
jest tylko 1 wylacznie z immunitetem materialnym, gdyz odpowiedzialno$¢ o0sob
postugujacych si¢ immunitetem formalnym uzalezniona jest od istnienia zezwolenia
na éciganie od osoby uprawnionej, o ktorym mowa jest art. 17 w § 1 pkt 10 KPK™.
Stwierdzenie to odnosi si¢ takze do sytuacji na styku prawa karnego procesowego
z postepowaniem w sprawach o wykroczenia, co najczesciej ma miejsce w przypadku czynow

spetniajacych jednocze$nie ustawowe znamiona przestepstwa oraz wykroczenia®.
2.3. Wlasciwos¢ miejscowa

W toku postgpowania organy procesowe zobligowane sg sprawdzi¢ swoja wiasciwose,
w tym wlasciwo$é miejscowa. Za doktryna przedmiotu *° mozna jg zdefiniowac
jako uprawnienie organu procesowego, bedace zarazem jego obowigzkiem, do
przeprowadzenia czynno$ci procesowych z uwagi na miejsce popelnienia czynu
zabronionego. Zgodnie z przepisami KPK w jej ramach obowigzuja trzy zasady, jedna o

charakterze podstawowym i dwie subsydiarne. Norme¢ podstawowa wyraza art. 31 KPK,

* L. Schaff, Proces karny Polski Ludowej, Warszawa 1953, s. 223 i n.; M. Cieslak, O przestankach
procesowych w polskim postegpowaniu karnym, ,Panstwo i prawo” 1969, nr 12, s. 960 i n.; Z. Gostynski,
Komentarz do przepisow wstepnych Kodeksu postepowania karnego z 1997 r., Warszawa 1998, s. 88 i n;
T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2014, s. 172-202, R. Kmiecik,
E. Skretowicz, Proces karny. Czesé¢ ogolna, Krakow-Lublin 2002, s. 204; K. Marszat, S. Stachowiak, K.
Zgryzek, Proces karny, Katowice 2003, s. 109-116; K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postgpowanie karne,
Warszawa 2016, s. 337-345.

% P. Hofmanski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom 1, Warszawa 2011, s. 176-204;
W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 45-55.

"' D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom 1, Warszawa 2013, s. 111-137;
K. Boratynska, L. Chojniak, W. Jasinski, Postgpowanie karne, Warszawa 2015, s. 75-87.

* A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 100.

*'S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 478.

0 J. Grajewski (red.), Kodeks..., s. 172-186; T. Grzegorczyk, op. cit., s. 108-122; P. Hofmanski (red.), System...,
s. 194-221; P. Hofmanski, Kodeks..., s. 287-316; W. Grzeszczyk, op. cit., s. 73-82; D. Swiecki (red.), op. cit.,
s. 188-224; K. Boratynska, L. Chojniak, W. Jasinski, op. cit., s. 92-112; G. Artymiak, M. Rogalski, Proces karny
— cze$¢ ogdlna, Warszawa 2012, s. 113-129; J. Skorupka (red.), Proces karny, Warszawa 2017, s. 264-274;
J. Skorupka (red.), Postgpowanie karne — czgs¢ ogolna, Warszawa 2012, s. 124-150.
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zgodnie z ktérym miejscowo wilasciwy do rozpoznania sprawy jest sad, w ktorego okregu
popetniono przestepstwo, natomiast jesli przestepstwo zostalo popetnione na polskim statku
wodnym lub powietrznym sadem wiasciwym moze by¢ sad macierzystego portu statku.
Przedmiotowe rozwigzanie mogloby wywolywac¢ pewne watpliwosci w przypadku konfliktéw
terytorialnych, dlatego polski ustawodawca zdecydowat, ze jezeli przestepstwo popetniono w
okregu kilku sadow, wilasciwy jest ten sad, w ktorego okrggu najpierw wszczgto
postepowanie przygotowawcze (regula forum delicti commissi’).

Kryteria pomocnicze zostaty wyrazone w art. 32 KPK, zgodnie z ktérym, jezeli nie
mozna ustali¢ miejsca popetnienia przestepstwa wlasciwy jest sad, w ktorego okregu
ujawniono przestepstwo (forum manifestationis), ujeto oskarzonego (forum deprehensionis),
badZz oskarzony przed popetlieniem przestgpstwa stale mieszkal lub czasowo przebywat
(forum domicilii). W przypadku zbiegu co najmniej dwoch kryteriow subsydiarnych sadem
wlasciwym bedzie sad, w ktorym najpierw wszczeto postgpowanie przygotowawcze. W razie
niemozliwosci ustalenia sadu wilasciwego miejscowo zgodnie zpowyzszymi regutami,
sprawe powinien rozpozna¢ sad wiasciwy dla dzielnicy Srédmiescie miasta stolecznego
Warszawy.

Celem usprawnienia procedury polski legislator zdecydowat, ze sad wyzszego rzgdu
nad sadem witasciwym moze, kierujac si¢ zasadami ekonomiki procesowej, przekaza¢ sprawe
innemu sagdowi rownorzednemu, jezeli wiekszo$¢ osob, ktore nalezy wezwac na rozprawe,
zamieszkuje blisko tego sadu, a z dala od sadu wlasciwego.

Ponadto Sad Najwyzszy moze z inicjatywy wlasciwego sadu przekaza¢ sprawe
do rozpoznania innemu sadowi rownorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Ponadto jezeli t¢ samg osobe oskarzono o kilka przestepstw, a sprawy naleza
do whasciwosci roznych sadow tego samego szczebla™, wiasciwy jest sad, w okregu ktorego
najpierw wszczeto postgpowanie przygotowawcze. Co istotne, w sprawie, w ktorej miejsce
popelnienia przestgpstwa jest ustalone, art. 31 §3 KPK nie dopuszcza wlasciwosci miejscowej
sadu, w ktorego okregu przestepstwa nie popelniono, nawet jesli w jego okrggu najpierw
wszczeto postgpowanie przygotowawcze . Jest to tzw. ruchoma wlasciwos¢é sadow

tradycyjna>*,

! Ibidem.

>? Jezeli sprawy naleza do wlasciwosci sadow roznego szczebla, sprawe rozpoznaje sad wyzszego szczebla.

>3 Postanowienie SN z 21.9.2015 r., I KZP 26/05, OSNKW 2005, Nr 10, poz. 93.

>*R. Masznicz, Przekazanie sprawy ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.), ,,Prokuratura
i prawo” 2007, nr 7-8, s. 110-113; K. Papke- Olszauskas, S. Steinborn, K. Wozniewski, Prawo karne procesowe,
Gdansk 2004, s. 16-21; K. Marszal, Proces karny, Katowice 2013, s. 187-206; C. Kulesza, P. Starzynski,
Postepowanie karne, Warszawa 2017, s.84-85; J. Grajewski (red.), Kodeks..., s. 179; T. Grzegorczyk, op. cit.,
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Jak juz wspomniano, w razie procedowania przeciwko sprawcy gtownemu
wraz z podzegaczem i pomocnikiem, wlasciwo$¢ miejscowa okreslona dla sprawcy gtdéwnego
ma zastosowanie rowniez do sprawcow wskazanych wyzej form zjawiskowych”.

Badanie wtasciwos$ci przez organ procesowy nalezy do jednego z najwazniejszych
etapow procesu karnego i dlatego sad bada ja z urzedu, a w razie stwierdzenia
swej niewlasciwosci przekazuje sprawe wilasciwemu sagdowi lub organowi. Moze zrobi¢ to
swobodnie do czasu rozpoczecia rozprawy gltownej, gdyz jezeli sad stwierdzi swa
niewlasciwos¢ bedzie mogt przekaza¢ sprawe tylko wtedy, gdy powstanie konieczno$é¢
odroczenia rozprawy. Spér, pozytywny i1 negatywny, dotyczacy wlasciwosci miedzy sadami

réwnorzednymi rozstrzyga sad wyzszego rzedu nad sagdem, ktory pierwszy wszczat spor.

2.4. Zagraniczna pomoc prawna

Przepisy KPK dotyczace zagranicznej pomocy prawnej ze swej istoty zostaly
stworzone z myS$la o przestgpczosci transgranicznej, dla ktorej granice panstwowe nie
stanowia przeszkody®. Przedmiotowa pomoc ma dwa aspekty: zewnetrzny i wewngtrzny.
Pierwszy polega na pomocy prawnej za granicg polskiemu sagdowi i prokuratorowi, drugi, na
pomocy prawnej udzielanej przez polskie instytucje panstwowe zagranicznym sadom i

prokuratorom”’ .

Oba definiuja wspolczesny model $ciggania przestepstw z elementem
mi¢dzynarodowym.

Podkreslenia wymaga, Zze miejsce popehienia czynu zabronionego nie zawsze bgdzie
przedmiotowo istotnym elementem omawianego zagadnienia, gdyz czg¢sto zastosowanie

przepiséw o zagranicznej pomocy prawnej bedzie od niego niezalezne.

s. 111; P. Hofmanski (red.), System..., s. 200; P. Hofmanski, Kodeks..., s. 287-316; W. Grzeszczyk, op. cit.,
s. 80; D. Swiecki (red.), op. cit., s. 195; K. Boratynska, L. Chojniak, W. Jasinski, op. cit., s. 99; G. Artymiak,
hhhM. Rogalski, op. cit., s. 128; J. Skorupka (red.), Proces..., s. 268, J. Skorupka (red.), Postgpowanie..., s.
130.

> A. Btachnio, op.cit., s. 90-91.

% C. Kulesza, P. Starzynski, op. cit., s. 442-447; K. Dudka, H. Paluszkiewicz, op. cit., s. 624-630; A. Sakowicz
(red.), op. cit., s. 1298-1318.

7. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2012, s. 497-499; J. Grajewski (red.), Kodeks..., Tom 2, s.
518-599; T. Grzegorczyk, op. cit., s. 1212-1229; P. Hofmanski, Kodeks..., Tom 3, s. 581-616; R. Kmiecik, E.
Skretowicz, Proces karny. Cze¢s¢ ogélna, Krakow-Lublin 2002, s. 204.

66



MLODY JURYSTA 2017/3

3. Podsumowanie

Miejsce popelnienia czynu zabronionego, cho¢ stanowi instytucj¢ materialno-prawna,
wywotuje wiele doniostych implikacji w prawie karnym procesowy. Wérdd nich wymienié
nalezy przede wszystkim negatywna przestanke procesowa uniemozliwiajaca procedowanie
w razie niepodlegania sprawcy jurysdykcji polskich organdéw oraz rozbudowane regulacje
KPK odnoszace si¢ do wlasciwosci miejscowej organu. Warta odnotowania jest takze
kluczowa dla postgpowania w sprawach przestgpstw 2z elementem zagranicznym
badZ migdzynarodowym instytucja zagranicznej pomocy prawnej, opartej ze swej istoty na

materialno-prawnych regulacjach dotyczacych miejsca popelnienia czynu zabronionego.

Regulations of the place of committing an offense in Polish substantive law
and its procedural implications. The analysis of problematic aspects

Summary

The purpose of the article is to analyze the regulation of the place of committing an offense
in Polish legal order. In the first part of the article, focused on the substantive law, the
authors, by way of introduction, described the evolution of the regulations from first
codifications established in the interwar period up to codes from 1997, then the controversial
issue of defining the place of committing an offense in various forms of liability and diverse
stadial forms. The point connecting the two parts of the article is to discuss the correlation
between the place of committing an offense and the territory of the Republic of Poland.
In the second part of the article the procedural implications of the regulations mentioned

before are analyzed.
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