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Maria Grotowska

Problematyka wyrazenia Swiadomej zgody

w aspekcie wykorzystywania plodow

W artykule poruszona zostata kwestia wyrazania zgody w przypadku wykorzystywania
tkanek oraz komoérek macierzystych znajdujacych si¢ w martwych ptodach. Analiza dotyka
problemu tyle istotnego, ze wzgledu na mozliwosci zastosowania tkanek w leczeniu licznych
schorzen, co kontrowersyjnego, z powodu spornego stanowiska odnosnie do przerywania
cigzy przez kobiety oraz sposobu ich pozyskiwania dla celow badawczych, a takze

obowigzku uzyskania zgody przez uczestnika w eksperymencie medycznym.

1. Wstep

Spory dotyczace pozyskiwania 1 wykorzystywania komodrek macierzystych
na plaszczyznie prawnej, etycznej i spolecznej rozgorzaty w 1989 r., kiedy pierwszy raz
doszto do ich uzyskania w laboratorium. Odkrycie to wywotalo liczne kontrowersje,
ktore spowolnity proces rozwoju i uksztattowaly wiele aspektow tej dziedziny nauki'.
Niewatpliwie badania nad komoérkami macierzystymi zaliczaja si¢ do kategorii
eksperymentéw medycznych, wywotlujacych zaréwno wiele pozytywnych, jak i negatywnych

reakcji, co wynika ze sposobu ich pozyskiwania.

2. Problem pozyskiwania komorek macierzystych znajdujacych si¢ w martwych

plodach

Komorki macierzyste sa istotne przez wzglad na swoja zdolno$¢ do samoodnowy,
co przejawia si¢ w utrzymaniu homeostazy ustroju oraz mozliwosci regeneracji tkanek,
cho¢by w mozliwo$ci naprawy komorek watroby po czesciowej hepatektomii. Wyrdznia je
to, ze w przeciwienstwie do innych komoérek, moga by¢ pluripotencjalne oraz totipotencjalne,
co generalnie oznacza, ze mogg ulec przeksztalceniu w niemalze kazdy narzad ludzki .

Medycyna wigze znaczne nadzieje na ich wykorzystanie w celach terapeutycznych wielu

'] A. Robertson, Embryo Stem Cell Research: Ten Years of Controversy, Journal of Law, Medicine & Ethics,
vol. 38, s. 191.
* H. Bartel, Embriologia, Warszawa 2010, s. 544-553.
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choréb. Zrodtem komorek macierzystych sa miedzy innymi gonady martwych plodow
posiadajace komérki EG. W  tym przypadku nie istnieje problem etyczny
w postaci pozyskiwania tego typu komorek, skoro ptdd jest juz martwy, w zwigzku z czym
nie nastgpuje poswigcenie zadnego zarodka ludzkiego w celu badan nad nim badz
przystuzenia si¢ innym’.

Ten cenny material mozna takze pozyska¢ w wyniku naturalnego poronienia, ale to
nieliczne przypadki. Czgsciej tego typu komorki otrzymuje si¢ w wyniku dokonanej aborcji.
Powszechnie wiadomo, Ze jest to temat do$¢ sporny oraz kontrowersyjny, nawet jesli zabieg
zostal dopuszczony przez regulacje prawne danego kraju. Obiekcje podnoszone podczas
dyskusji na temat jej dopuszczalnoSci moga wplywaé na postrzeganie kwestii
wykorzystywania komorek w celach medycznych *. Podobnie, choé znacznie bardziej
rozlegle, przedstawia si¢ problematyka uzyskiwania komorek przeznaczonych do badan
z zaptodnionych embrionéw, ktore roéwniez moga postuzy¢ do rozwigzania wielu schorzen,
choéby choroby Alzheimera’ czy Parkinsona®.

Przeciwnicy zdobywania komorek pluripotencjalnych z gonad martwych ptodéw
przedstawiaja dwa podstawowe zarzuty. Pierwszy z nich to argument z niemozliwoSci
uzyskania waznej zgody, ktory odnosi si¢ do kwestii wydania §wiadomej zgody w celu
prowadzenia badan. Zgodnie z wigkszoscig regulacji na $wiecie, aby przeprowadzac
jakiekolwiek badania nalezy uzyska¢ uprzednio wazng oraz $wiadoma zgode¢ na tego typu
eksperyment. W polskim ustawodawstwie kwestie te reguluje Konstytucja’, Kodeks karny®,
ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty ° oraz Kodeks Etyki Lekarskiej.
W art. 73 Konstytucji przewidziana zostala swoboda badan naukowych, ograniczona
w art. 39, w ktoérym zakazano do$wiadczen bez zgody uczestnika. Zgodnie ze stanowiskiem
Trybunalu Konstytucyjnego niedopuszczalne sa badania medyczne bez zgody probanta,
gdyz narusza to zasady demokratycznego pafistwa'’. Kodeks karny w art. 27 § 1 odnosi sie
do szerokiego katalogu eksperymentéw, w tym medycznego, jednoczes$nie wskazujac w § 2,

ze nie jest on dopuszczalny bez zgody uczestnika, poinformowanego o przewidywanych

> W. Galewicz, Status ludzkiego zarodka a etyka badar biomedycznych, Krakow 2013, s. 231-240.

* Ibidem

> M. De Silva, Alzheimer’s disease: how could stem cells help?, http://www.eurostemcell.org/alzheimers-
disease-how-could-stem-cells-help [dostep 25.9.2017 r.]

%S. Halliday, A Comparative approach to the regulation of human embryonic stem cell research in Europe,
Medical Law Review 2004, nr 12, s. 40

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.

¥ Ustawa z 6.6.1997 r. — Kodeks karny, t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1137 z pézn. zm., dalej jako k k.

’ Ustawa z 5.12.1996 r., t. j. Dz.U. z 2017 r. poz. 125 z pozn. zm.

' Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 17.3.1993 r. sygn. akt W 16/92, OTK 1993, nr 1, poz. 16.
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korzy$ciach oraz negatywnych skutkach, w tym prawdopodobienstwie ich postania oraz
mozliwosci odstgpienia od udziatu w eksperymencie na kazdym jego etapie.
Podobne regulacje zostaly zawarte w ustawie o zawodach lekarza i lekarza dentysty,
z dodatkowym wyszczegolnieniem, ze dziecko poczete nie moze uczestniczy¢
w eksperymencie badawczym (art. 26 ust. 3 ustawy). Uzyte sformutowanie jest pojgciem
nieostrym, stagd nie ma pewnos$ci jak szeroki ma zakres i czy dotyczy réwniez gonad
martwych ptodow. Nie jest jasne, kto ma wyrazi¢ zgode na przekazanie komoérek do badan''.
Pierwsza osoba, ktora przychodzi na mysl, jest matka, czyli kobieta, ktdra usuneta cigze badz
poronita. Budzi to jednak pewne watpliwosci, poniewaz uzna¢ mozna, ze skoro zdecydowata
si¢ na przerwanie cigzy, to zrzekla si¢ prawa do rozporzadzania szczatkami ptodu,
a jednoczeénie los jej dziecka moze by¢ dla niej obojetny'*.

Kolejny argument wysuwany przez krytykéw wykorzystywania komorek
to argument wspoluczestnictwa w zhu. Wywodzi si¢ z zatozenia, Zze skoro aborcja nalezy
do kontrowersyjnych dziatan o watpliwie moralnym podiozu, a w wielu przypadkach bywa
okreslana jako niepoprawna, to korzystajacy z nich badacze, maja przez to pewien
wspotudziat w tych zabiegach, poniewaz czerpia z nich korzysci .

W artykule oméwiony zostanie argument dotyczacy wyrazenia $wiadomej zgody.

3. Argument braku waznej zgody pobierania tkanek i komorek

James Burtchaell i Kathleen Nolan jako pierwsi sformutowali argument braku waznej
zgody przy wykorzystywaniu resztek poaborcyjnych do badan. J. Burtchaell w swoim sporze
z Robertsonem oraz Freedmanem twierdzit, ze matka nie ma prawa do rozporzadzania
szczatkami poaborcyjnymi dziecka, poniewaz podjeta przez nig decyzja o przerwaniu cigzy
dyskwalifikuje ja jako osobg¢ darzaca ptoéd jakakolwiek opieka. Swodj wniosek opiera
na twierdzeniu, ze matka czy jakakolwiek osoba, ktora jest strong w tej sytuacji, tj. ojciec,
potoznik czy panstwo, nie ma prawa do podejmowania tego typu decyzji, poniewaz matka
podjeta decyzje o dokonaniu aborcji, ginekolog poloznik brat w tym udzial, partner matki

w zaden sposob jej nie powstrzymat badz aprobowat jej dziatania, a panstwo na to pozwolito,

""'W. Galewicz, Antologia bioetyki, Krakow 2011, 5.16-25
"2 W. Galewicz, Status..., s. 232
3 Ibidem.
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w zwigzku z tym zadna z wyzej wymienionych oséb nie posiada moralnego autorytetu
do podejmowania decyzji w imieniu zmartego, czyli usunietego ptodu'”.

Natomiast K. Nolan w swoim artykule ,,Genung ist genung. A fetus is not a kidney”,
stoi na stanowisku, ze kobieta moze odda¢ ptéd do badan, tylko jesli sama nie przyczynita si¢
do jego $mierci, czyli wylacznie w wypadku naturalnego poronienia, a nie aborcji.
Autorka podkresla, ze jezeli mamy do czynienia z takim przypadkiem, wowczas taka kobieta
nie rézni si¢ od zwyklego krewnego, ktory stracit bliska osobe'’. Natomiast odnosnie
do matki, ktora zdecydowata si¢ przerwac cigze, watpliwe jest czy moze nawet rosci¢ sobie
prawa do tytulu matki, a tym bardziej udziela¢ zgody na pobranie komodrek macierzystych
z martwego plodu.

Jak slusznie zauwaza W. Galewicz, nie jest okreslony zakres podnoszonego
argumentu przeciwko wykorzystywaniu komorek macierzystych z martwych plodow.
Tylko jesli aborcja jest dopuszczona przez przepisy prawne istnieje problem wyrazenia
$wiadomej zgody za usuniety ptdd, dlatego logicznie rozumujac, argument ten powinien si¢
odnosi¢ do takiej sytuacji'®. K. Nolan obala to ograniczenie uznajac: ,,Przyczyniaé si¢ do
$mierci innej osoby znaczy ostatecznie uprzedmiotawiaé t¢ druga osobe, uzywac jej do celow,
ktére nie sa jej wlasnymi celami. Tak zatem nawet jesli kto§ uwaza, ze aborcja z wyboru
moze by¢ etycznie usprawiedliwiona (badz to w ogole, badz to w szczegdlnych przypadkach),
to jednak zgoda matki, a nawet zgoda spoleczenstwa na wykorzystanie szczatkéw ptodu
(do celow badawczych) budzi watpliwosci”!’. Z powyzszego jasno wynika, ze matka
nie powinna by¢ decydentem w przypadku usunigcia ptodu, poniewaz przyczynita si¢ do jego
$mierci. Aby lepiej zrozumie¢ ten argument, warto go przedstawi¢ na zasadzie rozumowania
logicznego:

1) Potrzebna jest wazna zgoda osoby uprawnionej badz strony aby mozna bylo
przeprowadzi¢ badania z tkanek martwych plodow tak, zeby nie wzbudzalo to poczucia
niemoralnosci.

2) W przypadku plodu poaborcyjnego nie ma osoby uprawnionej badz strony,
ktéra mogtaby podja¢ taka decyzje, poniewaz matka sama przyczynita si¢ do jej dokonania,

a pozostale strony tez nie s3 moralnie upowaznione do rozporzadzania szczatkami.

Y7 T, Burtchaell, The Use of Aborted Fetal Tissue in Research: A Rebuttal, A Review of Human Subjects
Research 1989, vol. 11, Nb 2, s. 9-12.

"> K. Nolan, Genug ist Genug: A Fetus Is Not a Kidney, Hastings Center Report 1988, vol. 18, Nb 6, s. 13-19.

' W. Galewicz, Status. .., s. 232.

7K. Nolan, op.cit, s. 13-19.
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Whiosek: Skoro nie ma osoby, ktéra moglaby wyrazi¢ wazna, §wiadoma zgode
na przeprowadzenie takich badan, to takie badania nigdy nie beda moralnie
usprawiedliwione'®.

Opozycjonisci tego argumentu, czyli w gldwnej mierze John A. Robertson
oraz Benjamin Freedman, podwazaja ten logiczny cigg rozumowania, a w szczegolnosci
druga przestanke. J.A. Robertson zgadza si¢, ze by¢ moze ta kobieta nie jest osoba
najwlasciwsza, jednak podkresla: ,,osoba rozporzadzajaca szczatkami nie jest opiekunem ani
reprezentantem osoby zmarlej, bo ta nie posiada interesow, ktore kto§ mogtby chronié.
Wtasciwiej bytoby okresli¢ ich role jako opiekundow wiasnych uczu¢ i intereséw, poniewaz
chca zadbac o to, aby szczatki zmartego byly traktowane z nalezytym szacunkiem, a nie o to,
by spetniona zostala wyrazona przez nich za zycia wola (...). Dlatego fakt, ze kobieta,
ktéra czyni uzytek ze swojego prawa do aborcji, nie stoi na przeszkodzie czy nie przeszkadza
zadnemu z celow, jakie bierze si¢ pod uwage, przyznajac najblizszym krewnym mozliwos¢
podejmowania decyzji o wykorzystaniu ludzkich szczatkéw do badan, terapii, czy innych

1% Podobnie twierdzi B. Freedman, uznajac, ze zgoda przerywajacej ciaze nie jest

celow
daniem upowaznienia, ale jedynie wyrazem nastroju, ktéry musi by¢ uszanowany,
poniewaz jest jedng z tych, majacych co$ do powiedzenia odno$nie tej decyzji. Jednym
sfowem, s3 to jej korzysci, a nie potomka, ktére wchodza w gre®”.

Jednakze w $lad za Wi Galewiczem uznaé nalezy, ze w tych tezach jest co$
niewystarczajacego, skoro podwazaja takze pierwsza przestanke, na ktorej opieraja si¢
przeciwnicy wykorzystywania komorek martwych ptodéw. J.A. Robertson przyznaje,
ze jezeli chcemy uczyni¢ uzytek ze szczatkdOw poaborcyjnych, to istnieja powody, aby stara¢
si¢ 0 zgode krewnych, jednakze nie jest jasne, czy ich $wiadoma zgoda jest bezwzgledna®'.
Wynika to z jego stanowiska odnoszacego si¢ do istotnosci celu uzywania zwlok:
jesli ten uzytek jest godziwy, wtedy zgoda moze by¢ pozadana, ale nie zawsze jest niezbedna.
Powoluje si¢ na przyktad sekcji zwlok dla celéw naukowych badz z powodoéw prawnych.
Nie jest ona niegodziwa, nawet jezeli krewni nie wyrazili uprzedniej zgody.
Podnosi, ze w dwunastu stanach USA mozliwe jest pobranie rogéwek od zmartych, pomimo

braku ich zgody, a nie uwaza si¢ tego za niegodziwe. Skoro zatem pobieranie narzadow

" W. Galewicz, Status. .., s. 233.

PJA. Robertson, Fetal Tissue Transplant Research is Ethical, IRB 1998, nr 10, s. 5-8.
0B, Freedman, The Ethics of Using Human Fetal Tissue, IRB 1998, nr 10, s. 1-4.

*'' W. Galewicz, Status..., s. 234-235.
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i tkanek ze zwlok nie jest naganne, tak samo powinno by¢ w przypadku martwych ptodow,
jezeli s3 uzywane w tym samym celu®.

Przeciwnikiem ostatniego twierdzenia J.A. Robertsona jest C. Strong. Drugi z autoréw
podnosi, Ze nie ma pewnosci, czy stosowane praktyki w stosunku do zwtok - w razie braku
zgody krewnych - sg rzeczywiscie godne aprobaty. Wskazuje, ze z wyjatkiem prokuratorskich
przypadkéw, amerykanskie prawo wymaga, aby autopsja byla uprzednio poparta przez
najblizszych, a lekarz, ktory przeprowadzilby ja bez ich zgody, moze zosta¢ pociagnicty
do odpowiedzialnosci z tego tytutu. C. Strong przyznaje, ze cho¢ istnieja przypadki, gdy taka
zgoda nie jest respektowana, dotycza one szczegélnych sytuacji, np. chorob zakaznych
i nie $§wiadcza o przestrzeganiu zasady poszanowania, a jedynie o tym, ze wystepuja
okoliczno$ci stwarzajace jej przeciwwage, np. kwestia zdrowia publicznego. Podobnie przez
wzglad na pewne regulacje prawne jest, zdaniem Autora, z pobieraniem rogowek
czy przeprowadzaniem autopsji, co uzasadnia tez¢, ze wszystkie dzialania w stosunku do
szczatkbw mozna usprawiedliwiaé uznajac, ze uszczerbek na ich godnosci
jest maty w poréwnaniu do profitow, ktore przystuguja zyjacym™.

Trudno zaja¢ stanowisko w tym sporze. Niewatpliwie trafnie stwierdza B. Freedman,
ze matka powinna mie¢ wplyw na decyzje podejmowane wobec jej dziecka, poniewaz nawet
formalnie jest jego spadkobierca. To, Ze przyczynila si¢ do usunigcia ptodu nie powinno jej
dyskwalifikowa¢. Przyjmujac nawet personalny charakter ptodu, czyli uznawszy go za
cztowieka posiadajacego takie sama prawa jak dorosty osobnik, w przypadku jego zgonu,
decyzj¢ podejmowac beda rodzice badz sama matka. W zwigzku z tym to oni beda wyrazali
zgode na pobranie komorek badz tkanek z martwego ptodu. Taka sama sytuacja wystgpuje
w przypadku $mierci klinicznej kilkuletniego dziecka. To rodzice maja mozliwo$é¢
rozporzadzania jego ciatem, przekazaniem zdatnych narzadéw do przeszczepu badz badan.
Nalezy takze rowniez pamigta¢ o wewnatrzmacicznym obumieraniu ptodu, ktore cho¢ zdarza
si¢ rzadko, daje mozliwo$é by otrzymane w ten sposob tkanki postuzyty do dalszych badan™®.
Warto réwniez zwroci¢ uwage na rozwigzanie zastosowane przez Uniwersytet Wisconsin.
Dopuszczono tam mozliwo$¢ przeprowadzania badan przez uniwersyteckich naukowcoéw
z wykorzystaniem tkanki ludzkiego ptodu, a jako decydenta wskazano matke, ktora musi

wyrazi¢ pisemng zgode na wykorzystanie materialu plodu dla celéw terapeutycznych,

22 J.A. Robertson, Fetal..., s. 8.

> C. Strong cytowany przez Wt. Galewicza, Status..., s. 234.

20, Zargba-Szczudlik, E. Romejko-Wolniewicz, A. Malinowska-Polubiec, S. Ahmed, A. Swietlik,
K. Czajkowski, Analiza czynnikow ryzyka zgonow wewngtrzmacicznych ptodow, Perinatologia, Neonatologia i
Ginekologia 2009, t. 2, z 3, s. 203 i n., http:/www.ptmp.com.pl/png/png2z3 2009/PNG23-6-Zaremba-
analiza.pdf [dostep 25.9.2017 1.]
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zwigzanych z przeszczepem oraz oswiadczy¢, ze nie posiada informacji dotyczacej
potencjalnych  odbiorcow. Gdy tkanka ptodu pochodzi 2z dokonanej aborcji,
zgoda kobiety na przerwanie cigzy musi nastapi¢ wczesniej, niz zgoda na przekazanie tkanki
martwego ptodu do badan. Dodatkowo wymagane jest o§wiadczenie osoby odpowiedzialnej
za badania, ze ma §wiadomo$¢ skad pochodzi ta tkanka oraz na jaki cel zostata przeznaczona.
Z przekazaniem tkanki nie moze wigza¢é si¢ zadna korzy$¢ majatkowa.
Obowigzuje  takze bezwzgledny warunek nieznajomosci tozsamo$ci  biorcow.
Regulacje nie dotycza mozliwoéci wykorzystywania komorek z martwych ptodow™.

Cho¢ opozycjonisci wykorzystywania gonad martwych pltodow twierdza,
7e to przestarzata metoda badan i obecnie mozna zastosowac lepsze alternatywy, to slusznie
wskazuja zwolennicy, ze tkanka plodu w razie jej niewykorzystania zostanie zniszczona.
Tymczasem nadal pewnych badan nie mozna przeprowadzi¢ w inny sposob, niz na podstawie
tkanek ptodu ludzkiego, a dotychczasowe prace badawcze doprowadzily do znacznego
rozwoju medycyny. Niektorzy uwazaja, ze atakowanie badan z wykorzystaniem ptodow,
to proba ograniczenia badz zlikwidowania dostepu do aborcji’.

Wytypowanie matki jako jedynego decydenta stusznie budzi watpliwosci
w szczegolnosci w przypadku, gdy pozyskanie tkanki martwego ptodu byto wynikiem
dokonanej aborcji. Trafnym rozwigzaniem jest uprzednie wyrazenie woli dokonania zabiegu
przerwania cigzy, a dopiero w pozniejszym czasie, otrzymanie zgody na przekazanie tkanek
ptodu do badan. W wigkszosci przypadkow, tkanki te wykorzystywane sg do badan chorob
nieuleczalnych, jak HIV/AIDS, Parkinson badz Alzheimer. Stusznie zauwazyt Lishan Su,
ze cho¢ wykorzystywanie tego typu tkanek nie jest latwa decyzja, obecnie nie ma innego

wyj$cia jak dalsze badania, jesli chcemy ocali¢ ludzkie zycie.

4. Podsumowanie

Wyrazanie $wiadomej zgody na wykorzystywanie gonad martwych ptodoéw jest
kontrowersyjnym problemem. Niewatpliwie wplyw na taki stan rzeczy wynika
z przeprowadzanych w przesziosci eksperymentéw medycznych (m.in. podczas II Wojny
Swiatowej), podczas ktérych doszto do licznych naduzyé. Czesto to religia nakazuje,

by traktowa¢ zarodki oraz plody jako Zzyjace istoty, ktorym przystuguje pelny katalog

2 University of Wisconsin, Use of Human Fetal Tissue in Research,

https://kb.wisc.edu/gradsch/page.php?id=28997 [dostep 25.9.2017 r.]
* M. Wadman, The truth about fetal tissue research, Nature 2015, nr 528 (7581), s. 178-181,
http://www.nature.com/news/the-truth-about-fetal-tissue-research-1.18960 [dostep 25.9.2017 r.]
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ochronny i jest to przekonanie, z ktérym nie da si¢ spiera¢. Wykorzystanie martwych ptodéw
mozna jednak rozwaza¢ na tle medycznym i prawnym, a wigc réwniez etycznym.
Cho¢ w przypadku martwych ptodow kwestia poswiecenia ich na rzecz badan wydaje si¢
rozwigzana, problem dotyczy pozyskania komorek w kontekscie sposobu obumarcia ptodu,
zwlaszcza aborcji. Powstaje pytanie, czy te same argumenty przemawiaja za badz przeciwko
wykorzystaniu komoérek z martwych plodow w razie poronien naturalnych i martwych
urodzen? Czy problematyka przerywania cigzy przez kobiet¢ powinna zamykac dyskusje
dotyczaca wykorzystywania martwych ptodow? Ponadto, skoro wskazuje sig,
ze nalezy je traktowac jako osoby zyjace, to czy w takim przypadku, sfera decyzyjna
nie jest przenoszona na najblizsze osoby zyjace, tj. matke oraz ojca?

Niezwykle interesujace rozwigzanie znajduje si¢ w prawie francuskim oraz brytyjskim
a dotyczy to zgody na przekazywanie zamrozonych embrionow. W obu wskazanych
regulacjach to rodzice posiadaja prawo do podejmowania decyzji o losie embrionow.
Warto rozwazy¢ to rozwigzanie takze na tle wykorzystywania martwych gonad, wznoszac si¢
w dyskusji ponad kwestie §wiatopogladowe, a kierujac si¢ wzgledami rozwoju medycyny,

inzynierii genetycznej, a takze potrzeby zmian prawnych.

The issue of consent of using human fetal tissues
Summary
The article concerns the issue of consent of using human fetal tissues and stem cells.
The problem is significant because of the possibility of using fetal tissues in the treatment
of many diseases, but it’s also controversial because of the disagreement over the termination
of pregnancy by women and the way that the tissues are obtained. Also the needed consent

for participant in the medical experiment is problematic.

Maria Grotowska
Absolwentka prawa na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego w Warszawie. Jej zainteresowania koncentruja si¢ wokot prawa karnego

1 medycznego.
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