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Klaudia Jasik-Kuchta

Efektywnos¢ kontroli NIK na tle wybranych funkcji kontroli panstwowej

Artykut dotyczy zagadnienia efektowno$ci kontroli panstwowej. W mysl art. 202 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, naczelnym organem kontroli panstwowej jest
Najwyzsza Izba Kontroli, a zatem to przez pryzmat jej dzialan mozna wskaza¢ na sposob
wypetniania wyodrgbnionych w literaturze funkcji. Dokonanie analizy podejmowanych
przez nig czynno$ci wykaze jak wypelnia ona przypisane kontroli panstwowej funkcje.
Niniejszy artykut koncentruje si¢ na tym zagadnieniu w odniesieniu do wybranych funkcji
kontroli panstwowej. Pozwoli to w pewnym stopniu na przeprowadzenie oceny
oddzialywania NIK na inne organy i podmioty, a w konsekwencji, efektywnos$ci kontroli

, -1
panstwowej .

1. Wstep

Kontrola panstwowa sprawowana przez Najwyzsza Izbe Kontroli ma nieocenione
znaczenie dla prawidtowego dziatania panstwa, gdyz wykazuje istniejace nieprawidlowosci
dotyczace wydatkowania $rodkéw publicznych, co przeklada si¢ na ich przejrzystosé
i - w zalozeniu - lepsze wykorzystanie. Wykrycie btedow 1 niedociggnieé
w tym zakresie powodowa¢ ma za$§ w konsekwencji reakcje w postaci poprawy dziatan
podmiotoéw kontrolowanych. Niestety nie zawsze skutek taki nast¢gpuje. Analiza efektownosci
kontroli panstwowej umozliwi ocen¢ wypelnienia najwazniejszych funkcji kontroli
panstwowej, a jednoczesnie pozwoli na zbadanie oddzialywania NIK na inne organy
i podmioty. Odpowiada zatem na pytanie o kwestii efektywno$¢ kontroli panstwowej

sprawowanej przez NIK w kontek$cie wypehiania wybranych funkcji kontroli panstwowe;.

! Artykut powstal w oparciu i na podstawie napisanej pod kierunkiem dr hab. Ireny Lipowicz, prof. UKSW,
pracy dyplomowej pt. ,Kontrola panstwowa Najwyzszej Izby Kontroli i jej efektywnos§¢”, zlozonej przez
Autorke w ramach egzaminu magisterskiego na kierunku prawo na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Artykul uwzglednia stan prawny na dzien
16.6.2017 r.
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2. Kontrola panstwowa

Kontrola jest ,podstawowym elementem nadzoru, a takze elementem kierownictwa,
gdyz polega na badaniu stanu istniejacego, pordwnywaniu go ze stanem pozadanym
lub postulowanym, oraz na uzasadnieniu zakresu i przyczyn zauwazonych rozbieznoSci.
Mozna wigc powiedzie¢, ze nadzor jest wlasnie kontrola dokonywang wewnatrz aparatu
administracyjnego, wzbogacona o element wladztwa administracyjnego pozwalajacego
na wyprowadzenie konsekwencji z dostrzezonych podczas kontroli uchybien w dziatalno$ci
organu administracyjnego lub innego podmiotu. Kontrola wystepuje jako etap procedury
nadzorczej czy (...) kierowania, moze jednak wystgpowaé samoistnie (kontrola NIK)
1 by¢ przedmiotem oddzielnej regulacji prawnej, okreslajacej organy ja przeprowadzajace,

2 . . . 7
72, Kontrola nie zawiera zatem w sobie elementow

jej kryteria, procedur¢ kontrolng i efekty
wiadczych, ktore to wystepuja przy nadzorze czy kierownictwie, co odréznia ten rodzaj wigzi
od innych, wystepujacych pomiedzy organami administrujagcymi. Kontrola polega
na ustaleniu stanu faktycznego, poréwnaniu go z wymaganym i wyciggnieciu wnioskow,
co stanowi materiat dla przeprowadzenia czynnosci nadzorczych i kierowniczych. Kontrola
jednak moze mie¢ takze charakter samodzielny, nie bgdac elementem innego typu wigzi
wystepujacych pomigdzy organami administrujgcymi.

,Rozrozniamy m.in. kontrole wewnetrzna i zewnetrzna, panstwowa i spoleczng™.
,» Iradycyjnie i historycznie — pojecie kontroli panstwowej jest zarezerwowane dla kontroli
sprawowanej przez Najwyzsza [zbe Kontroli i wywodzi si¢ z ustawy z dnia 3 czerwca 1921 r.
o kontroli panstwowej™.

Ujecie NIK jako organu kontroli panstwowej wynika przede wszystkim
z umiejscowienia jej w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’, w rozdziale ,,Organy kontroli
panstwowej i ochrony prawa”, wraz z nadaniem jej przymiotu naczelnego organu kontroli
panstwowe;.

,Konstytucja okresla, ze ustrdj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale
i réwnowadze wladzy ustawodawczej, wykonawczej i1 sadowniczej (art. 10 ust. 1).
W podziale tym nie przewiduje si¢ osobnej wladzy kontrolujacej (...). Mimo ze klasyczna

doktryna przywiazuje duza wage do schematu trojpodziatu, w ktérym nie ma miejsca

? J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2010, s. 139.

1. Lipowicz, R. Medrzycki, M. Szmigiero, Prawo administracyjne w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa
2010, s. 73.

*J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2010, s. 412.

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r., Dz. U. nr 78 poz. 483, dalej jako Konstytucja; art. 202.
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na wiladze¢ kontrolng, to jednak mozna méwié, ze wladza ta odgrywa wazng rolg w systemie
prawnoustrojowym. Zasadniczym bowiem celem koncepcji rozdzielenia wladz nie jest
sztywne wyliczenie trzech rodzajowo rownych obszarow aktywno$ci panstwa
1 konsekwentnie do tego przyporzadkowanych kompetencji, lecz koordynacja i kooperacja
wladz zabezpieczajaca przed ich koncentracja czy centralizacja. (...) Tak wigc kontrola
wpisana jest w samg logike¢ koncepcji rozdzielenia wladz, dla ktoérej najwazniejszy
jest mechanizm kontroli i powstrzymywania, a nie $ci§le okre§lona liczba poszczegdlnych

6
wiladz”

. Podkresli¢ zatem nalezy, ze kontrola uzupehlnia trojpodziat wtadz, zapewniajac
réwnowagg i racjonalne ich wykonywanie przez wtasciwe organy.

Artykuty  202-207  Konstytucji ~ Rzeczypospolitej  Polskiej  odnoszg  si¢
do najistotniejszych zagadnien zwiazanych z NIK'. Ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli,
zgodnie z art. 207 Konstytucji, reguluje natomiast tryb dziatania oraz organizacje NIK®.
W mysl art. 202 ust. 1-3 Konstytucji, NIK jest naczelnym organem kontroli panstwowej,
podlega Sejmowi oraz dziata na zasadach kolegialnosci’.

Pozycja ustrojowa Izby zasadza si¢ takze na faktycznych mozliwosciach dziatania
iuprawnieniach. Prezes NIK posiada kompetencj¢ do wystepowania z wnioskiem
do Trybunatu Konstytucyjnego w pelnym =zakresie spraw, zgodnie z art. 191 ust. 1
oraz art. 192 Konstytucji '’, a takze do formulowania wnioskow de lege ferenda
i de lege lata. Prezes Najwyzszej Izby Kontroli moze takze wystapi¢ do Marszatka Sejmu
o skierowanie do Prezesa Rady Ministrow wniosku o zajecie stanowiska wobec wynikajacych

z kontroli wnioskow dotyczacych stanowienia lub stosowania prawa''.

3. Ocena efektywnosci kontroli panstwowej na tle wybranych funkcji kontroli

panstwowej

Pozycja ustrojowa, tryb przeprowadzania przez nig postgpowania kontrolnego, struktura
oraz przyznane mozliwo$ci dzialania pozwalaja na dokonanie analizy efektywnos$ci kontroli
NIK. Aby jednak przyjrze¢ si¢ temu zagadnieniu nalezy uprzednio wyjasni¢, jak rozumie¢

pojecie efektywnosci kontroli panstwowe;.

6 Prof. dr hab. S. Biernat i in., System prawa administracyjnego. Konstytucyjne podstawy funkcjonowania
administracji publicznej, t. 2, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2012, s. 393-394.

7 Konstytucja, art. 202-207.

¥ Ustawa z 23.12.1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, t.j.: Dz.U. z 2017 r. poz. 524 z pozn. zm., dalej jako
Ustawa; Konstytucja, art. 207.

? Konstytucja, art. 202 ust. 1-3.

' Konstytucja, art. 191 ust. 1, art. 192,

H Ustawa, art. 11a ust.1.
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Efektywno$¢ analizowa¢ nalezy w kontek$cie realizacji celow funkcji kontrolnej,
ustalenia istnienia nieprawidtowos$ci, oddzialywania majacego wpltyw na ich usunigcie
oraz dziatania prewencyjne. Podzielam poglad, ze takze inne elementy moga shuzy¢
do okreslenia efektywnos$ci: wspotdziatanie z kontrolowanym, przedstawianie wnioskow,
zalecen z dokonanej kontroli, informowanie wlasciwych organéw panstwa, wspotpraca
z innymi instytucjami kontrolujacymi. Efektywnos$¢ zapewnia nie tylko stosowanie §rodkéw
wladczych, ale tez moc autorytetu i wptyw na opinie publiczng'?,

Efektywnos$¢ kontroli NIK powinna odnosi¢ si¢ do dziatan Izby w rozumieniu realizacji
przez nig jej zadan, jak réwniez oddzialywaniu na inne organy i podmioty. Wyodrebnienie
funkcji kontroli panstwowej oraz wskazanie sposobu ich wypekienia umozliwi dokonanie
oceny tej efektywnosci.

W literaturze wyrdznia si¢ roznorakie funkcje kontroli panstwowej — kontrolna,
informacyjno-sygnalizacyjna,  represyjna,  planistyczng,  doradcza,  prewencyjna,
koordynacyjng, motywacyjna, edukacyjng'’, jednak to analiza trzech pierwszych wydaje si¢

najpetniej obrazowaé poziom efektywnos$ci kontroli panstwowe;.

3.1. Funkcja kontrolna

,ofunkcja  kontrolna dotyczy kontroli prawidlowosci wydatkowania grosza
publicznego”'*. Obejmuje kontrole jednostek, ktore korzystaja ze srodkéw publicznych, takze
przedsigbiorcow'>. Jej realizacje umozliwia istnienie procedury kontroli NIK, regulowanej
Ustawa, obejmujacej zakres, podmioty kontroli oraz kryteria, zréznicowane dodatkowo
ze wzgledu na grupy podmiotéw kontrolowanych. Unormowania dodatkowe
w zakresie kontroli wystepuja w Zarzadzeniach Prezesa NIK'®,

Przeprowadzajac kontrole jednostek podlegajacych kontroli Izba bada w szczegdlnos$ci
wykonanie budzetu panstwa oraz realizacj¢ ustaw i innych aktow prawnych w zakresie
dziatalnosci finansowej, gospodarczej i organizacyjno-administracyjnej, w tym realizacje

zadaf audytu wewnetrznego tych jednostek'”.

"2 1. Sierpowska, Funkcje kontroli paristwowej: studium prawnoporéwnawcze, Wroctaw 2003, s. 173-174.

¥ Ibidem, s. 161-192.

' E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka, Najwyzsza Izba Kontroli: komentarz do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli,
red. R. Fleszar, Warszawa 2011, s. 19.

15 Ustawa, art. 2 ust.3.

16 Ustawa, art. 65.

7 Ustawa, art. 3.
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Artykut 28 Ustawy okre§la cele kontroli przeprowadzanej przez NIK wskazujac
jednoczesnie na etapy postgpowania kontrolnego. Postgpowanie kontrolne ma na celu
ustalenie stanu faktycznego w zakresie dziatalno$ci jednostek poddanych kontroli, rzetelne
jego udokumentowanie i dokonanie oceny kontrolowanej dziatalnosci wedlug kryteriow
okreslonych w art. 5',

Pojecie procedury kontrolnej definiuje si¢ jako ,,ciag przewidzianych prawem czynno$ci
faktycznych i prawnych, podejmowanych w ustalonym porzadku przede wszystkim przez
kontrolujacego, ale takze i kontrolowanego, w ramach realizacji funkcji i zadan kontrolnych,
odzwierciedlajacy w pelnym zakresie wykonywanie kontroli jako procesu sprawdzania
1 oceniania okreslonej dziatalno$ci czy stanu, tacznie z ustalaniem wynikow 1 oddziatywaniem

pokontrolnym” '’

. Warto zauwazy¢, ze definicji procedury kontroli wystepuje element
znajdujacy si¢ niejako poza samg kontrola, a mianowicie oddziatywanie pokontrolne.

Procedura kontroli NIK ma charakter zupelny, bowiem reguluje wszystkie etapy
kontroli, poczawszy od planowania, skonczywszy na podaniu jej ustalen odpowiednim
organom i spoteczenstwu. Nie zaktada si¢gania do innych procedur, zatem mozna uznac ja
za autonomiczna”’.

Kontroler w toku kontroli ma prawo informowa¢ kierownika jednostki kontrolowane;j
o ustaleniach wskazujacych na nieprawidtowosci w dziatalnosci tej jednostki*', co umozliwia
przeprowadzanie kontroli w sposob kompleksowy, bowiem kierownik tej jednostki
moze przedstawi¢ stanowisko w sprawie 1 niezbadane dotychczas dowody * .
Moze on rowniez zwota¢ w toku kontroli, w szczegdlnie uzasadnionych okoliczno$ciach,
narad¢ z pracownikami jednostki kontrolowanej dla omoéwienia kwestii zwigzanych
z przeprowadzang kontrola™.

Kontroler ustala stan faktyczny na podstawie zebranych w toku postgpowania
dowodow **. Ustalenia kontroli dokumentuje w aktach kontroli*. Materiat w nich
zgromadzony jest podstawa dla opracowania wystapienia pokontrolnego oraz informacji

o wynikach przeprowadzonej kontroli*®.

18 Ustawa, art. 28 ust. 1.

1% 1. Jagielski, Z problematyki procedur kontrolnych, Kontrola Panstwowa 2002, nr 1, s. 8.

% Ibidem, s. 7-8, 10.

2! Ustawa, art. 51 ust. 4.

*? R. Padrak, Postepowanie kontrolne NIK: komentarz, Wroctaw 2012, s. 186-187.

2 Ustawa, art. 52 ust. 1.

2 Ustawa, art. 35 ust. 1.

2 Ustawa, art. 35 a ust. 1.

% E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka, Postepowanie kontrolne NIK po nowelizacji, Kontrola Panstwowa”, nr 2012,
nr 4, s. 33.
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»Wystagpienie pokontrolne nie ma waloru orzeczenia administracyjnego, stanowi
natomiast wytknigcie nieprawidlowosci 1 wskazéwke dla kierownictwa kontrolowanej
jednostki co do sposobu wyjscia z tych nieprawidtowosci”?’.

Procedura kontroli obejmuje wreszcie takze etap zastrzezeniowy. Jednostki
kontrolowane we wczesniejszym stadium kontroli nie posiadaja mozliwosci zajgcia
stanowiska co do cato$ci dokonanych ustalen kontroli, zatem zgloszenie zastrzezen
umozliwia ustosunkowanie si¢ do ustalen kontroli, dokonanych ocen, uwag i wnioskow.
Zastrzezenia moga wigc wplynaé na wyeliminowanie potencjalnie istniejacych bledow
w tym zakresie®®,

Kierownik jednostki kontrolowanej jest obowigzany, w terminie okreslonym
w wystapieniu pokontrolnym, poinformowa¢ Izbe o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskow sformutowanych w wystgpieniu pokontrolnym oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan®’. Wypelnienie tych powinnosci
powoduje, ze Izba moze ustali¢ efekty kontroli i przekaza¢ je wlasciwym organom
i spoteczenstwu’™.

Podkresli¢ trzeba, ze kontrolowany podmiot nie jest zobligowany do realizacji
wnioskdw 1 uwzglednienia uwag, a jedynie powinien zaja¢ stanowisko w tej sprawie.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze nie jest sankcjonowane niepoinformowanie NIK co do
sposobu wykorzystania uwag. Sankcja dotyczy jedynie wnioskow pokontrolnych *',
co oczywi$cie nalezy oceni¢ krytycznie.

,Koncowym etapem kontroli jest natomiast wystapienie pokontrolne, ktoére zawiera
uwagi 1 wnioski w sprawie sposobu usunigcia nieprawidtowosci. NIK nie dysponuje jednak
srodkami przymusu, ktére moglyby doprowadzi¢ do realizacji wnioskéw zawartych
W wystagpieniu pokontrolnym i nie ma umocowania do stosowania w tym celu $rodkow
wiadczych, co niewatpliwie cechuje podmioty sprawujace obowigzki z zakresu administracji
publicznej. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze orzeczenie administracyjne ma charakter
wladczy 1 okresla sytuacje prawng indywidualnie oznaczonego adresata (jego prawa
lub obowigzki) w indywidualnej sprawie. Takiego charakteru z pewno$cig nie mozna
przypisa¢ wystapieniu pokontrolnemu (...), gdyz wszystkie z wyzej wymienionych czynnos$ci

maja na celu jedynie wytknigcie nieprawidtowosci i wskazowke dla kierownictwa

*7 Postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20.11.2009 r., sygn. akt Il GSK 1041/08, Legalis.
* R. Padrak, op.cit., s. 203.

» Ustawa, art. 62.

O R. Padrak, op.cit., s. 234.

> Ibidem, s. 235.
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kontrolowanej jednostki co do sposobu ich usunigcia, a nie ksztattowanie praw i obowigzkow
jednostek kontrolowanych®>”,

Zgodnie z informacja publiczng przedstawiong przez NIK w 2013 r. Izba sformulowata
6285 wnioskow, z czego na dzieh 29.4.2015 r. zostalo zrealizowanych 4215 (67,06 %)™ .
Natomiast wedtug stanu na dzien 15.5.2017 r., w 2016 r. sformutowanych zostalo 3869
whnioskéw, z czego zrealizowanych lub bedacych w trakcie realizacji jest 3213 (83 %)>*.

Wspotczynnik wykonania wnioskow pokontrolnych w ciggu ostatnich lat niewatpliwe
wzrost. Doceni¢ trzeba takze, ze pomimo braku jakichkolwiek $rodkow wladczych,
zrealizowanych zostata bardzo duza ilo§¢ wnioskow. Zwréci¢ uwage nalezy na wazng w tym
miejscu kwestie — w 2013 r. NIK ujawnita skutki nieprawidlowosci w wysokosci 44,9 mld zt.
Uzyskane za$ korzysci finansowe szacuje si¢ 190,9 mIn zt>. W 2016 r. korzysci finansowe
uzyskane w wyniku kontroli oceniono na 74 mln zl, za§ na 4,8 min zt finansowe skutki
nieprawidlowosci na szkode budzetu Unii Europejskiej*®.

Bioragc pod uwage aspekt finansowy dotyczacy kontroli, kazdy niezrealizowany
wniosek NIK oznacza straty budzetowe. Warto zatem rozwazy¢ jak zniwelowaé wciaz
istniejacy problem niewykonywania wnioskdw pokontrolnych. By¢ moze dobrym
rozwigzaniem okazatoby si¢ zobligowanie podmiotow kontrolowanych do ich wykonywania.
Rownoczesnie koniecznym byloby wskazanie podmiotu bedacego odpowiedzialnym
a wyegzekwowanie tego obowigzku. Nietatwo stwierdzi¢, czy lepiej byloby, gdyby to NIK
(lub wyodrgbniona w jej ramach jednostka) wyposazona byta w odpowiednie mozliwos$ci
dziatania, czy tez moze lepszym rozwigzaniem byloby powotanie (wyznaczenie) odrgbnego
organu powotanego do egzekwowania wykonania wnioskow.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze niewykonywanie wnioskow pokontrolnych moze by¢
przejawem pewnego rodzaju lekcewazenia ich przez podmiot kontrolowany, a nie wynikiem
niezgodnosci stanowiska kierownika jednostki kontrolowanej z wnioskami NIK.
Co do zasady sformutowane przez NIK wnioski sg reakcja na stwierdzone fakty i istniejace
nieprawidlowosci, a zatem winny podlega¢ wykonaniu. Obiekcje kierownika jednostki
kontrolowanej co do ustalen faktycznych moga by¢ natomiast wyjasnione w trakcie
postepowania zastrzezeniowego, ktore pozwala kompleksowo przyjrze¢ si¢ danej kontroli

1jej rezultatom.

*? Postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 29.11.2010 r., sygn. akt V SA/Wa
2517/10, Legalis.

*3 Informacja publiczna udzielona Autorce przez Najwyzsza Izbe Kontroli w formie elektronicznej 5.5.2015 r.

** Informacja publiczna udzielona Autorce przez Najwyzsza Izbe Kontroli w formie elektronicznej 16.5.2017 .
** Najwyzsza Izba Kontroli, Sprawozdanie z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2013 roku, s. 52-53.

%% Najwyzsza Izba Kontroli, Sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2015 roku, s. 4.
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Trudno takze pozytywnie oceni¢ prawo decydowania o realizacji wystapienia
pokontrolnego przez kierownika jednostki kontrolowanej lub nadrzednej, zwlaszcza gdy
podmiotem kontrolowanym jest przedsigbiorca. Czasami w takim przypadku kierownikiem
moze by¢ osoba, co do ktérej nie sg stawiane szczegdlne wymagania na to stanowisko,
jak w przypadku organdéw panstwowych. Zauwazy¢ trzeba, ze w przypadku takich organow
stanowiska kierownicze obejmujg zazwyczaj osoby, ktére musza spetnia¢ okreslone prawem
kryteria. W przypadku za$ przedsigbiorcéw czesto takowe nie wystepuja, co moze wpltywaé
w pewien sposob na podejmowane decyzje z punktu widzenia realizacji wystapien
pokontrolnych i zwigzang z nimi kwestig pieniedzy publicznych. Oczywiscie Prezes Izby
moze powiadomi¢ kierownika jednostki nadrz¢dnej lub wiasciwy organ panstwowy
lub samorzadowy o uwagach, ocenach i wnioskach dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci,
sformutowanych w wystapieniu pokontrolnym®’, ktérzy zobowiazani sa do poinformowania
NIK o zajetym stanowisku oraz o podjetych dzialaniach lub przyczynach niepodjgcia
dziatan®®, ale wydaje si¢ to niewystarczajace. Poinformowania dokonuje bowiem Prezes NIK,
co determinuje konieczno$¢ zapoznania si¢ przez niego z przeprowadzonym postgpowaniem
kontrolnym oraz wzajemnymi powiadomieniami NIK i jednostki kontrolowanej. Wydtuza to
przedmiotowy proces. Przede wszystkim jednak niepoinformowanie NIK przez kierownika
jednostki nadrzednej lub wiasciwy organ o zajetym stanowisku nie rodzi zadnej sankcji’’.
W mojej ocenie rozwigzanie to wymaga wi¢c modyfikacji.

Wedlug stanu na dzien 30.4.2016 r., na 5.256 sformulowanych przez NIK wnioskow
pokontrolnych, az 1.701 (32,4 %) bylo w trakcie realizacji*’. Powyzsze wskazuje na bardzo
dlugi czas ich realizacji. Warto byloby wigc zastanowi¢ si¢ nad mozliwos$cig zakreslania
odpowiedniego terminu na wykonanie wnioskéw pokontrolnych.

By¢ moze zaro6wno stopien, jak i czas realizacji wnioskoOw pokontrolnych, mozna
byloby ulepszy¢ poprzez zmiang sposobu przedstawiania wnioskéw tak, aby jednostka
kontrolowana podzielata przekonanie, ze nalezy je wypelié. Sprzyja¢ temu moze
wprowadzenie elementu doradztwa NIK. Poprawa sposobu przedstawiania wynikéw

postepowania kontrolnego mogtoby odnie$é podobny rezultat*'.

37 Ustawa, art. 62 a ust. 1.

38 Ustawa, art. 62a ust.2.

R, Padrak, op.cit., s. 235.

* Najwyzsza Izba Kontroli, Sprawozdanie z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2015 roku, s. 31, na
podstawie zrodta: Bazy danych systemu PILOT — stan na dzien 30.4.2016 1.

*'M. M., Stuzba obywatelom - kluczem do sukcesu Izby. Wywiad z Jackiem Jezierskim — Prezesem Najwyzszej
Izby Kontroli, ,,Kontrola Panstwowa” 2013, nr 3, s. 14.
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3.2. Funkcja informacyjno-sygnalizacyjna

Najwazniejsze w kontekscie efektywnosci kontroli wydaje si¢ wypelianie funkcji
informacyjno-sygnalizacyjnej, ktorej dedykowanym skutkiem powinno by¢ wprowadzenie
w zycie zalecen pokontrolnych lub tez - w kolejnym etapie — zastosowanie S$rodkéw
wladczych przez wlasciwe ograny panstwowe. Celem powyzszej funkcji jest ,,przekazanie
wlasciwym organom i obywatelom wiadomosci, sygnaldéw, zalecen, opinii, jednym slowem
informac;ji”**.

Zasygnalizowanie istnienia problemow przez organ kontrolujacy powinno
w konsekwencji powodowac podjecie okreslonych czynno$ci przez wiadne do tego organy,
bowiem ustalenia poczynione w toku kontroli obrazuja prawdziwy stan faktyczny panstwa
w okreslonej dziedzinie®.

Najpehiejszym  przejawem  realizacji  funkcji  informacyjno-sygnalizacyjnej
sa obowigzki informacyjne wobec Sejmu, ktoéremu Izba przedktada analiz¢ wykonania
budzetu panstwa i zatozen polityki pieni¢znej, opini¢ w przedmiocie absolutorium
dla Rady Ministréw, informacje o wynikach kontroli zleconych przez Sejm lub jego organy
albo przeprowadzonych na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesa Rady
Ministrow oraz innych wazniejszych kontroli, wnioski w sprawie rozpatrzenia przez Sejm
okreslonych probleméw zwigzanych z dziatalno$cia organdéw wykonujacych zadania
publiczne, wystapienia zawierajace wynikajace z kontroli zarzuty, dotyczace dzialalnosci
0sob wchodzacych w sktad Rady Ministréw, kierujacych urzgdami centralnymi, Prezesa
Narodowego Banku Polskiego 1 o0so6b kierujacych instytucjami, o ktorych mowa
w art. 4 ust. 1 Ustawy, analiz¢ wykorzystania wynikajacych z kontroli wnioskoéw dotyczacych
stanowienia lub stosowania prawa, coroczne sprawozdanie ze swojej dziatalnosci**,
a takze roczny plan pracy®.

»Stosunek podlegltosci wystepuje przede wszystkim migdzy NIK a Sejmem
1 demonstruje si¢ najpetniej w jego funkcji kontrolnej. Istota funkcji kontrolnej Sejmu polega
na tym, ze wystepuje on w catym swym politycznym zrdéznicowaniu wobec innych organow,
zwlaszcza Rady Ministrow. W wymiarze ustrojowym oznacza to, iz NIK wypetnia

swe zadania kontrolne na rzecz i pod nadzorem Sejmu’*°,

1. Sierpowska, op.cit., s. 174.

* Ibidem, s. 176-177.

H Ustawa, art. 7 ust. 1, la.

45 Ustawa, art. 6 ust. 2.

* Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1.12.1998 r., sygn. akt K 21/98, Legalis.
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NIK wypehia takze obowiazki informacyjne wobec Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej*’, Prezesa Rady Ministrow **, wlasciwych wojewoddéw i organéw jednostek
samorzadu terytorialnego®.

W 2015 r. NIK przedlozyla Sejmowi 205 informacji o wynikach przeprowadzonych
kontroli, w tym 90 informacji z kontroli wykonania budzetu panstwa’’. Prezes Izby
przedstawil w Sejmie ,,analiz¢ wykonania budzetu panstwa i zatozen polityki pieni¢znej
w 2014 r. oraz Sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli za 2014 rok’'.
Kolegium Najwyzszej Izby kontroli (...) uchwalito pozytywna opini¢ w przedmiocie
absolutorium dla Rady Ministrow w zakresie wykonania ustawy budzetowej za 2014 rok™,

Z zachowaniem przepisOw o tajemnicy ustawowo chronionej, Prezes Izby podaje do
publicznej wiadomos$ci dokumenty przedktadane Sejmowi, Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej, Prezesowi Rady Ministrow, wojewodom 1 organom jednostek samorzadu
terytorialnego, a takze wystapienia pokontrolne™.

Powinnosci informacyjne dotyczace dziatalnosci Izby realizowane sg m.in. poprzez
stron¢ internetowa oraz Biuletyn Informacji Publicznej. NIK posiada takze profile
na portalach spoleczno$ciowych™. | Liczba ukazujacych sie¢ w mediach informacji na temat
Najwyzszej 1zby Kontroli systematycznie z roku na rok rosnie — w 2015 roku w prasie, radiu
oraz telewizji ukazato si¢ lacznie blisko 16 tysiecy takich materiatéw””. Izba wydaje rowniez
dwumiesigcznik ,,Kontrola Pafstwowa” i periodyk specjalistyczny ,,Przeglad Metodyczny™°.

W przedmiotowej funkcji przejawia si¢ rowniez sygnalizacja istniejacych problemow.
Ustawa wyposazyta Izbe w mozliwos¢ formutowania wnioskow de lege ferenda.
W 2015 r. NIK sformutowata 87 takich wnioskoéw, z ktorych 68 odnosito si¢ do zmiany

przepiséw rangi ustawowej, a 19 dotyczyto zmian w przepisach rozporzadzen®’.

47 Ustawa, art. 8 ust.1.

48 Ustawa, art. 8 ust. 2.

* Ustawa, art. 9.

*% Najwyzsza Izba Kontroli, Sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2015 roku, s. 30.
> Ibidem, s. 454.

>2 Ibidem, s. 16.

33 Ustawa, art. 10.

> Najwyzsza Izba Kontroli, Sprawozdanie z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2015 roku, s. 468-469.
> Ibidem, s. 469.

> Ibidem, s. 472-473.

57 Ibidem, s. 3.
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Izba moze réwniez sktada¢ wnioski systemowe. W 2013 r. ,,w informacjach o wynikach
kontroli sformutowata kilkaset wnioskéw pokontrolnych. Kilkadziesigt z nich ma charakter
systemowy i odnosi si¢ do catego skontrolowanego obszaru™®.

Liczba formulowanych przez Izb¢ wnioskow de lege ferenda oraz systemowych
ukazuje skale problemu zwigzanego z konieczno$ciag zmian w polskim systemie prawa.
Podkreslenia wymaga, ze Izba kazdorazowo kontroluje inny obszar, ma zatem mozliwo$¢
dokonania kompleksowej oceny si¢ norm prawnych regulujacych dany obszar dziatalnosci.

W 2013 r. NIK opracowata 78 wnioskow de lege ferenda. ,,Nie zostato zrealizowanych
70 wnioskéw NIK. (...) W 2012 r. Izba sformulowata 65 wnioskow de lege ferenda (...).
Wedhlug stanu na dzien 1 marca 2014 r., a zatem w okresie dwoéch lat, dokonane zmiany
legislacyjne uwzglednily w catosci 9 wnioskow NIK oraz 1 wniosek czgsciowo™™.

»W 2015 r. Najwyzsza Izba Kontroli w 40 informacjach o wynikach kontroli
sformulowata 87 wnioskoéw de lege ferenda, w tym 68 odnosilo si¢ do zmiany przepisow
rangi ustawowej, a 19 dotyczylo zmian w przepisach rozporzadzen. Sposrod tych wnioskoéw
zrealizowanych zostalo 15, co stanowi 17%. (...) Jednocze$nie z danych NIK wynika, Ze na
233 zgloszone wnioski w latach 2013-2015 zrealizowanych zostato 78, co stanowi 34%”%.

Powyzsze dane obrazuja, jak niski jest stopien realizacji zgloszonych przez Izbe
wnioskOow. Zauwazy¢ za$ trzeba, ze wnioski te s3 w pewnej mierze wynikiem postgpowan
kontrolnych i zauwazonych w ich toku luk lub probleméw prawnych. Odzwierciedlajg realne
problemy polskiego systemu prawa, mimo to zainteresowanie wlasciwych organow
jest niestety zbyt niskie.

Prezes NIK posiada mozliwo$¢ wystepowania do Marszatka Sejmu o skierowanie
do Prezesa Rady Ministréw wniosku o zajg¢cie stanowiska wobec wynikajacych z kontroli
wnioskéw dotyczacych stanowienia lub stosowania prawa’'. Stanowisko z uzasadnieniem
Prezes Rady Ministrow przedklada Marszatkowi Sejmu w terminie 60 dni od dnia otrzymania
whniosku®®. Uznajac w nim potrzebe zmian w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa,
okresla si¢ termin podjecia prac legislacyjnych w zakresie tych zmian oraz organ

odpowiedzialny za opracowanie projektu odpowiednich przepisow®.

*¥ Najwyzsza Izba Kontroli, Sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2013 roku, s. 49. W 2014 .
NIK sformutowata kilkadziesigt wnioskéw systemowych - Najwyzsza Izba Kontroli, Sprawozdanie z
dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2014 roku, s. 56.

>’ Najwyzsza Izba Kontroli, Sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2013 roku, s. 46.

0 1bidem, s. 31, dane z systemu FERENDA II — stan na 30.4.2016 .

o1 Ustawa, art. 11a ust. 1.

62 Ustawa, art. 11 a ust. 2.

83 Ustawa, art. 11a ust. 3.
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Powyzsze rozwigzanie determinuje konieczno$¢ podjecia dziatan przez Marszatka
Sejmu oraz Prezesa Rady Ministrow. Procedura ta wydaje si¢ wigc bardziej efektywna
niz formutowanie wnioskow de lege lataide lege ferenda, ktoérych skutecznosé
— jak wskazano wyzej — jest do$¢ nikla. Oba rozwigzania sg jednak dobre i nie wykluczaja
si¢ wzajemnie, co sprawia, ze moga by¢ realizowane jednoczes$nie. Jak jednak wynika
z udostepnionej informacji publicznej, w latach 2011-2013 i w latach 2014-2016 NIK
skierowata zaledwie po jednym wystgpieniu w trybie art. 11 a Ustawy o NIK®*.

Inng praktycznie niewykorzystywang kompetencja Prezesa NIK jest wystgpowanie
przez z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego zgodnie z art. 191 wust. 1 oraz
art. 192 Konstytucji . W latach 2014-2016 Prezes NIK skierowat do Trybunatu
Konstytucyjnego jeden wniosek®. Choé¢ konsekwencja wiazacych wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnego, jest powinno$¢ zmiany prawa w zakresie dostrzezonych niespdjnosci
czy luk, kompetencja ta wykorzystywana jest nader rzadko.

NIK posiada takze uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia,
,»gdy w zakresie swego dzialania w tym w trakcie prowadzonych czynnosci wyjasniajacych
ujawnity wykroczenia i wystapity z wnioskiem o ukaranie”®’. Zgodnie z danymi uzyskanymi
w trybie wniosku o wudzielnie informacji publicznej, w latach 2013 - 2016 NIK
nie wystgpowala w roli oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia, zgodnie
z art. 17 ust. 3 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia®.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze ,,(...) przez kompetencje rozumie si¢ uprawniania
organu. (...) Szczegolna cechg kompetencji organu wtadzy publiczne;j jest to, ze nie ogranicza
si¢ ona do samego uprawnienia okre§lonego w ustawie. Obejmuje takze obowigzek
korzystania z tych uprawnien. (...) Obowigzek ten istnieje takze wowczas, gdy przepis zdaje

%% 7 powyzszego wynika, ze przyznane

si¢ formutowac uprawnienie w sposob fakultatywny
uprawnienia stanowig niejako obowigzek. NIK powinna wigc w wigkszym stopniu korzystac¢

z przyznanych uprawnien.

%4 Informacja publiczna udzielona Autorce przez Najwyzsza Izbe Kontroli w formie elektronicznej 21.4.2015 r.;
Informacja publiczna udzielona Autorce przez Najwyzsza 1zb¢ Kontroli w formie elektronicznej 18.5.2017 r.

% Konstytucja, art. 191 ust. 1, art. 192.

% Informacja publiczna udzielona Autorce przez Najwyzsza Izbe Kontroli w formie elektronicznej 18.5.2017 r.
Poprzedni wniosek do TK zostat ztozony 6.9.1999 r. - Informacja publiczna udzielona Autorce przez Najwyzsza
Izbg Kontroli w formie elektronicznej 13.4.2015 r.

67 Ustawa z 24.8.2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, tj.: Dz.U. z 2016 r. poz. 1713, z
pozn. zm., art. 17 ust. 3.

% Informacja publiczna udzielona Autorce przez Najwyzsza Izbe Kontroli w formie elektronicznej 8.5.2015 r.;
Informacja publiczna udzielona Autorce przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli w formie elektronicznej 18.5.2017 r.
%'W. Goralczyk jr., Podstawy prawa i administracji, Warszawa 2014, s. 207.
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3.3. Funkcja represyjna

Kontrola panstwowa powinna wypetnia¢ takze funkcje represyjna, ktéra opiera si¢
na wymierzeniu sankcji za istnienie stwierdzonych nieprawidtowosci’. Podkresli¢ trzeba
jednak, ze NIK nie ma wladczych uprawnien wobec kontrolowanych jednostek ’'.
Funkcja ta obejmuje ,,korekte podejmowanych decyzji”’*. NIK moze wplynaé na dokonanie
takiej korekty przez przekazanie informacji o wynikach kontroli jednostce nadrzednej
nad kontrolowana, czy tez wilasciwym organom, co wskaza¢é ma zaobserwowane
nieprawidtowosci””. To w gestii tej jednostki lub organu lezy juz przeprowadzenie dziatan
o charakterze represyjnym.

W ciekawy sposob wypowiedzial si¢ o wystgpieniu pokontrolnym Wojewodzki Sad
Administracyjny z siedzibg w Warszawie w postanowieniu z 15.4.2008 r. wskazujac,
ze ,,NIK ma nie tylko kompetencje o charakterze $cisle kontrolnym, polegajace na badaniu
stanu istniejacego z postulowanym. Stwierdzenie zaistniatych rozbieznos$ci mig¢dzy stanem
wyznaczonym a istniejagcym uprawnia organ kontroli do podejmowania czynnoS$ci
zmierzajacych do usunigcia wystepujacych uchybien 1 nieprawidlowosci (poroéwnaj
Komentarz do art. 202 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, (w:) W. Skrzydto, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze, 2002). Wystapienie pokontrolne
NIK zawiera bowiem - poza oceng kontrolowanej dziatalno$ci - uwagi i wnioski w sprawie
usuni¢cia  stwierdzonych nieprawidtowosci (art. 60 wust. 2 ustawy o NIKU).
Pod tymi pojeciami kryja si¢ kierowane do podmiotéw kontrolowanych zalecenia, majace
z zatozenia wywrze¢ bezposredni wplyw na sposob ich postepowania. Nieprzypadkowo wigc
ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli przewiduje procedur¢ postgpowania, majaca pewne
podobienstwa do procedury administracyjnej, dajaca podmiotom kontrolowanym prawo do
,odwotania” od skierowanych do nich ocen, uwag 1 wnioskow pokontrolnych
(art. 61 ust. 1 - 3 ustawy). (...) W ocenie Sadu, nie mozna wobec tego, powolujac si¢
wylacznie na ustrojowa pozycje NIK, wykluczy¢ a priori, ze owe wnioski w sprawie
usuni¢cia nieprawidlowosci nie beda zawieralty wypowiedzi o charakterze wiadczym,

wprowadzaly nowej ,,jakos$ci” do sytuacji prawnej kontrolowanego podmiotu, naktadaty

1. Sierpowska, op.cit., s. 184-185.

"VE. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka, Najwyzsza Izba Kontroli: komentarz..., s. 350-351.
> A. Sylwestrzak, Kontrola administracji, Koszalin 1998, s. 17.

7 1. Sierpowska, op.cit., s. 185.
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na niego np. nowych obowiazkow prawnych” 7. Z powyzszego wywiesé nalezy,
7ze samo wystgpienie pokontrolne nie jest $rodkiem wiladczym, jednakze wnioski w nim
zawarte, przy zatozeniu, ze zostang wykonane, uzna¢ mozna za oddziatywanie NIK w sposob
wladczy na podmiot kontrolowany.

Przy omawianiu tej funkcji warto wskazaé, ze w mys$l art. 98 Ustawy podmiot,
ktory udaremnia lub utrudnia wykonanie czynno$ci stuzbowej (...) podlega grzywnie,
karze ograniczenia (...) albo pozbawienia wolnosci do lat 37,

»Zdarzaty si¢ przypadki wymierzania kary na podstawie art. 98 ustawy o NIK,
ktéra jednak byla zawsze uchylana. Nie zdarzaty si¢ natomiast przypadki wymierzania kary

9576

pozbawienia wolno$ci na gruncie ww. przepisu””. ,,O0d 2015 r. nie zdarzaty si¢ przypadki

wymierzenia kary na gruncie art. 98 Ustawy o NIK, w tym wymierzenia kary pozbawienia
wolnosci””.

»Przepis art. 98 NIKU okres$lajacy sankcje karng za zachowania polegajace
na uchylaniu si¢ od kontroli lub utrudnianiu jej prowadzenia nie pozostaje w zadnym zwigzku
z realizacja wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym, a Najwyzsza Izba Kontroli
nie ma umocowania do stosowania w tym celu $rodkéw wiadczych, ktéra to cecha
identyfikuje dziatanie administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 PostAdmU

» 78 Ppodkresli¢c zatem trzeba,

(polegajace na kierowaniu, zarzadzaniu, zawiadywaniu)
ze mechanizm okre§lony w tym przepisie umozliwia zastosowanie $rodkow wiladczych,
ale nie s3 one skorelowane z wnioskami wystapienia pokontrolnego, a zatem
nie odnosza si¢ do merytorycznych zagadnien danej kontroli, a sluza jedynie
do sankcjonowania uchylania si¢ badZ utrudniania kontroli; sg wigc stosowane w odniesieniu
do organizacji samej kontroli.

Innym dost¢gpnym dla Izby mechanizmem, ktéry nie do konca wydaje si¢ efektywny,
jest zawiadomienie przez NIK organu powotanego do $cigania przestepstw lub wykroczen
oraz poinformowanie o tym kierownika jednostki kontrolowanej lub jednostki nadrzednej

i wlasciwy organ panstwowy lub samorzadowy, w razie uzasadnionego podejrzenia

popelnienia przestepstwa lub wykroczenia”. Natomiast w przypadku ujawnienia innych

7 Postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 15.4.2008 r., sygn. akt VI SA/Wa
188/08, Legalis.

73 Ustawa, art. 98.

7% Informacja publiczna udzielona Autorce przez Najwyzsza Izbe Kontroli w formie elektronicznej 27.5.2015 .
7 Informacja publiczna udzielona Autorce przez Najwyzsza Izbe Kontroli w formie elektronicznej 18.5.2017 .
78 postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19.1.2012 r., sygn. akt I GSK 759/11, Legalis.

7 Ustawa, art. 63 ust. 1.

90



MLODY JURYSTA 2017/3

niz ww. czyndw, za ktoére ustawowo przewidziana jest odpowiedzialno$¢, Izba zawiadamia
o tym whasciwe organy™.

NIK w 2015 r. skierowala az 126 zawiadomien do organdéw S$cigania przestepstw
lub wykroczen®. ,,W 2015 r. Najwyzsza Izba Kontroli zostata poinformowana o zakonczeniu
postepowania tgcznie w 52 sprawach dotyczacych zawiadomien o podejrzeniu popetnienia

"8 Ze wskazanych wyzej spraw, w samym 2015 r. zostalo skierowanych

przestepstwa
30 zawiadomien. Przechodzac do konkluzji — na 30 zakonczonych spraw, az 18 umorzono,
a w 7 odméwiono wszczecia postepowania. Jedynie w trzech sprawach doszto ostatecznie
do wniesienia aktow oskarzenia do sadow, a dwie zakonczyly si¢ wyrokiem sadu®’,

Powyzsze wnioski wydaja si¢ niepokojace: wystosowane przez NIK zawiadomienie
jest przeciez wynikiem przeprowadzonej kontroli. W pewnym stopniu wykorzystanie
rezultatéw dzialan NIK przez wtasciwe organy ostabia poziom efektywnosci Izby. Podkresli¢
jednak trzeba, Ze ,,udowodnienie winy i wniesienie aktu oskarzenia przeciwko konkretnej
osobie zalezy wylacznie do organdw S$cigania. Organy te, po przeprowadzeniu czynnosci
dowodowych (...), moga dokona¢ innej niz NIK, oceny prawno-karnej nieprawidtowosci

ujawnionych w toku kontroli” * .

Rozwigzaniem tej sytuacji by¢ moze okazataby
si¢ Scislejsza wspotpraca NIK z organami $cigania.

W oparciu o art. 63 ust. 3 Ustawy oraz art. 93 ust. 1 pkt. 5 ustawy o odpowiedzialno$ci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych® NIK w 2015 r. skierowata 88 zawiadomien
do rzecznikow dyscypliny finanséw publicznych o podejrzeniu naruszenia dyscypliny
finanso6w publicznych. ,,Sposrod spraw zawistych w 2015 r. na skutek zawiadomien NIK,
37 postepowan przed rzecznikami pozostaje w toku. (...) W pozostatych sprawach rzecznicy
dyscypliny finanséw publicznych skierowali do komisji orzekajacych 36 wnioskow
o ukaranie (...). W pigciu przypadkach rzecznicy dyscypliny finanséw publicznych odmowili
wszczgcia postgpowania wyjasniajacego lub umorzyli toczace si¢ postgpowanie wyjasniajace
(...). Wdwodch przypadkach postepowanie przed komisjg orzekajaca zakonczyto sie

uznaniem obwinionego za winnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i odstgpiono

80 Ustawa, art. 63 ust. 3.

¥ Najwyzsza Izba Kontroli, Sprawozdanie z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2015 roku, s. 4.

*2 Ibidem, s. 41.

5 Ibidem.

8 Ibidem.

85 Ustawa, art. 63 ust. 3; Ustawa z 17.12. 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, t.j.: Dz.U. z 2013 r. poz. 168, z pd6zn. zm., art. 93 ust. 1 pkt. 5
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od wymierzenia kary. W jednym przypadku postepowanie przed komisja zostalo
umorzone™™.

Wystepuje tu analogiczny problem jak w przypadku zawiadomienia o uzasadnionym
podejrzeniu popetnienia przestepstwa lub wykroczenia, a dodatkowo ,,w obecnym brzmieniu
art. 101 ust. 1 oraz art. 108 ust. 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansOw publicznych, zar6wno postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania
wyjasniajacego, jak 1 postanowienia o umorzeniu postepowania wyjasniajacego dorgcza
si¢ zawiadamiajacemu, a w tym przypadku NIK. Zawiadamiajagcemu stuzy zazalenie
na te postanowienia. Natomiast orzeczenia komisji orzekajacych wraz zuzasadnieniem
dorecza si¢ niezwlocznie po sporzadzeniu uzasadnienia (art. 137 ust. 4a), ale juz tylko
stronom. Strong postepowania przed komisja orzekajaca i Glowna Komisja Orzekajaca
jest obwiniony o naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz oskarzyciel
(art. 73 ust. 1). Nie jest nig natomiast zawiadamiajacy, w tym przypadku NIK”"’.

NIK nie jest wiec informowana o tre$ci orzeczen komisji, co nalezy oceni¢ krytycznie.
Bioragc bowiem pod uwage, ze Izba kontroluje jednostki m.in. pod wzgledem legalnosci,

niezaznajomienie jej z tymi rozstrzygni¢ciami utrudnia wykonanie postawionych jej zadan.

4. Podsumowanie

W $wietle powyzszych rozwazan z pelnym przekonaniem uzna¢ mozna, ze Izba
bez zarzutu wypetnia funkcje kontrolng. Istnienie bardzo dobrej jakosciowo, doktadnej
procedury kontroli i opracowywanie standardow kontroli pozwala na zalozenie, ze
przeprowadzane kontrole odbywaja si¢ na wysokim poziomie. Swiadczy o tym ilo$é
uzyskanych dzigki tym kontrolom korzys$ci finansowych: w 2015 r. oszacowano je na 74 min
zt. Finansowe skutki nieprawidtowosci na szkod¢ budzetu Unii Europejskiej okreslono
natomiast na kwote 4,8 min zi. W 2015 r. zakonczono az 117 kontroli planowych
(w tym kontrola wykonania budzetu panstwa w 2014 r.), przeprowadzono 144 tematy kontroli
doraznych, 2501 kontroli jednostkowych realizowanych w 1980 podmiotach. Izba utrzymuje
wysoki poziom liczby przeprowadzanych kontroli na przestrzeni lat: przyktadowo w 2013 r.
zakonczono 206 kontroli planowych, skontrolowano 2556 podmiotéw, przeprowadzono

222 kontrole dorazne. NIK prowadzi takze kontrole wspdlnie z najwyzszymi organami

% Najwyzsza Izba Kontroli, Sprawozdanie z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2015 roku, s. 46.
87 1
Ibidem, s. 47.
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kontroli innych panstw™. Jednoczesnie efektowno$é NIK ostabia niewiazacy charakter jej
wystapien pokontrolnych; ich wykonanie jest fakultatywne™.

Analiza funkcji informacyjno-sygnalizacyjnej pozwala na przejecie, ze obowiazki
informacyjne NIK umozliwiaja dyskusj¢ nad zmianami oraz powinny by¢ podstawa
dla wypetniania wnioskow zamieszczonych w wystapieniach pokontrolnych. Z uwagi na brak
srodkéw wiadczych, wypehienie jej inicjowaé powinno stosowne czynno$ci po stronie
wiasciwych organow korzystajacych z publicznych $rodkéw lub tez organdéw nadrzednych.
Funkcja ta pozwala tez na zaznajomienie obywateli ze sposobem korzystania
z tych $rodkow.

Zauwazy¢ z drugiej strony trzeba, ze mimo szeregu kompetencji umozliwiajacych
wypetnianie wspomnianej funkcji, NIK nie ze wszystkich w petni korzysta. Tymczasem ich
lepsze wykorzystanie przyczynitoby si¢ do wzrostu efektywnos$ci dziatan Izby.

Mimo to dziatania podejmowane przez NIK nalezy oceni¢ pozytywnie . Dowodzi tego
wysoki wskaznik przeprowadzanych kontroli, formutowanych wnioskéw de lege lata
i de lege ferenda, wnioskow pokontrolnych, zawiadomien do organdéw $cigania przestgpstw
lub wykroczen oraz do rzecznikéw dyscypliny finansow publicznych o podejrzeniu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Wskazane czynno$ci ukazuja zaangazowanie
Izby w wykonywanie zadan, a takze wysoka efektywno$¢ jej dzialan. Warto byloby jednak
rozwazy¢ zwigkszenie efektywnosci dziatan Izby w tych obszarach oraz zakresu

oddziatywania Izby na inne organy i podmioty.

% Najwyzsza Izba Kontroli, Sprawozdanie z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2013 roku, s. 4.
% E. Jarzecka-Siwik, B. Skwarka, Najwyzsza Izba Kontroli: komentarz..., s. 23.

93



MLODY JURYSTA 2017/3

The efficiency of the Supreme Control Chamber control
in relation to selected national control functions

Summary

The article concerns an issue of national control efficiency. Its analysis is enabled by grading
a fulfilment of different national control aspects. According to article 202 section 1
of Constitution of the Republic of Poland, the supreme authority of national control
is Supreme Control Chamber and that’s why fulfilment of specific national control functions
should be presented by the prism of Supreme Control Chamber actions. Making an analysis
of actions taken by Supreme Control Chamber makes it easy to point how it fulfils national
control functions. This article is concentrated on this issue in relation to selected national
control functions. The analysis within such area enables grading the influence of Supreme
Control Chamber on other national authorities and entities, what in consequence will make

national control efficiency assessment better’’.
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