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Uslugi platnicze realizowane urzadzeniami mobilnymi
— prawne aspekty funkcjonowania na rynku polskim

(ze szczegolnym uwzglednieniem procesu autoryzacji transakcji)

Artykut dotyczy platnosci mobilnych (platnosci dokonywanych za pomoca urzadzen
mobilnych), opartych o ushugi takie jak Android Pay, Samsung Pay czy Apple Pay.
Celem artykulu jest przedstawienie podstawowych zagadnien, jakie pojawiaja si¢ na tle tego
typu ustlug w odniesieniu do majacych zastosowanie do przedmiotowego zagadnienia
regulacji prawa polskiego (Prawa bankowego, ustawy o ustugach platniczych).
Autor dokonuje analizy procesu dokonywania platnos$ci uwzgledniajacego wykorzystanie
jedynie karty platniczej i porownania tej ustugi do tej opartej na wykorzystaniu urzadzen
mobilnych. Artykut obejmuje wybrane problemy natury prawnej wynikajace z roznic
pomiedzy obiema procedurami m.in. odpowiedzialno§¢ wydawcy karty ptatniczej

za nieautoryzowane platnosci oraz zwigzane z nimi obowigzki uzytkownika karty platniczej.

1. Wprowadzenie

1.1. Zarys zagadnienia

Wedtug roznych danych poczatki kart ptatniczych jako instrumentu ptatniczego
przypadaja na przetom XIX i XX wieku'. W Polsce pierwsze karty pojawily si¢ w uzyciu
pod koniec lat 60-tych XX wieku®. Ewolucja tego instrumentu dokonala si¢ na wielu
ptaszczyznach, poczawszy od zmiany jego fizycznej postaci (np. z metalowych ptytek
do formy znanej dzisiaj), poszerzania zakresu funkcji karty (przejscie od kredytu kupieckiego
do zaawansowanych transakcji z wykorzystaniem pienigdza elektronicznego), na ekspansji

na nowe S$rodowiska (przej$cie z klasycznych punktéw handlowo-ustugowych do sieci

' Szerzej R. W. Kaszubski i L. Obzejta, Karty platnicze w Polsce, Warszawa 2012, LEX [online], Rozdzial 1
Historia karty platniczej i wymieniona tam literatura, https://sip.lex.pl/#/monografia/369248819/6 [dostep
2.9.2017 r.].

*Por. M. Pacak, Ustawa o elektronicznych instrumentach platniczych. Komentarz [online]. Warszawa 2012,
komentarz do art. 2, nb 41 i powolywana tam literatura, https://sip.lex.pl/#/komentarz/587478698/276138
[dostep 13.9.2017 r.].
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Internet) skonczywszy’. Proces rozwoju ma charakter ciagly i dynamiczny, a kolejnym
jego etapem jest odejscie od fizycznego wykorzystania karty ptlatniczej, ktorag w tej roli
zastapi¢ maja urzadzenia mobilne. Cho¢ z perspektywy klienta punktu handlowo-ustugowego
réznica jest niewielka, nalezy pamigtaé, ze caly proces dokonywania transakcji platniczej
jest niezwykle ztozony i angazuje wiele podmiotow o réznych interesach, zwigzanych
réZznymi normami prawa stanowionego oraz wzajemnymi umowami, ktérych zobowigzane
sa one przestrzegat¢. Analiza przedstawionej rynkowi propozycji zastgpienia platnosci
dokonywanych karta poprzez wykorzystanie urzadzenia mobilnego wymaga doglebnego
zrozumienia procesOw zachodzacych w ramach dokonywania zwyktej ptatnosci karta oraz
uwypuklenia podstawowych réznic pomiedzy obiema procedurami, przy uwzglednieniu

ich konsekwencji prawnych.

1.2. Regulacje prawne dotyczace platnosci karta platnicza

W ramach polskiego systemu prawnego podstawowym aktem regulujacym kwestie
zwiazane z procesem platnosci karta platnicza jest ustawa o ushigach platniczych®.
Podejmujac si¢ przedmiotowych rozwazan nalezy roéwniez pamigtaé o majacej charakter
systemowy ustawie — Prawo bankowe’. Wiele postanowien zawartych w powyzszych aktach
jest implementacja norm prawa europejskiego. Z punktu widzenia niniejszego artykutu jako
najistotniejszy z implementowanych aktoéw nalezy wskaza¢ dyrektywe 2007/64/WE
w sprawie ushug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego® zwana dalej ,,dyrektywa PSD”
oraz jej nastgpczyni¢, dyrektywe 2015/2366 w sprawie ushug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego” zwana dalej ,,dyrektywa PSD 117,

Jakkolwiek zakres regulacji prawnej odnoszacej si¢ do kwestii ptatnosci karta
platnicza jest bardzo szeroki i obejmuje wiele zagadnief, dla potrzeb analizy przedmiotu
niniejszego artykutu kluczowe bedzie skupienie si¢ na procesie dokonywania autoryzacji

transakcji, ktory jest uregulowany w uUP.

3 Szerzej: R. W. Kaszubski i L. Obzejta, op.cit., Rozdzial 1 Historia (...).

* Ustawa z 19.8.2011 r. o ushugach platniczych, t.j.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1572 z pozn. zm., dalej jako ,,uUP”;
R. W. Kaszubski i L. Obzejta, op.cit., Rozdziat 4.2 Polskie Prawo Kart Platniczych.

> Ustawa z 29.8.1997 r. — Prawo bankowe, tj.: z 2016 r. poz. 1988 ze zm., dalej jako ,,Prawo bankowe” lub
,P.b.”.

% Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13.11.2007 r. w sprawie ushig platniczych
w ramach rynku wewnetrznego zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE
i uchylajaca dyrektywe 97/S/WE (Dz. Urz. UE 2007 Nr L 319/1).

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z 25.11.2015 r. w sprawie ustug platniczych
w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE
i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE (Dz. Urz. UE 2015 Nr L 337/35).
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2. Autoryzacja

2.1. Pojecie autoryzacji

Pojecie autoryzacji (jego wlasciwe rozumienie) moze wywotywaé pewne watpliwosci
interpretacyjne. Wynika to z faktu, ze - podobnie jak w przypadku caltej regulacji dotyczacej
dokonywania platnosci karta platnicza - zastosowana siatka pojeciowa czerpie z dwoéch
roznych zrodel, tj. obrotu biznesowego oraz prawnego®. Czesto jest ono uzywane
w oderwaniu od znaczenia nadanego jej przez uUP (art. 40 i n. uUP), a jego zastosowanie
bywa mylace i wewnetrznie niespdjne °.

Procesowi autoryzacji transakcji platniczych poswigcony jest rozdziat 2 dziatu III uUP
(art. 40-48). Zgodnie z art. 40 ust. 1 uUP ,,Transakcje¢ ptatnicza uwaza si¢ za autoryzowana,
jezeli platnik wyrazil zgod¢ na wykonanie transakcji platniczej w sposdb przewidziany
w umowie mig¢dzy ptatnikiem a jego dostawca. (...)”. Przepisem tym polski ustawodawca
implementowat do uUP norm¢ wynikajaca z art. 54 dyrektywy PSD. Wyzej wymienione akty
prawne posluguja si¢ pojeciem autoryzacji, okreslajg tez warunki jej dokonania, jednakze
nie zawieraja one definicji legalnej tego terminu. Celem wyjasnienia omawianego poje¢cia
nalezy wiec skorzysta¢ z dorobku doktryny, ktora stoi na stanowisku, Ze autoryzacja jest
»(-..) o$wiadczeniem woli uzytkownika-ptatnika skierowanym do jego dostawcy ustug
phatniczych.”'” W oparciu o taczaca ptatnika i wydawce karty umowe, platnik korzystajacy
z wydanej mu karty, przy okazji dokonywanej ptatnosci, kazdorazowo deklaruje wydawcy
rzeczonej karty che¢ dokonania transakcji, ktorej warunki ustalit wezesniej z konkretnym
sprzedawca/ustugodawca (akceptantem). Jak podkresla si¢ w literaturze zgoda wyrazona

. .. . , . . . . . 11
W procesie autoryzacji ,,(...) stanowi o$wiadczenie woli w rozumieniu art. 60 KC.”

¥ Szerzej R. W. Kaszubski i L. Obzejta, op.cit., Rozdzial 5.1 Terminologia.

’ Potwierdzeniem przywolanego problemu jest dostrzezone w doktrynie mylenie pojecia autoryzacji
z uwierzytelnieniem (do czego doszto nawet na etapie procesu ttumaczenia dyrektywy na jezyk polski). Szerzej
M. Grabowski, Ustawa o ustugach platniczych. Komentarz, Warszawa 2012, Legalis, komentarz do art. 2, nb 31.
W wersji angielskiej dyrektywy PSD, w art. 4 pkt 19 uzyto pojecia ,authentication”, podczas gdy art. 54
dyrektywy PSD (ktoérego implementacjag jest art. 40 i n. uUP) postuguje si¢ juz pojeciem ,,authorisation”.
W polskiej wersji tego aktu w obu sytuacjach uzyto terminu ,,autoryzacja”. Pomijajac sama niesécisto$¢ jezykowa
jakiej dopuszczono si¢ na etapie ttumaczenia dyrektywy, nalezy podkresli¢, ze powyzsze, w sposob oczywisty,
stoi w sprzecznos$ci z jedng z podstawowych zasad prawidlowej legislacji, jaka jest zasada, ze kazdy termin
uzyty w danym akcie prawnym, moze mie¢ przypisane tylko jedno znaczenie. Co ciekawe, wydaje si¢, ze btad
ten zostal juz dostrzezony, gdyz dyrektywa PSD II (nastgpca obecnej regulacji), rowniez poslugujaca sie¢
pojeciem ,,authentication”, zostala juz przetlumaczona z uzyciem poprawnych terminow.

10, Grabowski, op. cit., komentarz do art. 40, nb. 7.

1 Ibidem, komentarz do art. 40, nb. 1.
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Odnosnie do sposobu, w jakim dokonywana jest autoryzacja, ustawa odsyta do umowy
zawartej ,,miedzy platnikiem a jego dostawca” (art. 40 ust. 1uUP). W praktyce mowa
najczesciej o wykorzystaniu ustalonego przez obie strony umowy krotkiego hasta, mozliwego
do wprowadzenia na klawiaturze numerycznej, czyli numeru PIN. W nawigzaniu
do powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, Ze proces autoryzacji, czyli
,(...) udzielenie przez platnika zgody na wykonanie transakcji platniczej”'?, odbywa sig
najczesciej poprzez wprowadzenie przez klienta (platnika) na terminalu POS "
odpowiedniego numeru PIN. Jak mozna zauwazy¢, bank ustala z uzytkownikiem karty zasady
i sposob dokonywania autoryzacji w oparciu o umowe ramowg. W ten sposéb klient ma
mozliwo$¢é zabezpieczenia swoich podstawowych interesOw zwigzanych
Z procesem autoryzacji.

Tytulem wyjasnienia wcze$niej zaadresowanego problemu nieuzasadnionego
utozsamiania poj¢¢ autoryzacji i uwierzytelniania nalezy zauwazy¢, ze przez uwierzytelnienie
rozumie si¢ dziatanie dokonywane przez bank (dostawce ustugi platniczej), majace
,»(-..) na celu upewnienie si¢, ze do transakcji uzyty jest prawidlowy instrument platniczy,
jak rowniez, ze zlecenie platnicze pochodzi od uprawnionego uzytkownika (...)”'*.
O ile autoryzacja uruchamiana jest przez platnika, to uwierzytelnienie jest procesem
dokonywanym przez dostawce ustugi ptatniczej. Pomigdzy oboma dzialaniami zachodzi
zatem brak tozsamos$ci podmiotowej dokonywanej czynno$ci.

Wartymi podkreslenia sg rowniez rozbiezno$ci w sferze przedmiotowej, bowiem
autoryzacj¢ rozumie¢ nalezy jako wyraz zgody platnika na dokonanie danej transakcji,
natomiast uwierzytelnienie to weryfikacja uprawnien ptatnika do dokonania takiej zgody (np.
poprzez sprawdzenie wykorzystanego instrumentu platniczego)"’.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze wszelkie proby utozsamiania poje¢ autoryzacji

. . . . 16
oraz uwierzytelnienia sa nieuprawnione .

12 Ibidem, komentarz do art. 2, nb. 31.

" Terminal POS, ang. point of sale — terminal umozliwiajacy dokonywanie platnosci elektronicznym
instrumentem platniczym” - D. Cyman, Wykaz skrotow. Inne. [w]: Elektroniczne instrumenty platnicze
a bezpieczenstwo uczestnikow rynku finansowego Warszawa 2013, LEX

https://sip.lex.pl/#/monografia/369283924/3 [dostep 2.9.2017 r.].

'* M. Grabowski, op.cit., komentarz do art. 40, nb. 7. Cho¢ w art. 4 pkt 9 dyrektywy PSD (w wersji angielskiej)
znajduje si¢ definicja legalna terminu ,,uwierzytelnienie” , zostala ona catkowicie pominigta przez ustawodawce
w procesie implementacji — por. M. Grabowski, op.cit., komentarz do art. 2, nb. 31.

' Art. 4 pkt 19 dyrektywy PSD (wersja polska): ,,,,autoryzacja” [bledne thumaczenie terminu ,,authentication” —
przyp. autor] oznacza procedur¢ pozwalajaca dostawcy ushug platniczych na sprawdzenie wykorzystania
konkretnego instrumentu ptatniczego, w tym jego indywidualnych zabezpieczen;”

'® Nalezy réwniez wspomnie¢ o wprowadzonej w ramach ostatniej nowelizacji uUP ustawg z 30.11.2016 r. o
zmianie ustawy o ustugach ptlatniczych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1997) definicji pojgcia
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2.2. Autoryzacja przy platnosci urzadzeniem mobilnym

Z perspektywy klienta (ptatnika) jedyng réznica zachodzaca w procesie dokonywania
ptatnosci urzadzeniem mobilnym na etapie autoryzacji, jest to, ze zamiast wykorzystania do
tego procesu na przyktad numeru PIN przestanego przez bank (wydawce karty ptatniczej),
uzywa on do dokonania autoryzacji czytnika linii papilarnych (ewentualnie specjalnego kodu)
na swoim urzgdzeniu mobilnym. Z punktu widzenia analizy sytuacji prawnej podmiotow
uczestniczgcych w transakcji réznica pomigdzy nimi jest jednak diametralna.

W przypadku klasycznej transakcji (z fizycznym wykorzystaniem karty platniczej)
kazda platnos¢ powyzej okreslonej kwoty, co do zasady, musi zosta¢ wykonana
wraz z jej autoryzacja dokonywang na przyklad przez wpisanie na terminalu POS numeru
PIN przypisanego danej karcie. Innymi stowy, bez numeru PIN transakcja powyzej pewnej
kwoty nie moze zosta¢ autoryzowana i nie dojdzie do skutku. Caly proces tworzy wigc
logiczny ciag: bank (jako wydawca karty platniczej) w umowie z klientem ustala zasady jej
dziatania (odpowiedni limit dzienny, sposob autoryzacji etc.).

Dokonujac ptatnosci urzadzeniem mobilnym karta nie jest uzywana. Wydaje si¢ to
oczywiste, skoro zatozeniem tworcéw komentowanej ustugi byto wiasnie ,,uwolnienie” jej
uzytkownikéw od kart platniczych. Brak fizycznego wykorzystania karty powoduje,
ze platnik przestaje mie¢ faktyczny obowigzek dokonania autoryzacji ptatnosci w sposob
okreslony w umowie z bankiem (wydawcg karty ptlatniczej). Poprzez skorzystanie
z urzadzenia mobilnego w celu dokonania transakcji ptatnik tylko pozornie dokonuje
autoryzacji, na przykltad poprzez wykorzystanie czytnika danych biometrycznych
znajdujacego si¢ w urzadzeniu. W $wietle aktualnie obowigzujacych przepisow prawa
nie sposob znalez¢ podstawy dla uznania wyzej opisanej czynnos$ci faktycznej za dziatanie
spelniajace przestanki autoryzacji w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez art. 40 i n. uUP
(fakt, Zze jest ona dokonywana pomig¢dzy uzytkownikiem karty (ptatnikiem) a dostawca
oprogramowania urzadzenia mobilnego nie moze by¢ uznany za spetnienie tych przestanek —
argumentum ex art. 40 ust. 1, ktory wyraznie wskazuje na strony umowy przewidujacej
sposob dokonania autoryzacji). W konsekwencji bank (wydawca karty platniczej)
pozbawiony jest mozliwosci dokonania weryfikacji poprawnosci wykorzystanego

instrumentu ptlatniczego oraz uprawnien jego uzytkownika do dokonania danej transakcji

»przetwarzanie transakcji ptatniczych” ktora, jak si¢ wydaje, czgsciowo zawiera w sobie elementy sktadajace si¢
na definicj¢ terminu ,,uwierzytelnienie”.
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(uwierzytelnienie). Bank otrzymuje bezwarunkowe polecenie wykonania transakcji ptatniczej
od podmiotu trzeciego, jakim jest dostawca oprogramowania urzadzenia mobilnego
1 nie ma mozliwosci przeprowadzenia procedur bezpieczenstwa (zwigzanych z autoryzacja
1 uwierzytelnieniem), jakich dokonuje si¢ w przypadku , klasycznej” ptatnosci karta platnicza.

Podstawowym 1 najistotniejszym problemem wynikajacym z zagadnienia
przeprowadzania transakcji platniczych bez dokonania autoryzacji w rozumieniu
art. 40 1 n. uUP jest kwestia odpowiedzialno$ci banku (wydawcy karty platniczej)
za nieautoryzowane transakcje platnicze (art. 46 uUP), ktéra zostanie szerzej omoOwiona

w dalszej cze$ci artykutu.

3. Analiza procesu autoryzacji

Zgodnie z art. 41 uUP pomiedzy platnikiem a jego bankiem moga zosta¢ ustalone
m.in. limity wydatkow dla transakcji platniczych oraz prawo do blokowania instrumentu
platniczego przez jego wydawce. Jak podkresla si¢ w doktrynie ,.realizacja tego prawa [do
blokowania instrumentu platniczego — przyp. autor] ma przede wszystkim zapobiec stratom
dostawcy (ewentualnie innych podmiotow) przed skutkami nieuprawnionego uzycia

instrumentu  platniczego” ' -

Celem analizowanego przepisu jest ochrona interesow
dostawcow ushug platniczych.

Doktryna stoi na stanowisku, ze pod pojeciem ,nieuprawnionego uzycia”
instrumentu ptatniczego ,(...) nalezy rozumie¢ kazde uzycie instrumentu platniczego,
ktore nie jest zgodne z umowsa, na podstawie ktoérej zostal on udostepniony, oraz jego

. 18
przeznaczeniem (...)” .

W S$wietle powyzszego za trafne mozna uznaé twierdzenie,
ze dokonywanie autoryzacji w sposob inny, niz przewidziany umowg pomi¢dzy wydawca
karty a jej uzytkownikiem (na przyktad poprzez wykorzystanie odcisku palca), spetnia
przestanki nieuprawnionego uzycia instrumentu platniczego, a zatem bank, jak si¢ wydaje,
bytby uprawniony do zablokowania karty ptatniczej wykorzystanej przy uzyciu urzadzenia
mobilnego.

Zasady postgpowania z instrumentem platniczym oraz procedury dziatania
w momencie, gdy dojdzie do zdarzenia niebezpiecznego z punktu widzenia dalszej

eksploatacji instrumentu ptatniczego (np. jego kradziezy) okreslajg art. 42 i 44 uUP.

Dotycza one m.in. dochowania zasad nalezytej staranno$ci w zakresie przechowywania

7M. Grabowski, op. cit., komentarz do art. 41, nb. 2.
8 Ibidem.
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instrumentu platniczego'”, a takze powiadomien w zwigzku z niewlasciwie dokonanymi
transakcjami platniczymi. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze uzytkownik
karty pflatniczej korzystajacy z platno$ci za pomoca urzadzen mobilnych, dokonujac
autoryzacji w sposob odmienny od ustalonego w umowie z wydawca karty ptatniczej, nie
wywigzuje si¢ z obowigzku wynikajacego z art. 42 ust. 1 pkt 1 uUP, bowiem nie korzysta on
,,Z instrumentu platniczego zgodnie z umowg ramowa”.

Wynikajace z art. 42 ust. 2 uUP zobowigzanie uzytkownika do ,,zachowania nalezytej
starannosci” przy przechowywaniu instrumentu platniczego wydaje si¢ by¢ niewystarczajace
dla ochrony interesu wydawcy karty platniczej, bowiem nie naktada ono na uzytkownika
karty ptatniczej analogicznego obowigzku odno$nie do urzadzenia mobilnego faktycznie
wykorzystywanego do dokonania ptatnosci. Zjawisko to moze by¢ traktowane jako istotny
czynnik ryzyka z perspektywy banku. Negatywne konsekwencje omoOwionego wyzej
dzialania (tj. naruszania przez uzytkownika karty ptatniczej jego ustawowych obowigzkow
wynikajacych z uUP) ponosi nie tylko narazony na uszczerbek wydawca karty, ale rowniez
sam uzytkownik karty, bowiem takie jego dziatanie moze prowadzi¢ do zmiany zasad
odpowiedzialnosci za transakcje nieautoryzowane, o ktorych mowa w art. 46 uUP™.

Juz powierzchowna analiza powyzszych przyktadow wskazuje, ze w momencie,
w ktorym instrument platniczy w postaci wydanej przez bank karty zostanie zastgpiony
urzadzeniem mobilnym, powyzsze regulacje, zorientowane na ochron¢ uczestnikow rynku,
moga nie by¢ wystarczajaco skuteczne. Trudno bowiem wywie$¢ z powyzszych przepisow,
na przyklad, ze klient banku bedacy uzytkownikiem karty platniczej, ma obowigzek
zgloszenia bankowi utraty urzadzenia mobilnego, za pomoca ktoérego dokonywa¢ mozna
ptatnosci. Jednoczesnie dochodzi do sytuacji, w ktorej utracona zostaje kontrola nad
surogatem instrumentu platniczego, co jest zjawiskiem z punktu widzenia stron
niekorzystnym, a przed jego skutkami nie zabezpiecza obecna regulacja ani zawarte umowy.
Podobne uwagi mozna poczyni¢ — jak wskazywano juz wcze$niej — w przedmiocie
zobowigzania uzytkownika karty/urzadzenia mobilnego w  zakresie obowiazku
odpowiedniego przechowywania posiadanego instrumentu ptatniczego.

Powyzsze rozwazania sprowadzaja si¢ w  konsekwencji do ustalenia
odpowiedzialnos$ci za nieautoryzowane transakcje platnicze. Odpowiedzialno$¢ ta zostata

przez prawodawce przypisana dostawcy uslug platniczych, a samg regulacje,

" Na kwesti¢ nalezytej starannosci w odniesieniu do przechowywania instrumentéw platniczych ktadziono
nacisk takze przed wejsciem w zycie uUP. Szerzej M. Pacak, Ustawa (...), komentarz do art. 17, akapit 3 i
powolywana tam literatura.

M. Grabowski, op. cit., komentarz do art. 42, nb. 3.
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jako wzmacniajaca pozycje klientow bankow, uznaje si¢ za kluczowa dla rozwoju rynku kart
ptatniczych w Polsce®’. Przedmiotowa instytucja swoja obecna podstawe znajduje w artykule
46 uUP, ktéry wskazuje na odpowiedzialno$¢ banku za wystapienie nieautoryzowanej
transakcji platniczej, ktora, co do zasady, okreslona zostata na poziomie powyzej kwoty
bedacej rownowartoscia 150 euro oraz, w oparciu o Rekomendacje Rady ds. Systemu
Platniczego w zakresie bezpieczenstwa kart zblizeniowych z 30.9.2013 r.*, do rownowarto$ci
kwoty przekraczajacej 50 euro, a w niektorych przypadkach nawet catkowicie znoszac
ten prog>. Podkreslenia wymaga, ze odpowiedzialno$é banku wynikajaca z komentowanej
regulacji nie ma charakteru bezwzglednego i dla celow jej realizacji wymagane jest rOwniez
dochowanie nalezytej starannosci przez uzytkownika instrumentu ptatniczego®*, o czym byta
mowa wyzej. Generalng regula jest wyrazona w art. 46 ust. 1 uUP zasada pelnej
odpowiedzialnoéci  banku.  Doznaje ona  jednak  ograniczenia w  sytuacji,
w ktorej nieautoryzowana transakcja jest wynikiem szeroko rozumianej utraty kontroli
nad instrumentem platniczym przez ptatnika. W tym przypadku odpowiedzialno$¢ platnika
limitowana jest do kwoty bedacej réwnowartoscig 150 euro. Odpowiedzialno$¢ t¢ ptatnik
moze ograniczy¢, poprzez dokonanie zgloszenia dostawcy wuslugi ptlatniczej faktu
jakiejkolwiek wutraty kontroli nad instrumentem ptatniczym, o ktérym to zgloszeniu
mowa w art. 42 ust. 1 pkt 2 uUP. Z chwilg dokonania zgloszenia odpowiedzialno$¢
przechodzi ponownie na dostawce ustugi platniczej, z wylaczeniem jednak sytuacji, w ktorej
do nieautoryzowanej transakcji ptatnik doprowadzil umys$lnie. W  przypadku,
w ktorym dostawca ustugi platniczej nie zapewnia ptatnikowi odpowiedniej mozliwos$ci
dokonania przedmiotowego zgtoszenia, platnik rowniez zwolniony jest od odpowiedzialnosci
za transakcje nieautoryzowane z wylaczeniem jednakze sytuacji, w ktorej doprowadzit on
do takiej transakcji umyS$lnie. Co istotne, prawodawca zdecydowal si¢ na catkowite
wylaczenie odpowiedzialnosci dostawcy ustugi platniczej, w przypadku, w ktorym
nieautoryzowane transakcje sa wynikiem umyslnego dziatania ptatnika, ewentualnie jezeli
naruszyt on swoje obowigzki wynikajace z art. 42 uUP (na przyklad poprzez korzystanie
z instrumentu platniczego w sposob niezgodny z umowg ramowa) umyS$lnie lub w wyniku

razacego niedbalstwa, przy czym dla spelnienia przestanek odpowiedzialnosci platnika

1 Szerzej (w odniesieniu do ustawy z 12.9.2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych, t.j.: Dz. U. z
2012 r. poz. 1232) R. W. Kaszubski i L. Obzejta, Karty..., Rozdzial 4.2 Polskie prawo kart ptatniczych.

*2 Szerzej https://www.nbp.pl/systemplatniczy/rada/20130930 rsp_rekomendacje.pdf [dostep 2.9.2017 r.].

* Mowa tu o sytuacji, w ktorej bank np. nie daje klientowi mozliwosci rezygnacji z funkcji platnosci
zblizeniowej. Szerzej m.in. https://www.nbp.pl/systemplatniczy/rada/20130930 rsp rekomendacje.pdf [dostep
2.9.20171r.].

** Szerzej M. Grabowski, op.cit., komentarz do art. 46, nb. 1.
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wystarczy naruszenie ktoregokolwiek z obowigzkow  wskazanych w  przepisie

. . e . r 25
(naruszenie ,,co najmniej jednego z obowigzkow (...)”

). W celu realizacji powyzszych norm
ustawodawca w art. 45 uUP odwrécit cigzar dowodu i obcigzyt nim dostawce ushugi
platniczej (bank).

Kwestig potencjalnie istotng z punktu widzenia stosowania niniejszych przepiséw jest
réwniez mozliwo$¢ zablokowania przez dostawce danego instrumentu platniczego.
W tym kontek$cie nalezy réwniez zasygnalizowa¢ ewentualny problem dotyczacy charakteru
urzadzenia mobilnego, jego stosunek do karty platniczej (bedacej niewatpliwie instrumentem
platniczym®®) oraz potencjalnego zakwalifikowania urzadzenia mobilnego jako instrumentu
platniczego 1 faktyczng mozliwos¢ jego zablokowania, ktora wydaje si¢ by¢ niezwykle istotna
w kontek$cie wyzej zaadresowanych zagadnien.

W $wietle powyzszego oczywiste jest, ze realizacja (w aktualnej formie) ustugi
dokonywania transakcji z wykorzystaniem urzadzen mobilnych moze by¢, z punktu widzenia
bankow, a — jak pokazuja powyzsze przyktady — rowniez uzytkownikow kart ptatniczych,

problematyczna oraz rodzi¢ pewne watpliwosci praktyczne.

4. Rola banku w procesie uwierzytelnienia (potwierdzenia autoryzacji)

Niezaleznie od wczes$niejszych rozwazan nalezy doktadniej przeanalizowac¢ rolg banku
w procesie uwierzytelnienia (potwierdzenia autoryzacji), ktérego — w ramach omawianej w
niniejszym artykule ustugi — dokonuje nie bank, a podmiot trzeci, jakim jest dostawca
oprogramowania urzadzenia mobilnego.

Rozwazenia wymaga takze mozliwo$¢ przeniesienia (podzielenia) tego ryzyka na
podmiot inny niz bank, na przyktad poprzez przekazanie uprawnienia do dokonywania
czynnosci dostawcy oprogramowania urzadzenia mobilnego. Do stosownych konkluzji winna
doprowadzi¢ analiza odpowiednich przepisow Prawa bankowego. Artykut 5 P.b. zawiera
katalog czynnos$ci bankowych oraz czynnosci za takie uznawanych, o ile s3 one wykonywane
przez banki. Katalog z ustgpu pierwszego zawiera czynnosci, ktore, co do zasady, moga by¢
wykonywane jedynie przez banki’’. Swiadczenie ushug platniczych znajduje si¢ za$
w katalogu z ustgpu drugiego, zatem powyzsze ograniczenie nie znajduje zastosowania

w omawianym przypadku. Artykul 6a ust. 1 pkt 1) lit. m) P.b. stanowi, zZe ,,1. Bank moze,

> Artykut 46 ust. 3 uUP in fine.

*°B. Bajor, A. Zalcewicz [w:] Ustawa o ustugach platniczych. Komentarz., red. A. Zalcewicz, Warszawa 2016,
LEX), komentarz do art. 2 pkt 15a.

*7 Artykut 5 ust. 4 Prawa bankowego.
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w drodze umowy zawarte] na piSmie, powierzy¢ przedsigbiorcy lub przedsigbiorcy
zagranicznemu, z zastrzezeniem art. 6d, wykonywanie: (...) 1) w imieniu i na rzecz banku
posrednictwa w zakresie czynnosci wymienionych w art. 5 i 6, polegajacego na: (...) m)
wykonywaniu innych czynno$ci, po uzyskaniu zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego;”.
Z uwagi na fakt, ze art. 6a ust. 1 pkt 1 lit. m P.b. jest przepisem otwierajagcym na nowe stany
faktyczne formalnie zamknicty>® katalog czynnosci, ktorych wykonywanie bank moze
powierzy¢ innym podmiotom (ograniczone jednak wymogiem uzyskania zezwolenia KNF),
nie ma przeszkod, aby za taka czynno$¢ uzna¢ dokonywanie uwierzytelnienia transakcji
ptatniczych. Warunki uzyskania zezwolenia KNF okre$laja ustepy 4-7 tego artykutu®.

Zakres wzajemnej odpowiedzialno$ci podmiotéw zaangazowanych we wspotprace
w oparciu o ww. przepisy reguluje art. 6b P.b., ktory stanowi, ze ,,Odpowiedzialnosci
przedsigbiorcy lub przedsigbiorcy zagranicznego, o ktérym mowa w art. 6a ust. 1,
wobec banku za szkody wyrzadzone klientom wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, o ktérej mowa w art. 6a ust. 1 1 7, nie mozna wytaczy¢ ani ograniczyc¢.”.
Przepis ten jest oczywiscie korzystny dla banku zawierajagcego umowe z dostawca omawianej
ustugi. Jednocze$nie jednak ustep drugi tego artykutu stanowi, ze ,,Odpowiedzialnosci banku
za szkody wyrzadzone klientom wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
o ktorej mowa w art. 6a ust. 1 1 7, nie mozna wylaczy¢ ani ograniczy¢.” Zatem w sytuacji,
w ktorej dosztoby do pokrzywdzenia klientow na skale masowa, to wcigz bank bylby
bezposrednio odpowiedzialny przed swoimi klientami za zaniedbania, jakich dopuscit si¢ jego
kontrahent, a ktore spowodowaty uszczerbek w majatku klientow banku. W praktyce to bank
bytby adresatem roszczen klientow, a dopiero w dalszej kolejnosci mogltby tych roszczen
dochodzi¢ od kontrahenta, ktorego dziatania lub zaniechania faktycznie doprowadzily
do powstania rzeczonej szkody. Cho¢ ostatecznie odpowiedzialno$¢ ponositby kontrahent,
pierwotne koszty — ktoére w skrajnym przypadku moglyby doprowadzi¢ dany podmiot
do niewyptacalnosci — ponosi sam bank 1 jest to ryzyko, ktérego w drodze umowy nie jest on
w stanie ograniczy¢™’, gdyz mamy do czynienia z norma o charakterze ius cogens (por. art. 6b
ust. 2 P.b.).

Cho¢ wiec w praktyce mozliwe jest zawarcie umowy, na podstawie ktorej czgsé
czynno$ci bankowych w postaci $wiadczenia wustug platniczych (dokonywania

uwierzytelnienia transakcji) wykonywatby dostawca oprogramowania urzadzenia mobilnego,

2 Por. G. Sikorski, Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015, Legalis, komentarz do art. 6a, nb. 3.

¥ Por. Ibidem.

*Por. A. Tupaj-Cholewa, [w:] Prawo bankowe. Komentarz., red. H. Gronkiewicz-Waltz, wyd. 1, Warszawa
2013, Legalis, komentarz do art. 6b, nb. 1.
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nie zmniejsza to cigzacego na banku ryzyka ponoszenia odpowiedzialnosci wzgledem
klientéw za $rodki utracone w wyniku dokonania wadliwych (nieautoryzowanych) transakcji.
Nie mozna réwniez w tym kontek$cie zapomina¢ o ewentualnych konsekwencjach
wizerunkowych ponoszonych przez bank, ktéorego warunkiem funkcjonowania na rynku jest

zaufanie klientow powierzajacych mu swoje $rodki’'.

5. Podsumowanie

W S$wietle omoéwionych zagadnien trafne wydaje si¢  spostrzezenie,
ze implementowanie do naszego systemu prawnego rozwigzania, majgcego ulatwic
dokonywanie codziennych transakcji, w praktyce obrotu napotyka na szereg rdéznorakich
przeszkaod.

Uslugi bedace tematem rozwazan niniejszego artykutlu funkcjonuja juz od kilku lat na
$wiecie’®, w tym w krajach Unii Europejskiej. Niezaleznie od przyjetych w tych krajach
rozwiazan przedmiotowego problemu’® (szczegédlnie w zakresie platnosci przekraczajace;
prég niewymagajacy stosowania, na przyktad kodu PIN), ktoére nie byly przedmiotem
artykutu, alternatywa stosunkowo mato klopotliwa, niewymagajaca zaangazowania ze strony
klientéw 1 jednoczesnie realizujaca ide¢ utatwienia dokonywania transakcji platniczych
bytoby uzycie instrumentu, w ktdrego posiadaniu bank juz si¢ znajduje, tj. numeru PIN
przypisanego wydanemu instrumentowi platniczemu. Zastosowanie tej metody pozwala
bowiem uzytkownikowi na dokonanie poprawnej (zgodnej z ustaleniami umowy) autoryzacji
poprzez wpisanie numeru PIN karty na terminalu POS**. Takie rozwigzanie z perspektywy
banku wigze si¢ - jak mozna sadzi¢ — z ryzykiem na identycznym poziomie, jakie ponoszone
jest przy standardowej platno$ci kartg ptatnicza uwzgledniajacej jej fizyczne wykorzystanie.

Niezaleznie od przedstawionych w niniejszym artykule rozwazan i problemow
prawnych zwigzanych z implementowaniem w Polsce zatozen nowych technik dokonywania
transakcji platniczych, jest to zjawisko, ktdrego nie nalezy bagatelizowa¢. Trafnym zatem
wydaje si¢ rozwazenie wprowadzenia regulacji utatwiajacych zastosowanie komentowanych

rozwiazan.

31 Szerzej Ibidem.

> Wedtug danych Apple ustuga ta jest obecnie dostepna w nastepujacych krajach: Australia, Kanada, Chiny,
Francja, Hong Kong, Japonia, Nowa Zelandia, Rosja, Singapur, Szwajcaria, Wielka Brytania, USA;
http://www.apple.com/ios/feature-availability/#apple-pay [dostep 2.9.2017 r.].

3 Szerzej https:/support.apple.com/pl-pl/HT202527; http://www.bbc.com/news/technology-33489066 [dostep
2.9.2017 r.].

* Por: M. Grabowski, op.cit., komentarz do art. 42, nb. 2.
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Mobile payment services — legal aspects of the operation on polish market
(with special reference to the authorisation of the transaction)

Summary

The paper discusses the topic of mobile payment services such as Android Pay, Samsung Pay
and Apple Pay. The main objective of the paper is to present basic issues arising from
this kind of services with respect to commonly binding, Polish regulations applicable
to the matter, e.g. Bank Law or Act on payment services. Author reviews payment process
involving solely credit cards and carries out a comparison of the above-mentioned,
well-known service and the latest service based on mobile payments technology.
Subsequently, the author focuses on some of the legal problems arising from the differences
between both procedures, such as credit card issuer’s liability for unauthorized payments

and credit card holder’s obligations in this regard.
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