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Magdalena Chmielecka

Problematyka wejscia kobiety pod wladze¢ meza w formie usus.

Artykut dotyczy problematyki wejscia kobiety pod wladz¢ me¢za w formie usus, poprzez
pewnego rodzaju ,zauzywanie”’, w Starozytnym Prawie Rzymskim. Artykut wyjasnia
znaczenie usus jako jednego z trzech sposobow wejscia zony pod manus m¢za 1 geneze
samej instytucji. Podstawowymi problemami omowionym
w artykule sg terminy rozpoczecia i zakonczenia biegu usus, a co za tym idzie moment
wejscia zony pod manus meza. Cho¢ matzenstwo jest stanem faktycznym, za§ manus stanem
prawnym, oba terminy s3 zalezne od daty zawarcia matzenstwa. W artykule poruszona

zostata takze kwestia przerwania biegu owego ,,zauzywania”, a zatem usurpatio trinoctii.

1. Wprowadzenie

Tematyka zwigzana z malzenstwem, zarowno w nauce polskiej, jak i1 Swiatowe;j,
jest bez watpienia jednym z najczg¢sciej omawianych zagadnien z prawa rzymskiego. Pomimo
to wciaz pozostaje wiele zagadnien, ktore nie zostaly dokladnie zbadane'. Nie dziwi trend
romanistow do szczegdtowego wyjasnienia kazdej kwestii zwigzanej z matzenstwem,
albowiem jest ono jedng z najstarszych instytucji, ktora przetrwala do dnia dzisiejszego,
co wigcej, jest w odmiennej formie obecna w kazdej kulturze, a nadto dotyczy bezposrednio
wielu osob. Z uwagi na powyzsze instytucja malzenstwa stanowi bardzo ciekawe
zagadnienie, za$ doktadnie zbadanie kazdego z jej aspektéw wydaje si¢ niezwykle istotnie.

Przedmiotem niniejszego opracowania bedzie problematyka wejscia kobiety

pod wiadze meza w formie usus.

2. Znaczenie instytucji usus

Podstawowym Zrédlem informacji na ten temat sg /nstytucje Gaiusa.

"' M. Kurylowicz, Wokol istoty malzenstwa rzymskiego [w:] Finis legis Christus. Ksiega pamigtkowa
dedykowana ksiedzu Profesorowi Wojciechowi Goralskiemu z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin,
red. J. Wrocenski, J. Krajczynski, t. 2, Warszawa 2009, s. 1141. Zob. takze W. Rozwadowski, Istota malzenstwa
w starozytnym Rzymie, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, T. XIV s. 773.
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G. 1, 110: Olim itaque tribus modis in manum conveniebant: usu, farreo, coémptione.
Niegdy$ bowiem pod manus wchodzono trzema sposobami: przez usus, przez

. . 2
confareatio, przez coemptio”.

Jurysta podal, ze dawniej istnialy trzy sposoby wejécia zony pod wiadze meza’.
Jakkolwiek usus wskazany zostal jako pierwszy w powyzszym wyliczeniu, to nie nalezy
przypisywac tej okoliczno$ci szczegodlnego znaczenia. Domniemywaé mozna, ze kolejnosé¢
zastosowana przez Gaiusa nie stanowi chronologicznego wskazania powstania powyzszych
form, albowiem wusus prawdopodobnie byl instytucja, ktéra powstata najpdznie;j.
H. Insadowski wskazuje, iz wybor Gaiusa mogl odzwierciedla¢ wazno$¢ form wejscia zony
pod manus meza®, jednak tak prezentowane stanowisko budzi watpliwosci. Na podstawie
fragmentu tekstu Gaiusa nalezalo by raczej uznaé, ze to conffareatio stanowila
najdonio$lejszag form¢ wejscia zony pod manus me¢za, bowiem to wiasnie ta instytucja

zarezerwowana byta tylko dla patrycjuszy’.

G. 1, 112: Farreo in manum conveniunt per quoddam genus sacrificii, quod lovi
Farreo fit; in quo farreus panis adhibetur, unde etiam confarreatio dicitur;
complura praeterea huius iuris ordinandi gratia cum certis et sollemnibus
verbis praesentibus decem testibus aguntur et fiunt. Quod ius etiam nostris
temporibus in usu est. Nam flamines maiores, id est Diales, Martiales,
Quirinales, item reges sacrorum, nisi ex farreatis nati non leguntur: Ac ne ipsi
quidem sine confarreatione sacerdotium habere possunt.

Przez confarreatio wchodza pod manus skutkiem pewnej ofiary sktadanej
Jowiszowi Orkiszowemu, w ktorej uzywa si¢ chleba orkiszowego, stad tez
nazwa confarreatio. Dla dochowania tego prawa dokonuje si¢ wielu rzeczy
i sklada wiele o$wiadczen, uzywajac $cisle okreslonych i uroczystych stow
w obecnosci dziesigciu $wiadkow. To prawo stosuje si¢ jeszcze w naszych

czasach, bowiem wyzszych kaptandéw, to jest Jowisza, Marsa, Kwiryna

> W. Rozwadowski, Istytucje Gaiusa. Tekst i przeklad, Wyd 1, Poznafi 2003, s. 20.

> E. Volterra, La conception du mariage d’aprés les juristes romanis, Padova 1940, s. 8. Zob. takze E.
Cantarella, L'usus e la conventio in manum, “Labeo” 41(1995), s. 434; J. E. Grubbs, Women and the law in the
Rome Empire, London and New York 2002, s. 21-22; L.C. Colognesi, Matrimonium, manus e trinoctium [w:]
Marriage: Ideal — Law — Practice:Proceedings of a Conference Held in Memory of Henryk Kupiszewski,
Warszawa 2005, s. 63-81.

*H. Insadowski, Rzymskie prawo malzeriskie na chrzescijaristwo, Lublin 1935, s. 125.

>W. Rozwadowski, Istota..., s. 782; I. Linderski, Religious Aspects of the Conflict of the Orders: The Case of
confarreatio, Academia.edu [dostgp 11.07.2017], s. 542-559.
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oraz krolow ofiarnikéw wybiera si¢ sposrod zrodzonych z oséb uswigconych
przez chleb orkiszowy, a nawet oni sami nie mogg petni¢ funkcji kaptanskich

.6
bez confarreatio’.

Co wigcej, dla objecia wyzszych urzedéw kaptanskich wymagano pochodzenia
z malzenstwa. Confarreatio byt najbardziej sformalizowang 1 skomplikowang forma
wejsScia zony pod manus m¢za. W czasie ceremonii dochodzito takze do zawarcia
samego matzenstwa. Obrzedom towarzyszyto wypowiedzenie specjalnych formutl,
jednakze za centralny punkt ceremonii uznaje si¢ zlozenie w ofierze Jowiszowi
specjalnego chleba pszennego — panis farreus (od ktorego nazwy pochodzi okreslenie
samej formy) oraz uzycie ognia i wody’. Z powyzszego wynika, ze confarreatio
jako najbardziej oficjalna i niosgca za soba donioste skutki forma uznaé nalezy
za form¢ najwazniejsza.

Uzasadniona jest takze hipoteza, ze Gaius wskazal jako pierwsza forme
najczesciej uzywang. Zauwazy¢ nalezy, ze omawiany sposob wejscia zony pod wladze
me¢za nie wymagal od malzonkow zadnych szczegélnych dziatah ani nakladow
finansowych, a stosunek manus powstawal tylko poprzez nieprzerwane roczne

pozycie®.
3. Wymogi do wejscia pod wladze¢ meza poprzez usus

G. 1,111: Usu in manum conveniebat, quae anno continuo nupta perseverabat;
quia enim velut annua possessione usucapiebatur, in familiam viri transibat
filiaeque locum optinebat.

Przez usus wchodzita ta, ktéra nieprzerwanie w ciggu roku pozostawala Zona,
poniewaz jak gdyby skutkiem rocznego posiadania byta nabywana w drodze

. . . . .. . . r -9
zasiedzenia, przechodzita do rodziny meza i zajmowata stanowisko corki .

®W. Rozwadowski, Instytucje..., s. 21.

"H. Insadowki, op. cit., s. 115; M. Zablocka, Przemiany prawa osobowego i rodzinnego w ustawodawstwie
dynastii Julijsko — Klaudyjskiej, Warszawa 1987, s. 95; M. Zabtocka, Confarreatio w ustawodawstwie
pierwszych cesarzy rzymskich, “Prawo Kanoniczne” 1988, nr 1-2, s. 239- 245; W. Rozwadowski, Zarys wykiadu
wraz z wyborem zZrdodel, Warszawa 1991, s. 204; M. Kurylowicz, Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie,
Lublin 1994, s. 57; E. Cantarella, op. cit., s. 435.

¥ Jak podaje W. Rozwadowski (Istota..., s. 782; G. 1, 112) confarreatio byta forma dostepng tylko dla
patrycjuszy, coemptio za$ wiagzata si¢ z reguly ze znacznymi naktadami finansowymi. Usus wobec powyzszego
byto najszerzej dostepna forma wejscia zony pod wladzg meza.

’W. Rozwadowski, Instytucje..., s. 20.
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Kobieta wchodzita pod manus me¢za po roku trwania matzenstwa pod warunkiem,
ze matzenstwo w tym okresie bylo nieprzerwane'’. Na podstawie przytoczonego powyzej
fragmentu tekstu Gaiusa wnioskowac nalezy, ze do skutecznego wejscia zony pod manus
meza nie wystarczal sam consensus'', czyli poczatkowe zgodne o$wiadczenie woli,
lecz konieczna byta rowniez affectio maritalis w catym okresie nabywania manus przez meza.
Innymi stowy, dla skutecznego usus konieczne bylo zgodne o§wiadczenie woli nupturientdw
oraz wola pozostawania w matzenstwie przez caly okres konieczny dla nabycia wtadzy meza

. 12
nad zong poprzez usus °.

3.1. Poczatek biegu usus

W doktrynie i literaturze istnieje spoér odno$nie do momentu skutecznego zawarcia
matzenstwa. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze mogla warunkowac rozpoczecie biegu usus.
Zgodnie z pierwszym z prezentowanych stanowisk, do skutecznego zawarcia malzenstwa
koniecznie byto wprowadzenie zony do domu meza (deductio in domum mariti)", stanowiace
ono zewng¢trzny akt porozumienia mi¢dzy malzonkami oraz poczatek zwigzku
matzenskiego'*. W mysl tego pogladu do zaistnienia malzefstwa konieczny byl animus
oraz corpus, wyrazajace si¢ wlasnie w deductio in domum mariti.

Drugi poglad, ktérego przedstawicielami sg P. Bonfante i E. Volterra zaklada,
ze najwazniejszym elementem jest sama zgoda stron na zawarcie malzenstwa.
Zgoda ta nie ma charakteru prawnego. Jest to tylko subiektywne stanowisko osoby,
ktore powoduje powstanie i trwato§¢ matzenstwa. Jesli u ktéorego§ z malzonkow zgoda

ustawala, malzefistwo ulegalo rozwiazaniu'>. Zalozenie to koresponduje z wypowiedzi
g 3 P y yp 3

E. Volterra, , La concepion..., s. 12-13; A. Watson, Studies in Roman Private Law, London 1991, s. 15-16.

1], Zabtocki, Zgoda matzenska w prawie rzymskim, w: Honeste vivere. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora
Wtadystawa Bojarskiego, red. A. Sokala, E. Gajda, Torun 2001, s. 306-307.

1. Zablocki, Zgoda..., s. 309. Zob. takze M. Kaser, Rémisches Privatrecht, Miinchen 1986, s. 258; J. Zabtocki,
Consensus facit nuptias [w:] w: Marriage: Ideal — Law — Practice: Proceedings of a Conference Held in Memory
of Henryk Kupiszewski, Warszawa 2005, s. 236; M. Kurytlowicz, Wokot istoty..., s. 1143; K. K. Hersh, The
Roman wedding. Ritual and meaning in antiquity, Cambridge 2010, s. 23-24.

" E. Levy, Hergang der rémischen Ehescheidung, Weimar 1925, s. 67 — 75; J. Zablocki, Zgoda..., s. 307.
Zob. W. Rozwadowski, Istota..., s. 780; M. Kaser, op.cit., s 72 in.J

"W. Wotodkiewicz, Prawo Rzymskie. Stownik encyklopedyczny, Warszawa 1986, s. 47.

5p. Bonfante, Corso di diritto romano, t. 1, Diritto di famiglie, Milano 1963, s 261 - 263. Zob. takze E.
Volterra, La concepion..., s. 3-5; tenze, Lezioni di diritto Romano. Il matrimonio Romano, Rome 1960 — 61,
s. 123-126; J. Zabtocki, Zgoda..., s. 307-308; W. Rozwadowski, Istota..., s. 777.
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: : . 5 16
Ulpiana: ,,Nuptias non concubitus, sed consensus facit’

(Malzenstwo powstaje
nie w wyniku faktycznego pozycia, lecz porozumienia).

Obecnie przewaza poglad prezentowany przez C. Ferriniego, C. Longo i E. Bettiego,,
wedlug ktérych jedynym koniecznym elementem do zawarcia malzenstwa byla affectio
maritalis, jednak za moment zawarcia malzenstwa uwazano wlasnie ceremoni¢
deductio in domum mariti'’. Powolujac si¢ na poglad wyrazony przez Z. Benincasa ceremonia
wprowadzenia do domu meza byla obrzedem publicznym, a wigc dostepnym
do zaobserwowania rowniez dla osdb postronnych, a gléwnym jej celem bylo
zamanifestowanie czystosci zony, jednak posrednio dowodzono w ten sposéb affectio
maritalis'.

Jezeli przyjaé, ze usus bylo liczone faktycznie od dnia zawarcia matzenstwa,
z pewnoscig wprowadzenie zony do domu meza stanowito rowniez dowdd tego, Ze instytucje
usus mozna bylo w ogodle zastosowad, poniewaz dany zwigzek stanowil malzenstwo.
Nadto, majac na uwadze, ze samo matzenstwo bylo stanem faktycznym, a nie prawnym,
dowodzenie istnienia matzenstwa, a w dalszej kolejnosci stosunku manus miedzy
malzonkami, bylo niezwykle wazne albowiem wplywalo to na sytuacj¢ potomstwa, a takze

ksztattowato stosunki majatkowe mi¢dzy matzonkami.

3.2. Podstawowe skutki wejscia kobiety pod wladz¢ meza

Jak pisze Gaius, po okresie roku nieprzerwanego pozycia zona wchodzita pod manus
meza lub tez jego pater familias, przyjmujac tym samym pozycje analogiczng do pozycji
corki. Pomimo faktu, Zze sama instytucja wusus wzorowana byla na usucapio, nie mozna
przypisywa¢ mezczyznie wiladzy nad kobieta, podobnej do wiadztwa nad rzecza .
Wskazac przy tym nalezy, ze prawo dotyczace manus byto realizowane wytacznie w stosunku
do praw majatkowych, co za§ dotyczy praw poza majatkowych, to wladza me¢za nad Zona
nie byta tak rozlegta, jak w stosunku do dzieci’’. Status Zony w matzenstwie potaczonym
z manus réznita sie od pozycji zony w maltzenstwie, w ktorym kobieta nie wchodzita

pod wladz¢ me¢za. Kobieta, ktora weszta pod wladz¢ meza nosita zaszczytny tytut mater

'*D. 50, 17, 30; J. Zabtocki, Consensus..., s. 240.

'7C. Ferrini, Manuale di Pandette, t. 2, Milano 1904, s. 871. Zob. takze C. Longo, Diritto di famiglia, Milano
1934, s. 267; E. Betti, Diritto romano, t. 1, Padova 1935, s. 231.

87 Benincasa, Deductio in domum mariti a zawarcie iustum matrimonium, ,,Zeszyty Prawnicze” 2013, nr 2,
s. 12. Zob. takze E. Volterra, Lezioni..., s. 142; J. Zabtocki, Consensus..., s. 240-241.

' C. Fayer, La familia Romana: aspetti giuridici ed antiquari, Roma 2005, s. 272-273.

*YK. Kolanczyk, Prawo rzymskie, wyd. V, Warszawa 2000, s. 235.
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familias *'. Wigzaly si¢ z tym liczne przywileje, takie jak zakaz sprzedazy pod grozba kary
czy prawo do sadzenia przez iudicum domesticum™, w ktorego sktad wchodzili cztonkowie
jej poprzedniej rodziny. Tytut ten, a zarazem plynace z niego korzysci, przyshugiwat takze
synowym pater familias, jesli kobiety weszly do rodziny zawierajac matzenstwo potaczone

23
Z manus™ .

4. Malzenstwa sine manu

Matzenstwa potaczone z manus nie byly obligatoryjne. Istniata mozliwo$¢ zawarcia
matzenstwa, w ktorym kobieta nie wchodzita pod manu me¢za, nie podlegajac wladzy meza
ani jego pater familias, lecz pozostajac w swojej rodzinie agnatycznej jako osoba alieni iuris
albo pozostawata sui iuris**,

4.1 Przerwanie biegu koniecznego dla wejscia zony pod wladze¢ meza przez usus

Mozliwos$¢ taka przewidziana byta wprost ustawa XII Tablic, o czym réwniez

wspomina Gaius.

*l'W. Kunkel, Mater familias, “Real — Encyclopadie” 1930, nr 14.2, s. 2183-2184; W. Wotodkiewicz,
Materfamilias, “Czasopismo Prawno Historyczne” 1964, nr 16/1, s. 103-142; tenze, Attorno al significato della
nozione di ‘mater familias’ [w:] Studi in onore di C. Sanfilippo, 111, Milano 1983, s. 735-756; R. Fiori,
Materfamilias, ‘“Bullettino dell’istituto di Diritto Romano” 1993-1994, nr 96-97, s. 455-498; J. Zabtocki,
Rodzina Rzymska w swietle Noctes Atticae Aulusa Gelliusa [w:] Rodzina w spoleczenstwach antycznych i
wezesnym chrzescijanstwie, red. J. Jundzitto, Bydgoszcz 1995, s. 45-51; G. Schiemann, Mater Familias [w:]
Encyclopaedia of the Ancient World New Pauly, Boston 2006, s. 454; J. Zabtocki, Il concetto di ‘mater familias’
in caso di arrogazione [w:]'Mater familias’. Scritti romanistici per Maria Zablocka, red. Z. Benincasa, J.
Urbanik, Warszawa 2016, s. 1199.

**Wiecej o iudicum domesticum E. Volterra, Il preteso tribunale domestico in diritto romano, “Rivista Italiana
per le Scienze Giuridiche” 1948, nr 2, s. 108-153; G. Brini, Matrimonio e divorzio. Nel diritto Romano, t. 11,
Bologna 1888, s. 150-156; W. Kunkel, Das Konsilium im Hausgericht, “Zeitschrift der Savigny-Stiftung” 1966,
nr 83, s. 219-251; W. Mossakowski, ludicum domesticum w okresie Republiki Rzymskiej [w:] Rodzina w
spoteczenstwach antycznych i wezesnym chrzescijanstwie, red. J. Jundzilto, Bydgoszcz 1995, s. 85-93.

23 Gell. 18, 6, 9: unde ipsum quoque "matrimonium" dicitur, matrem autem familias appellatam esse eam
solam, quae in mariti manu mancipioque aut in eius, in cuius maritus, manu mancipioque esset, quoniam non in
matrimonium tantum, sed in familiam quoque mariti et in sui heredis locum venisset. Zob. takze E. Volterra,
Lezioni..., s. 136; J. Zablocki, Rodzina..., s. 48.

24 J. F. Gardner, Women in Roman Law and Society, London and Sydney 1986, s. 45; zob. takze: G. Brini,
op.cit., s. 68-70; L.C. Colognesi, Matrimonium..., s. 66-67; J. Lukasiewicz, Sytuacja majgtkowa matzonkow w
prawie rzymskim antycznym [w:] Roczniki nauk prawnych, T. XVIII, 2008, nr 2, s.160.

112



MLODY JURYSTA 2017/3

G 1,111: Cautum est, ut si qua nollet eo modo (sc. usu) in manu maritii
convenire, ea quotannis trinoctio abesset atque eo modo cuiusque anni (usum)
. 25
interrumperent".
Postanowiono, ze jesliby, ktéra$ nie chciala w ten sposob wejs¢ pod manus
me¢za, winno by¢ co roku nieobecna i w ten sposob przerywac usus kazdego

roku?®.

Aby zapobiec wejsciu zony pod manus meza, kobieta winna opusci¢ dom
na trzy kolejne noce. Procedur¢ ta powinna powtarza¢ rokrocznie, albowiem termin
,zasiedzenia” czy tez ,,zauzywania” w kazdym roku biegt od poczatku®’. Czas, ktéry kobieta
miala spedza¢ poza domem, przeznaczala na odbycie obrzedéw m.in. sakralnych (w tym

w $wigcie zmartych) w swojej rodzinie agnatycznej**, skoro nadal pozostawata jej cztonkiem.

Gell. 3,2,12-13: Q. quoque Mucium iureconsultum dicere solitum legi non esse
usurpatam mulierem, quae, cum Kalendis lanuariis apud virum matrimonii
causa esse coepisset, ante diem 1V. Kalendas lanuarias sequentes usurpatum
isset: non enim posse impleri trinoctium, quod abesse a viro usurpandi causa ex
duodecim tabulis deberet, quoniam tertiae noctis posteriores sex horae alterius
anni essent, qui inciperet ex Kalendis.

Czytalem takze, ze jurysta Quintus Mucius zwykt mawia¢, ze nie skorzystala
[z mozliwos$ci przerwania biegu usus] kobieta, ktéra, po tym jak w kalendy
styczniowe zaczeta przebywaé u me¢za z powodu matzenstwa, czwartego dnia
przed kolejnymi kalendami styczniowymi wyszta [z domu] w celu skorzystania
[z tej mozliwosci]: nie mogta bowiem dopetni¢ okresu trzech nocy, podczas
ktorych zgodnie z Ustawg XII Tablic powinna by¢ z dala od meza z powodu
korzystania [z tej mozliwocci], poniewaz pozniejszych sze$¢ godzin trzeciej

nocy byly to godziny kolejnego roku, ktory rozpoczat sic w kalendy™.

2 Tab, VI, M. J. Zabtoccy, Ustawa XII Tablic. Tekst — tlumaczenie — objasnienia, Warszawa 2000, s. 38;
B. Albanese, Trinoctio abesse e XII Tavole, “Annali” 2003, s. 2-6.

*"W. Rozwadowski, Instytucje Gaiusa, s. 20-21.

2TM. Kaser, op.cit., s. 258; B. Albanese, op.cit., s. 2-6.

M. J. Zablocey, op.cit.,, s. 38. Zob. takze E. Cantarella, op.cit., s. 446-447; A. Watson, op. cit.,, s. 15-17,
C. Fayer, op.cit., s. 282.

3 Thum. A. Tarwacka.
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Z przekazu Gelliusa wynika, ze kobieta, chcac zachowaé swoj dotychczasowy status
prawny, a tym samym nie wchodzi¢ pod wladz¢ meza, musiala opusci¢ dom meza
na trzy kolejne noce’’. Gellius wskazuje przy tym, ze przerwanie biegu usus nie bylo
skuteczne, jezeli ostatnig noca, na ktora kobieta opuscita dom meza, byla ostatnia noc
grudnia, a zarazem pierwsza noc stycznia. Zgodnie ze zroédlem Zona chcac przerwaé bieg
,»zasiedzenia” nie mogla opusci¢ domu na przetomie roku. Innymi stowy, jesli kobieta
opuszczata dom 29 grudnia, a powracata w kalendy styczniowe, trinoctio abesse nie byto
skuteczne *' . Pomimo trzynocnej nieobecno$ci zona wchodzita pod manus meza.
W takiej sytuacji brakowalo sze$ciu godzin dla skutecznego przerwania biegu usus.

W doktrynie i literaturze przewaza poglad, ze powyzsze zrodto wskazuje,
ze przerwanie biegu usus byto zawsze nieskuteczne, gdy kobieta opuszczata dom meza
na przetlomie roku’’. Poglad ten wydaje si¢c by¢ jednak niepelny. Z przekazu Geliusa
jednoznacznie bowiem wynika, ze cho¢ gdy kobieta opuscita dom meza na ostatnig noc
grudnia, a zarazem pierwsza noc stycznia, usus nie byt skuteczny™, jednak dotyczyto to tylko
matzenstw zawartych w pierwszym dniu stycznia. Gelius spisujac zasady dotyczace
trinoctium postuzyt si¢ tylko przyktadem, co zreszta bylo bardzo popularne. Z tekstu
wnioskowa¢ jednak mozna, ze rok dla skutecznego wusus nalezato liczy¢ dla kazdego
malzenstwa indywidualnie, w zaleznosci od daty jego zawarcia, zwykle od dokonania
deductio in domum mariti. Postugujac si¢ przyktadem, jezeli malzenstwo zostalo zawarte
8 marca, a kobieta opuscita dom me¢za w terminie od 6 marca do 8 marca, nie przerwata
skutecznie biegu usus, a tym samym wchodzita pod wladz¢ me¢za, albowiem ostatnia noc,
w potowie, byla zaliczana juz do nastgpnego roku trwania malzenstwa, a tym samym
brakowato 6 godzin dla skutecznego przerwania biegu usus’*. Aby do takiego przerwania
doszto kobieta musiata opusci¢ dom meza w takim terminie, aby spedzi¢ poza domem
trzy kolejne noce, przy czym ostatnia noc nie mogla by¢ ta bezposrednio poprzedzajaca
rocznice¢ zawarcia matzenstwa. Terminem koniecznym do skutecznego wejscia zony
pod wiladze¢ meza poprzez usus nie jest, jak by si¢ zdawato, rok kalendarzowy,
lecz rok istnienia matzenstwa. Wejscie pod witadze meza moglo nastapi¢ w kolejne rocznice

zawarcia malzenstwa.

g, Volterra, La concepion...,, s. 3; A. Watson, op. cit., s. 17.

1 Gell. 3, 2, 13 “quoniam tertiae noctis posterioris sex horae alterius anni essent, qui inciperet ex calendis”.
32 C. Fayer, op.cit., s. 277-278. Zob. takze H. Insadowski, op.cit., s. 126-127.

3 C. Fayer, op.cit., s. 277-278.

* Ibidem.
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4.2. Sytuacja kobiety bedaca pod tutelq

Zgodnie z przekazem Cycerona, mozliwa byla takze sytuacja, gdy kobieta, pomimo

przebywania w domu meza przez caty rok, nie wchodzita pod jego wladzg.

Cic, pro Flacco 84: At enim Androni Sextilio gravis iniuria facta est et non
ferenda, quod, cum esset eius uxor Valeria intestato mortua, sic egit eam rem
Flaccus quasi ad ipsum hereditas pertineret. In quo quid reprehendas scire
cupio. Quod falsum intenderit? Qui doces? 'Ingenua,’ inquit, 'fuit.” O peritum
iuris hominem! Quid? ab ingenuis mulieribus hereditates lege non veniunt?
'In manum,’ inquit, 'convenerat.' Nunc audio, sed quaero, usu an coemptione?
Vsu non potuit; nihil enim potest de tutela legitima nisi omnium tutorum
auctoritate deminui. Coemptione? Omnibus ergo auctoribus; in quibus certe
Flaccum fuisse non dices.

Ale Andronowi Sextyliuszowi stala si¢ cigzka, niezno$na krzywda, bo gdy zona
jego Waleria bez testamentu umarta, Flakkus tak sobie postapil, jak gdyby
spadek do niego nalezal. Chcialbym wiedzie¢, co masz wtem do nagdany.
Zeby sobie cudzy majatek przywlaszczyt? Jak tego dowiedziesz? Byta, powida,
ta kobieta wolno urodzona. O! biegly w prawie cztowieku! Nie moznaz od
wolno urodzonych kobiet prawnie spadkéw dostawac? Bedac, powiada, Zzona,
zostawata pod wiladza meza. Teraz ci¢ rozumiem, ale pytam, czy przez
zamieszkanie, czy przez kupno? Przez zamieszkanie nie moglo to nastapic;
bo nie moze by¢ uronione z praw opieki bez zezwolenia wszystkich opiekunow.
Albo przez kupno? 1 na to zezwolenia wszystkich opiekundow potrzeba,

o . . . 35
a pewnie nie powiesz, ze Flakkus dat zezwolenie™,

Kobieta, ktora miata tutora mogla wejs¢ przez usus pod wladzg me¢za tylko za jego
zgoda®. Mezczyzna nie mogt wiec nabyé wiladzy nad zona do momentu az jej opiekun
nie wyrazil na to zgody (auctoritas)’’. Oznacza to, ze nawet pomimo dhugoletniego,
nieprzerwanego przebywania w domu meza, kobieta nie mogla wej$¢ pod jego wiladze,

jezeli jej opiekun nie wyrazit na to zgody. Powyzszy fragment stanowi wyrazne ograniczenie

> E. Rykaczewski, Mowy Marka Tulliusz Cycerona. Przekiad., t. 1, Paryz-Warszawa-Poznan 1970, s. 386-387.
*® Wiecej o tutela mulierum M. Zablocka, Zanikanie instytucji tutela mulierum w prawie rzymskim, “Prawo
Kanoniczne” 1987, nr 30 (3-4), s. 240-252; J. E. Grubbs, op.cit., s. 23-34; M. Kaser, op.cit., s. 292-293.

7 P. Bonfante, op.cit., s. 66-67.
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mozliwo$ci korzystania z usus przez kobiety majace tutora, a takze wyjatkowa sytuacje,
w ktorej pomimo rocznego nieprzerwanego pozycia malzenskiego, matzenstwo nadal nie byto

38
potaczone z manus™.

5. Wygasniecie instytucji usus

Powro¢my jednak jeszcze do przekazu Gaiusa 1,111. Jurysta podat, ze cala instytucja
usus zostata uchylona cze$ciowo przez ustawy, czesciowo za$ przez odwykanie od zwyczaju.
Pierwotnie malzenstwa polaczone z manus byly duzo popularniejsze niz matzenstwa,
w ktorych Zzona nie wchodzita pod whadze meza®®. W doktrynie pojawiaja sic rowniez opinie,
7ze w czasach najdawniejszych nie znano matzenstwa, w ktorym kobieta nie wchodzita
pod wiladz¢ meza. Stopniowo malzenstwa potaczone z manus tracily na popularnosci.
Juz w koncu republiki duzo czesciej zawierane byly matrimonia sine manu.
W okresie pryncypatu kobiety wchodzity pod wiadz¢ me¢za juz tylko wyjatkowo.
Z reguly dotyczyto to malzenstw, z ktérych potomstwo miatlo by¢ przeznaczone
do zajmowania wysokich urzedow kaptafskich *° . Finalnie, w czasach dominatu,
pod wplywem chrzeécijanstwa, zupekie zaprzestano korzystania z tej instytucji*'.

Co za$ dotyczy powstania instytucji usus, nie istnieja zadne zrodia, na ktérych
podstawie mozna bytoby okresli¢, kiedy miata swoj poczatek. Ponad wszelka watpliwos¢
nalezy uznaé, ze powstata przed ustawg XII Tablic, albowiem w jej uregulowaniach pojawita

e .. . . . 42
si¢ juz instytucja trinoctio abesse™".
6. Usus a usucapio
Instytucja usus wzorowana byta na usucapio, czyli zasiedzeniu w prawie rzeczowym,

polegajacym na nabyciu wiasnosci przez samoistne posiadanie rzeczy™. Za takim pogladem

przemawia takze to, ze zarowno do usucapio, jak i skutecznego usus niezbedne bylo

**P. Bonfante, op.cit., s. 66-67. Zob. takze H. Insadowski, op.cit., s. 126.

** A. Watson, op.cit., s. 17-18.

*H. Insadowski, op.cit., s. 141-142.

*'M. Zablocka, Confarreatio... , s. 239- 245. Zob. takze W. Rozwadowski, Manus mariti in the Light of Gaius
Institutiones w: Marriage: Ideal — Law — Practice: Proceedings of a Conference Held in Memory of Henryk
Kupiszewski, Warszawa 2005, s. 161, M. Kurylowicz, Wokét istoty...,, s. 1145; J. E. Grubbs, op.cit., s. 21.
*2E.C. Clark, History of Roman private law, Cambridge 1919, s. 82-83.

“H. Insadowski, op.cit., s. 123. Zob. takze. H. Levy, op.cit., s. 68; B. Albanese, op.cit., s. 5-7.
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zachowanie tych samych wymagan: uptywu oznaczonego czasu oraz nieprzerwanego stanu
faktyczny™.

Wedtug C. Fayer usus w prawie malzenskim byt nawet szczegdlnym przypadkiem
usucapio®. Poglad ten wydaje si¢ jednak zbyt daleko idacy, albowiem wusus uzna¢ by nalezato

za czes$¢ prawa rzeczowego, co jest nie do zaakceptowania.

6.1 Przerwanie biegu usus w Swietle prawa rzeczowego

Wymaga rozwazenia kiedy powstala instytucja trinoctio abesse 1 ustalenie,
czy mozliwos¢ opuszczenia przez zon¢ domu na trzy noce, czyli przerwanie biegu
,»Zzauzywania”, powstala jednocze$nie z samym usus. Jak uwaza W. Rozwadowski, z przekazu
Gaiusa wynika, ze usurpatio trinoctii wprowadzona zostala dopiero ustawa XII Tablic,
cho¢ wustawa stanowila odzwierciedlenie prawa zwyczajowego. Watpliwosci budzi,
czy przed spisaniem ustawy XII Tablic istniala forma wusus, a nie bylo mozliwosci usurpatio
trinoctii®®. Zdaniem W. Rozwadowskiego takiej mozliwosci nie mozna wykluczyé, choé
usurpatio trinoctii byta uregulowana w odmienny sposob na trzy nastepujace po sobie noce.
Autor wskazal, ze Rzymianie odrézniali manus od malzenstwa na podobnej zasadzie,
jak odrozniali wlasno$¢ od posiadania. Usus natomiast w obu tych przypadkach spehia
podobna rol¢: analogicznie jak w przypadku biegu zasiedzenia istniata mozliwo$¢ przerwania
biegu ,,zasiedzenia” w stosunku matzefiskim®’,

W $wietle powyzszego wydaje si¢ wiec prawdopodobne, ze mozliwo$¢ przerwania
biegu wusus powstata przed spisaniem ustawy XII Tablic, jednak ostateczny ksztatt

tej instytucji nadata wtasnie ustawa.

7. Malzenstwa sine manu i cum manu

Obecnie bezsporny jest poglad, ze malzenstwo jest stanem faktycznym natomiast
manus stanem prawnym 1 nie sposob si¢ z tym nie zgodzi¢. Jednak M. Talamaca
czy W. Litewski wyrazaja poglad, ze Rzymianie malzenstwo od manus zaczgli rozrdzniaé

mniej wigcej na przetomie III i II w p.n.e. Dodatkowo cze$¢ badaczy stwierdza, ze w czasach

* R. Sohm, Instytucje, historia i system. Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1925, s. 496-497.
3 C. Fayer, op.cit., s. 272-274.

*R. Sohm, op.cit., s. 497-498; L.C. Colognesi, op.cit., 70-73.

YTW. Rozwadowski, Istota...,s. 781-782.
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najdawniejszych matzenstwo i manus byly pojeciami tozsamymi, oznaczajacymi to samo™.
Podobny poglad prezentuje C. Fayer wskazujac, ze przed Ustawag XII Tablic wszystkie
malzenstwa byly cum manu, przy czym w przypadku wejscia zony pod wladz¢ m¢za poprzez
confarreatio lub coemptio, dzialo si¢ to jednoczes$nie z zawarciem malzenstwa, w przypadku
za$ usus, rok pozniej*™. W tak wyrazonym pogladzie jawi si¢ pewna sprzeczno$é,
albowiem w sytuacji, gdy zona wchodzita pod wladz¢ me¢za poprzez usus, musiata istnie¢
przynajmniej roczna mozliwos¢ dla trwania matzenstwa niepolaczonego z manus.

Mozna przyja¢, ze w czasach najdawniejszych matzenstwo zawsze polaczone bylo
z wejSciem zony pod wiadze me¢za. Na tej podstawie mozna domniemywac, ze forma wejscia
pod wladz¢ me¢za poprzez usus mogla powsta¢ najpozniej. Jednak istnieje takze mozliwos¢,
ze wszystkie trzy formy powstalty w zblizonym czasie. Co za$ dotyczy usus, to mogt mie¢
on donioste znaczenie jako dowodd, na podstawie ktorego odrézniano matzenstwo
od konkubinatu. Miato jeszcze wigksza wagg, jezeli samo zawarcie malzenstwa odbywato si¢
bez ceremonii deductio in domum maritii. Cho¢ nie mozna uznaé, ze sam usus powodowat
zawarcie malzenstwa, mogt jednak $wiadczy¢ o checi trwalego pozycia pomiedzy kobieta
a mezczyzng 1 ze dany stosunek jest malzenstwem, a nie konkubinatem.
W moim przekonaniu, w braku formy prawnej regulujacej zawarcie matzenstwa, dowodem
na istnienie zwigzku malzenskiego w czasach najdawniejszych bylo wilasnie wejscie zony
pod manus me¢za.

Taki poglad zdaje si¢ korespondowaé z wczedniej przytoczong teorig, ze przed
spisaniem ustawy XII Tablic Rzymianie nie znali mozliwo$ci przerwania biegu usus.
Twierdzenie to wydaje si¢ jednak zbyt daleko idace. W moim przekonaniu zachodzita réznica
migdzy malzenstwem a manus. Wyrazala si¢ gtownie w tym, jak wcze$niej zaznaczono,
ze malzenstwo bylo stanem faktycznym, manus za$ stanem prawnym
W czasach najdawniejszych samo powstanie malzenstwa i stosunku manus miato miejsce
w tozsamym czasie, za wyjatkiem malzenstw gdy zona wchodzita pod wtadz¢ me¢za poprzez
usus, a wigc rok po zawarciu malzenstwa. Rzymianie poczatkowo nie znali matzenstwa,
w ktérym Zona nie wchodzitaby pod wladz¢ meza, a tym samym nie istniata instytucja usus.

Trinoctium, zgodnie z przekazem Gaiusa, jest tworem ustawy XII Tablic.

BW. Wolodkiewicz, Prawo..., s. 137. Zob. takze M. Talamanca, Instituzioni di diritto romano, Milano 1990,
s. 132 i n; W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1994, s 161; D. Ciula, Najstarsze przyczyny
rozwodu w prawie rzymskim w: Wokot problematyki matienstwa w prawie rzymskim. Henrico Insadowski
(1888-1946) in memoriam, Lublin 2007, s. 55.

*C. Fayer, op.cit., s. 283-284.

* Obecnie taki poglad wyrazany jest przez wickszo$¢é Romanistow: W. Rozwadowski, Istota..., s. 778;
M. Kurylowicz, Wokét istoty..., s 1144.
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Zapewne jego wprowadzenie do porzadku prawnego bylo odpowiedzig na oczekiwania
1 potrzeby Rzymian, nie ma jednak zadnych Zrédel potwierdzajacych istnienie tej instytucji
przed spisaniem ustawy. Wydaje si¢ zatem, ze sama usurpatio trinoctii powstata dopiero
w momencie, gdy wejscie zony pod wltadze meza zaczgto traci¢ na popularnosci i coraz
rzadziej korzystano z confarreatio 1 coemptio. Odpowiedzig na taki ,trend” bylo usurpatio
trinoctii tak, by faktycznie umozliwi¢ istnienie matzenstw sine manu. Jednak majac na
uwadze, ze sam usus wywodzit si¢ z wusucapio, za$ Ustawa XII Tablic stanowita
odzwierciedlenie prawa zwyczajowego, zdaje si¢ by¢ prawdopodobnym, Zze Rzymianie
spisujac ustawe XII Tablic i instytucje przerwania biegu usus wzorowali si¢ na przerwaniu
biegu zasiedzenia wlasciwego dla usucapio. Do tego czasu, z uwagi na brak uregulowan
umozliwiajacych przerwanie biegu usus, wysoce prawdopodobne, ze Rzymianie korzystali
z prawa rzeczowego wiasciwego dla wusucapio chcac unikngé malzenstwa potaczonego

Z manus.

8. Podsumowanie

Przed ustawa XII Tablic forma usus miala na celu niejako ,,uzdrowienie” stosunku
prawnego taczacego matzonkow poprzez ,,zasiedzenie” w sytuacji, gdy z réoznych przyczyn
zona nie weszta pod wladze meza wraz z zawieraniem malzenstwa’'.

Poczatkowo kobiety musiaty by¢ pod wtadza mezczyzny, z reguty dziadka albo ojca,
a w zyciu dorostym, meza lub te$cia, zawsze zajmujac w rodzinie miejsce podobne do corki.
Thumaczono to konieczno$cig ich ochrony, jako stabszych od mezczyzn. W ten sposéb
uzasadniano potrzebg istnienia usus oraz innych form wejscia zony pod wtadze meza.

Przyznanie kobietom mozliwo$ci uczestniczenia w obrocie gospodarczym przyczynito
si¢ do rozwoju gospodarczego panstwa. Jak zauwaza C. Fayer zjawisko to mozna szczegdlnie
zaobserwowa¢ w okresie wojen punickich, gdy wobec $mierci wielu mezczyzn kobiety
zmuszone byly przeja¢ niektore ich obowigzki™’.

Konkludujac, cho¢ trudno zbada¢ genez¢ powstania instytucji  wusus,
mozna przypuszcza¢, ze wzorowana byla ona na prawnorzeczowej usucapio.
W $wietle powyzszego uzna¢é mozna, ze trinoctio abesse zaczerpnig¢te bylo z modelu
przerwania biegu zasiedzenia, jednak na potrzeby prawa malzenskiego, zostato uregulowane

odmiennie Ustawg XII Tablic.

STW. Rozwadowski, Istota..., s. 781-782.
32 C. Fayer, op.cit., s. 284-285.
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The acquisition of power over the wife by her husband in the way of usus

Summary

The article concerns the issue of acquisition of power over the wife by her husband
in the way of wsus, so by the kind of "limitation", in Ancient Roman Law. The article
explains the meaning of usus as one of three ways of entry the wife under the husband's
power and the orgin of the institution. The main problems disscussed in the article are
the begining and the end of the course of usus and - at the same time - getting wife under
the manus of husband. Despite the fact marriage is factual state and manus is legal state both
those terms depend on date of marriage. The article disscusses also the discontinuing

the course of limitation, mainly usurpatio trinoctii.
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