Bartlomiej Slemp

Status ustrojowy klubow parlamentarnych

Artykut ma na celu przyblizenie formalnoprawnych oraz czesciowo praktycznych aspektéw
funkcjonowania klubéw parlamentarnych. Zawiera on analiz¢ tej formy organizowania si¢
postow 1 senatoréw. Autor przedstawia ide¢ tworzenia zrzeszen parlamentarzystow siegajac
az do czasow miedzywojnia. Opierajac si¢ o obecny stan prawny oraz orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, analizuje rol¢ tychze zrzeszeh w polskim parlamencie.
Poréwnuje rowniez sformutowane przez doktryne w tej materii poglady, przedstawiajac
nowe spojrzenie na kwesti¢ m.in. minimalnej liczebno$ci cztonkéw klubu parlamentarnego
czy obowigzek informacyjny wtadz nowopowstatego klubu wobec organéw Sejmu. Opisuje

takze zjawisko dyscypliny klubowej na przyktadzie dwoch regulamindéw zrzeszen.

1. Wprowadzenie

Celem opracowania jest omowienie jednej z form zrzeszania si¢ parlamentarzystow —
klubéw parlamentarnych. Zasady ich funkcjonowania zostang przedstawione na tle prawnym
iczesciowo praktycznym. Wzbogacone zostang rysem historycznym. Uprawnienia
im przyslugujagce w toku prac parlamentarnych bgda przedmiotem oddzielnego omowienia
(artykut p.t. ,, Dziatalnos¢ klubow parlamentarnych” ukaze sie w kolejnym numerze Mlodego
Jurysty — podkr. Redakcja) dlatego w niniejszym artykule poruszane sg jedynie wyrywkowo.
Podkreslenie wiodacej roli klubow parlamentarnych niejednokrotnie wymaga odwotania si¢
do pozostatych form zrzeszen, ktéorych utworzenie przewiduja odpowiednie regulacje
wewnetrzne izb. W dalszej cze$ci artykutu pojecie klubu parlamentarnego rozumiane bedzie,
co do zasady, jako klub skladajacy si¢ z postéw i senatorow. Jednakze sformulowania
odnoszace si¢ ogolnie do klubéw moga mie¢ zastosowanie takze odpowiednio do klubow
poselskich i senackich, co zostanie wykazane w dalszej czesci tekstu. Powyzsza rozbiezno$¢
wynika z uksztaltowania przez prawodawce formalnie odrebnego nazewnictwa, pomimo ze
zasadniczo przepisy merytorycznie utozsamiajg kluby jedno- i migdzyizbowe. Podejmowane
zagadnienie, pomimo uprzedniego zainteresowania nim przez doktryne', ma istotne znaczenie

dla rozwoju piSmiennictwa w zakresie prawa parlamentarnego, w szczegdlnosci, jesli chodzi

' Por. M. Zubik, Organizacja wewnetrzna Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003; M. A. Kaminski,
Status prawny klubow i kot parlamentarnych w Sejmie RP, Torun 2015.
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o wskazanie wiodacej roli klubéw parlamentarnych w pracach parlamentu, interpretacje
wybranych przepisow regulaminowych odnoszacych si¢ do ich tworzenia badz
charakterystyke problemu dyscypliny partyjne;.

Trudna zreszta do wyobrazenia jest sytuacja, w ktérej w parlamencie frakcje
polityczne nie istnieja®, deputowani glosuja bez konkretnych instrukcji politycznych,
a ich decyzje nie s3 efektem wypracowanego wspolnego stanowiska. Przy duzej liczbie
parlamentarzystow organizacja grupy politycznej wymaga sformalizowania, utworzenia
konkretnych cial politycznych w izbie, ktoére zapewnig ciaglos¢ i sprawnos¢ jej prac. Wtedy
penienie funkcji ustrojowych parlamentu znajduje swoje urzeczywistnienie poprzez jego
zdolno$¢ do wypelniania konstytucyjnych zadan. Przyktady parlamentéw dojrzatych

demokracji takze potwierdzaja te teze’.

2. Geneza

Idea powstawania zrzeszen parlamentarnych (w postaci kluboéw) towarzyszy
polskiemu parlamentaryzmowi juz od czaséw okresu migdzywojennego. Bylta to podstawowa
forma organizacji parlamentarzystow, oparta na zasadzie partyjnej przynaleznosci’,

Artykut 49 Tymczasowego Regulaminu Obrad Sejmu Ustawodawczego
Rzeczypospolitej Polskiej z 14.2.1919 r.°, okreslajacy zasady powstania komisji i wyboru
ich cztonkow, zrzeszenia deputowanych nazwat ,,grupami poselskimi”. Byt to jedyny przepis
odnoszacy si¢ wprost do form organizowania si¢ parlamentarzystow. Podobnie
ani Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17.3.1921 r.%, ktora w art. 29 zdanie pierwsze
odsyla do Regulaminu Obrad Sejmu (uchwalony 16.2.1923 r.”), ani tenze regulamin, nadal
expressis verbis nie definiowaly form zrzeszania si¢ parlamentarzystow. Jedynie w kilku
przepisach wspominanego regulaminu wymienia si¢ klub jako podstawowg form¢ organizacji

deputowanych®. Tak lakonicznie i wybidrczo okreslony status klubow zostat utrzymany wraz

*Por. L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 1, Warszawa 1999, s. 9,
komentarz do art. 105; K. Grajewski, Odpowiedzialnos¢ postow i senatoréw na tle zasady mandatu wolnego,
Warszawa 2009, s. 324. Stwierdza si¢, ze kluby parlamentarne to ,konieczne elementy funkcjonowania
parlamentu”.

? Por. stanowisko P. Chybalskiego (Opinia prawna w sprawie uprawnier postéw niezrzeszonych — wedlug pytar;
szczegotowych, ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2015, nr 1 (45), s. 188): ,,Zjawisko zrzeszania si¢ parlamentarzystow
we frakcje parlamentarne jest typowe dla wspolczesnego parlamentaryzmu.”.

* Por. Z. Wachlowski, Stronnictwa polityczne w panistwie wspélczesnym, Warszawa 1939, s. 164-165.

> Tekst regulaminu zob. ,,Przeglad Sejmowy” 1993, nr 1,'s. 100 i n.

® Dz. U. Nr 44, poz. 267.

7 Tekst regulaminu zob. ,,Przeglad Sejmowy” 1993, nr 2, s. 134 i n.

8 Por. np. art. 71, 91, 92.
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z nowelizacjag Regulaminu Obrad Sejmu z 13.12.1930 r. (takZze z pdZniejszymi zmianami
223.10.1931 r.)’. Uchwalenie 23.4.1935 r. Ustawy Konstytucyjnej'® oraz regulaminu Sejmu
5.10.1935 r. (ze zm. z 29.11.1938 r.)'" takze nie wplynelo na ewolucje omawianej kwestii.
Lakoniczna regulacja prawna formacji politycznych w parlamencie dokonana przez
prawodawce w okresie mi¢dzywojennym nie wplywata jednak na obecno$¢ stronnictw
politycznych, uformowanych w kluby (inaczej nazwane grupami politycznymi). W$rod nich
przyktadowo mozna wymieni¢: Bezpartyjny Blok Wspotpracy z Rzadem, Bialoruski Klub
Chlopsko-Robotniczy, Klub  Parlamentarny ,,Wyzwolenie”, Klub Parlamentarny
Chrzescijanskiej Demokracji, Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Piast”,
Klub Biatoruski czy Zwiazek Parlamentarny Polskich Socjalistow'?.

Ustawa Konstytucyjna z 19.2.1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych
organéw Rzeczypospolitej Polskiej "> oraz Regulamin Sejmu Ustawodawczego
Rzeczypospolitej Polskiej z 25.6.1948 r. '* pomijaly kwestie dotyczace klubow.
W czasie obowiazywania Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22.7.1952 r."” i
wydanego na jej podstawie Regulaminu Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
z21.11.1952 r.'° istnienie klubéw uznawane bylo za niedopuszczalne'’. Dopiero od 1957 r.
istnialy przepisy regulaminowe'® normujace formy organizacji postéw. Podstawowa forma
byt klub poselski zorganizowany wg przynalezno$ci partyjnej. Z uwagi na dwczesny system
polityczny, inne zrzeszenia, takie jak kota oraz zespoty poselskie, mogly zosta¢ utworzone na
zasadach innych niz polityczne za zgoda Prezydium Sejmu (po uprzednim wystuchaniu opinii
Konwentu Senioréw). Bylo to pierwsze od czaséw migdzywojnia uregulowanie istnienia
organizacji postow wyrazone expressis verbis w regulaminie izby'’. Nastepnie przyjeto
ustawe o obowiazkach i prawach postow?’, ktéora w art. 17 ust. 1 i 2 powtarzata

dotychczasowe unormowania regulaminowe odnoszace si¢ do zrzeszen poselskich.

? Tekst regulaminu zob. ,,Przeglad Sejmowy” 1994, nr 1,s. 121 in.

"Dz, U. Nr 30, poz. 227.

" Tekst regulaminu zob. ,,Przeglad Sejmowy” 1994, nr 2, s. 157 i n.

"2 Https://bs.sejm.gov.pl/F?func=scan&scan_code=AKL&x=45&y=14&scan_start=, (5.12.2017 r.).

B Dz U. Nr 18, poz. 71.

' Tekst regulaminu zob. ,,Przeglad Sejmowy” 1995, nr 2, s. 155 i n.

> Dz. U. Nr 33, poz. 232.

16 Tekst regulaminu zob. ,,Przeglad Sejmowy” 1995, nr 3,s. 153 in.

' Jedyna forma zrzeszania si¢ postow byly tzw. wojewodzkie zespoly poselskie.

'8 Zob. art. 12 i 13 uchwaty Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1.3.1957 r. Regulamin Sejmu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, t.j.: M.P. Nr 21, poz. 94.

" Por. np. art. 23 i 24.

% Ustawa z 31.7.1985 1. 0 obowiazkach i prawach postéw na Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz. U.
Nr 37, poz. 173.
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Uchwalony 17.7.1986 r. regulamin Sejmu PRL?', obowigzujacy tymczasowo (ze zmianami®)
do wejécia w Zycie obecnego regulaminu Sejmu RP>, z uwagi na wspomniane regulacje

ustawowe, nie zawierat przepisow dotyczacych zasad organizowania si¢ postow>*.

3. Istota i podstawy prawne dzialania zrzeszen parlamentarzystow

Na gruncie Matej Konstytucji z 1992 r.*> Trybunat Konstytucyjny ocenit, ze ,,swoboda
tworzenia grup parlamentarnych jest elementem ogo6lnej wolno$ci tworzenia partii
politycznej”?°. Wiaze si¢ ona z zasada demokratycznego panstwa prawnego, mandatu
wolnego 1 autonomii wewnetrznej parlamentu. Mimo Ze sad konstytucyjny oceniat dana
regulacje w $§wietle jej zgodno$ci z Mata Konstytucja to zbieznos$¢ jej postanowien z obecnie
obowiazujaca Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r.*’, ktéra normuje gwarancje
wolno$ci tworzenia 1 dziatania partii politycznych oraz autonomii regulaminowej izb,
sprawia, ze wnioski zawarte wyroku z 1992 r. sa nadal aktualne®®.

Cecha charakterystyczng unormowan form organizacji parlamentarzystow jest ich
,.[dwutorowos$¢”*. Na podstawie art. 106 Konstytucji ,,[w]arunki niezbedne do skutecznego
wypetniania obowigzkdéw poselskich oraz ochron¢ praw wynikajacych ze sprawowania
mandatu” okresla ustawa z 9.5.1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora®’, ktora
w art. 17 stanowi, ze - odpowiednio - postowie w Sejmie, senatorowie w Senacie oraz

wspolnie postowie i senatorowie w obu izbach, moga tworzy¢ kluby, kota lub zespoty.

Ksztattuje ona prawo kazdego czlonka parlamentu do zrzeszania si¢ we frakcjach

> M.P. Nr 21, poz. 151.

** Uchwata Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 25.9.1987 r. zmieniajaca Regulamin Sejmu Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, M.P. Nr 29, poz. 225; Uchwata Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j
7 5.12.1987 r. zmieniajaca Regulamin Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, M.P. Nr 36, poz. 303;
Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 18.4.1990 r. zmieniajaca Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, M.P. Nr 16, poz. 121.

» Uchwatla Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30.7.1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, t.j.:
M.P. 22012 r., poz. 32, ze zm., dalej jako: RSEJ.

* Regulowat tylko szczatkowo pewnie uprawnienia zrzeszen, por. np. art. 4 ust. 5, art. 5 ust. 3, art. 20 ust. 1, art.
20 ust. 11 3.

» Ustawa Konstytucyjna z 17.10.1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiadza ustawodawcza i
wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym, Dz. U. Nr 84, poz. 426, ze zm.

%% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 26.1.1993 r., U 10/92, OTK 1993, nr 1, poz. 2.

*"Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.

¥ Co potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 24.10.2010 r., Pp 1/08, OTK-A 2010, nr 9, poz.
115.

¥ W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna na temat kierunku i zakresu zmian w regulacjach prawnych
dotyczgcych tworzenia i funkcjonowania zespolow poselskich (parlamentarnych), ,.Zeszyty Prawnicze BAS”
2015, nr 2 (46), s. 195.

T j.: Dz. U., poz. 1510, ze zm., dalej jako: UWMPS.
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parlamentarnych®'. Zaréwno regulacja ustawowa jak i art. 112 i 124 Konstytucji odsylaja
w tym zakresie do zapiséw regulaminowych poszczegolnych izb.

Istotne znaczenie dla ksztaltowania si¢ reprezentacji deputowanych w parlamencie
ma zasada wolnego mandatu posta i senatora wyrazona w art. 104 ust. 1 Konstytucji.
Zgodnie zjej doktrynalnym zatoZeniem parlamentarzysci posiadaja niczym nieskrepowany
mandat (poza rzecz jasna obowigzujagcymi ich przepisami prawa, zwigzanymi
z wykonywaniem mandatu), w szczeg6lno$ci instrukcjami wyborcow. W piSmiennictwie
podkresla si¢, ze tenze brak skrgpowania jest mocno ograniczony, chocby poprzez
przynaleznos¢ do klubu i przestrzeganie dyscypliny partyjnej, co czyni go wrecz mandatem
zwiazanym ** . Jednakze zjawisko dyscypliny klubowej jest nicodlacznie zwigzane
z dzialalnoscia zrzeszen®. Doktryna formutuje rozne jej definicje, jednak warte zauwazenia
jest stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w przytaczanym juz postanowieniu
z 24.11.2010 r. Na tym tle jest ona rozumiana ,,(...) jako podejmowanie przez wiadze klubu
ustalen programowych i $rodkéw ich realizacji, w szczegdlnosci w postaci zalecenia
odpowiedniego glosowania przez czitonkéw klubu (kota), zobowigzanych do ich
przestrzegania, wraz z mozliwoscig natozenia sankcji klubowych za niepodporzadkowanie si¢
tym ustaleniom i zaleceniom — przy zalozeniu, ze parlamentarzysta moze w dowolnym
momencie zwolni¢ si¢ ztego obowiazku przez wystgpienie z partii lub klubu (kota).”.
Wydaje si¢, ze opisywane zjawisko nie kioci si¢ z zasada mandatu wolnego.
Wszak cztonkostwo w zrzeszeniu oparte jest na zasadzie dobrowolnosci, tak wiec zaden
z parlamentarzystow nie jest zobligowany do jego utrzymywania i wypelniania zarazem
wewnetrznych zalecen wladz. Pozostawanie w zrzeszeniu wigze si¢ z poniesieniem
okreslonych sankcji za niezastosowanie si¢ do tychze zalecen, na ktorych ewentualno$é
wystapienia poset lub senator wstepujac do klubu czy kota si¢ zgadza. Kolizja z zasada
wolnego mandatu pojawitaby si¢ dopiero wtedy, gdy owa dyscyplina rodzitaby skutki prawne
z mocy ustawy. Skutki regulaminowe, np. w postaci kar pieni¢znych sa dopuszczalne

i w praktyce stosowane, gdyz sa wyrazem wewng¢trznych zasad organizacji zrzeszenia.

K. Grajewski, [w:] K. Grajewski, JI. Stelina, P. Uzigblo, Komentarz do ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora, Warszawa 2014, komentarz do art. 17, s. 232.

**K. Grajewski, Formy organizacji parlamentarzystow w Sejmie i Senacie (kluby, kola i zespoly) a mandat
wolny [w:] Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej. Ksiega jubileuszowa dedykowana
prof. Marii Kruk-Jarosz, red. J. Wawrzyniak, M. Laskowska, Warszawa 2009, s. 234. Polemike w tym zakresie
prowadza J. Rzucidlo, J. Wegrzyn, Parlamentarny mandat wolny jako jeden z mechanizmow wplywajgcych na
proces zarzqdzania panstwem [w:] Perspektywy jurycentryzmu, red. P. Kaczmarek, P. Jabtonski, M. Pichlak,
M. Pazdziora, Wroctaw 2011, s 79 i n.

3 Szerzej o tym zagadnieniu por. monografie M. A. Kaminski, op. cit.; K. Grajewski, op. cit. oraz komentarz
K. Grajewski, J. Stelina, P. Uzigblo, op. cit., komentarz do art. 17.
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Dlatego tez podzielam stanowisko J. Mordwitko, iz ,,[d]Jopdki dyscyplina klubowa nie nabiera
wymiaru prawnego, a ogranicza si¢ do dziatan politycznych, to daje si¢ pogodzi¢ z zasada

29

wolnego mandatu.”*. Zdecydowanie bardziej skomplikowana zdaje si¢ by¢ kwestia spojnosci
opisywanego zjawiska z konstytucyjna zasada suwerennosci narodu. De iure poset jest
reprezentantem catego narodu, de facto stosujac si¢ do ,,narzuconej z géry” dyscypliny staje
si¢ rzecznikiem interes6w poszczeg6lnych kluboéw czy partii.

W praktyce zjawisko dyscypliny klubowej w szczegoélnosci dotyczy duzych,
wiodacych klubow, ktérych wzgledna jednomys$lnos¢ podczas glosowan w izbie stanowi
o wypetnieniu okre$lonej linii politycznej frakcji. Dzigki temu mozliwe jest sprawne
iw miar¢ funkcjonalne dziatanie Sejmu, a co za tym idzie, wypeklianie jego zadan
ustrojowych, co potwierdza Trybunal Konstytucyjny w przywolywanym juz postanowieniu
osygn. Pp 1/08 — ,(...) podporzadkowanie si¢ parlamentarzysty dyscyplinie klubowe;j
w glosowaniach zapewnia przewidywalnos¢ ich wynikéw 1 umozliwia sprawne dziatanie izb
parlamentu, co stanowi samoistng warto$¢ konstytucyjng”. Ponadto zjawisko to z same;j
swojej natury ma czysto polityczny oraz ideologiczny charakter. Jednakze czgsto kluby,
aby wyegzekwowanie zachowania zgodnego z dyscypling bylo efektywne, decyduja si¢
na usankcjonowanie tegoz zjawiska w przyjmowanych przez siebie aktach wewnetrznych.

Analizujac dwa obecnie obowigzujace regulaminy klubéw parlamentarnych
— Prawo i Sprawiedliwoé¢™ oraz Platforma Obywatelska®® — nalezy przede wszystkim
rozrozni¢ dyscypling: obecno$ci — polegajaca na obowigzkowym stawiennictwie podczas
glosowania oraz glosowania — polegajaca na gtosowaniu zgodnie z instrukcjami klubu.

Artykut 3 ust. 3 regulaminu klubu PiS stanowi, ze ,,[c]ztonkowie Klubu PiS dziataja
zgodnie z Regulaminem Klubu PiS, uchwatami oraz zarzadzeniami i wytycznymi wiadz
Klubu (...)”. W art. 6 ust. 1 pkt 6 formuluje si¢ ogodlng zasad¢ dyscypliny obecnosci:
»[c]ztonek Klubu zobowigzany jest do: uczestniczenia w glosowaniach na forum Sejmu
lub Senatu oraz ich organéw zgodnie z decyzjami wiladz Klubu PiS”.
Zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt g do kompetencji Przewodniczacego klubu nalezy m.in.
,sporzadzanie instrukcji do gltosowania (...)”. O drugiej odmianie dyscypliny klubowe;j
szerzej stanowi art. 19. Instrukcja glosowania ,,ma moc obowigzujacej wytycznej”,
jednakze w sprawach o mniejszej wadze dopuszcza si¢ zwolnienie cztonka klubu

od przestrzegania dyscypliny przez Przewodniczacego lub wyznaczong przez niego osobe

**J. Mordwitko, Status prawny posta i senatora, Raport nr 114, ,Biuro Studiéw i Ekspertyz” 1997, nr X/97,
s 14.

*> Http://kppis.pl/regulaminkppis.pdf , (5.12.2017 r.).

3% Http://www klub.platforma.org/images/kppo3/files/RegulaminK PPO.pdf, (5.12.2017 r.).
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(ust. 2). Ponadto instrukcja powinna zawiera¢ oznaczenie punktow i numeréw glosowan,
na ktoérych obowigzuje odpowiedni rodzaj dyscypliny. Od wymogu obligatoryjnej obecnosci
moga zwolni¢ tylko bardzo wazne przyczyny natury osobistej (ust. 3). Jednoczes$nie
takim niedookreslonym zapisem stworzono furtke dla nieprzestrzegania dyscypliny
obecnosci. W przypadku, gdy co najmniej 15% cztonké6w lub potowa grupy komisyjnej PiS,
nie zgadzajac si¢ z instrukcja, zglosi wniosek ojej zmiang, Prezydium klubu zwykla
wickszoscig glosow w obecnosci co najmniej potowy uprawnionych do glosowania
podejmuje ostateczng decyzj¢. Dyscyplina klubowa obowigzuje rowniez podczas posiedzenia
komisji (art. 7 ust 7). Gdy dojdzie do naruszenia przez cztonka m.in. instrukcji Rzecznik
Dyscyplinarny klubu PiS prowadzi taka sprawe, ktéra moze zakonczy¢ si¢ ukaraniem
(art. 9 ust. 7): upomnieniem, nagang, zawieszeniem w prawach cztonka klubu na okres do 1
roku, karg wykluczenia z klubu, dodatkowa karg finansowa w wysokosci do 1000 zt.

Podobne unormowania wprowadza regulamin klubu PO. Zgodnie z art. 3 ,,[c]zlonek
Klubu ma obowiazek: (...) 6) uczestniczy¢ w gltosowaniu i glosowaé zgodnie z uchwalong
przez Prezydium Klubu dyscypling obecnosci i/lub glosowania (...)”. Obydwa rodzaje
dyscypliny moga zosta¢ wprowadzone rowniez podczas posiedzen  komisji
(art. 5 ust. 4 pkt 3). Organem odpowiedzialnym za ustalenie odpowiednich rekomendacji
dotyczacych dyscypliny jest Prezydium Klubu (art. 9 ust. 7 pkt 7), a zgodnie z art. 8 ust. 10
sa one wigzace dla Grupy Senatoréw. Taka decyzje w stosunku do czlonkow — senatorow
moze podja¢ takze na wniosek Przewodniczacego klubu Prezydium Grupy w sprawie
niecierpigcej zwloki, gdy zwotanie Prezydium klubu jest niemozliwe. Powoluje si¢ takze
Rzecznika Dyscypliny i Etyki (art. 10 ust. 3) do rozpatrywania spraw dyscyplinarnych
cztonkéw. Artykut 7 ust. 1 pkt 1-6 okresla kary, jakie moga zosta¢ na nich natoZzone
w przypadku m.in. naruszenia przepisOw regulaminu: upomnienie ustne, upomnienie
pisemne, nagana pisemna, kara pieni¢zna do 1000 PLN, zawieszenie w prawach czlonka
klubu na okres do 3 miesigcy, wykluczenie z grona czionkow klubu. Ustep 2 omawianego
artykulu stanowi, ze ,,[k]azdorazowe, jednostkowe naruszenie dyscypliny obecnosci i/lub
glosowania jest odrgbnym przewinieniem (...)”.

Podsumowujac dogmatyczne i praktyczne rozwazania na tle art. 104 ust. 1 Konstytucji
nalezy podkresli¢, ze zasada mandatu wolnego statuuje dobrowolno$¢ podjecia decyzji przez
kazdego parlamentarzyste, co do jego przynaleznosci do zrzeszenia badZ pozostawania
niezaleznym. Taka interpretacja ugruntowuje podstawy zakladania i dziatalno$ci zrzeszen.
Czynnosci te sg aktem woli deputowanych w zakresie stworzenia wewnatrzparlamentarnych

struktur politycznych. Rowniez Trybunat Konstytucyjny nie wprost, ale posrednio zasade
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te potaczyt z mozliwoscia formowania zrzeszen. Sama za§ dyscyplina partyjna tejze istoty
zasady mandatu wolnego nie narusza, o ile ma ona wymiar polityczny®'.

Inng kwestig jest status klubow i kot na gruncie prawa cywilnego. Sa one jednostkami
organizacyjnymi funkcjonujacymi w ramach osobowos$ci prawnej Skarbu Panstwa
(same jej nie posiadajac). Czynnos¢ ich zatozenia wigze si¢ z obowigzkiem dokonania wpisu
do Krajowego Rejestru Sadowego. W rejestrze zamieszcza si¢ takze informacje zgodnie
z Polska Klasyfikacja Dziatalnosci *® . Podklasa PKD 84.11.Z, ktéra oznacza sie
m. in. kluby parlamentarne, obejmuje dziatalno§¢ ustawodawcza i wykonawcza prowadzona
przez naczelne i centralne organy administracji panstwowej oraz terenowe organy
administracji publicznej. Nalezy pamigtac, Ze klasyfikacje te sg uzyte w celach statystycznych
zgodnie z ustawa z 29.6.1995 r. o statystyce publicznej’” i maja szeroki zakres podmiotowy.
W krajowym rejestrze urzegdowym podmiotéw gospodarki narodowej (rejestr REGON)
sa sklasyfikowane jako organ wladzy, administracji rzadowej®. Kluby parlamentarne
uzyskuja numer NIP. Sa one platnikami podatku dochodowego od o0séb fizycznych

(np. gdy zawieraja umowy cywilnoprawne ze wspolpracownikami).

4. Zasady tworzenia zrzeszen parlamentarzystow

Jak wskazano, Konstytucja expressis verbis nie odnosi si¢ do zasad tworzenia zrzeszen
parlamentarnych, jednakze istotnymi podstawami i gwarancjami dla tegoz procesu sa
art. 104 wust. 1 1 art 106. Materia ta zostala uregulowana w art. 17 UWMPS,
ktéry jak zaznaczono, odsyta do poszczegolnych regulaminéw izb.

W mys$l art. 8 RSEJ klub poselski tworzony jest na zasadzie politycznej
tzn. najczesciej gromadzi cztonkdéw z tych samych list wyborczych czy reprezentujacych

podobne poglady polityczne®'. Przewidziany zostal minimalny prog liczbowy dla jego

7' W ocenie autora sankcje za niezastosowanie si¢ do dyscypliny, w tym kary pieni¢zne, sa forma
zmaterializowania wymiaru politycznego dyscypliny.

*¥ Rozporzadzenie Rady Ministrow z 24.12.2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci, Dz. U. Nr 251,
poz. 1885 ze zm.

*Tj.: Dz. U. 22016 r., poz. 1068.

* Rozporzadzenie Rady Ministrow z 30.11.2015 r. w sprawie sposobu i metodologii prowadzenia i aktualizacji
krajowego rejestru urzedowego podmiotow gospodarki narodowej, wzorow wnioskoéw, ankiet i zaswiadczen,
Dz. U., poz. 2009.

1 1. Mordwilko, Dopuszczalno$é wystgpien postéw w toku debaty sejmowej w imieniu wiecej niz jednego klubu
poselskiego lub kota, ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2008, Rok IV 3—4 (19-20), s. 40. ,,Sformulowania, ze kluby
i kota tworzone sa »na zasadzie politycznej«, nie mozna tylko utozsamia¢ z przynalezno$cia postow do partii
politycznych. Regulamin nie czyni bowiem zalezno$ci migdzy mozliwoscia tworzenia klubow czy kot
a przynaleznoscia partyjna. Sformutowanie »na zasadzie politycznej« nalezy rozumie¢ stosunkowo szeroko, jako
odnoszace si¢ do tych, ktorzy zajmuja si¢ polityka, uprawiaja dziatalno$¢ polityczng”.
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cztonkéw - 15. Poza gléwna forma zrzeszania sig¢, jaka jest klub, wystepuja takze:
kota poselskie, tworzone na takiej samej zasadzie, jak kluby z wymaganym minimalnym
trzyosobowym sktadem oraz zespoly, zorganizowane na innych zasadach — a contrario —
niepolitycznych. W odniesieniu do zespotdéw, prawodawca ,,daje mozliwos¢ reprezentowania

42 s .
" (np. zrzeszanie si¢ postow

w izbie intereséw, pogladoéw i stanowisk, innych niz polityczne
ze wzgledu na ich zainteresowania).

W praktyce glownym czynnikiem roznicujacym kluby (z korzysciag dla nich)
od kot jest ich liczebnos$¢, pociagajaca za sobg m. in. odpowiedni prog finansowania ich
dziatalnoéci z budzetu Kancelarii Sejmu (odpowiednio takze Senatu)®, ktéry zostanie
omoéwiony w czesci dotyczacej biur klubow parlamentarnych.

Wiele przepisow regulaminowych nie przyznaje kompetencji danemu typowi
zrzeszenia, a okresla jedynie np. wymagang liczbe podpiséw, co automatycznie faworyzuje
liczebniejsze kluby w przeciwienstwie do mniej licznych koét. Tym, co je taczy,
jest mozliwo§¢ ustanawiania wspolnej reprezentacji w Konwencie Senioréw poprzez
podejmowane wzajemnie porozumienia (art. 8 ust. 5 RSEJ) w celu zapewnienia mozliwosci
reprezentowania pogladow zrzeszen, ktére z uwagi na brzmienie art. 15 ust. 1 RSEJ
sa wylaczone od zasiadania w nim*’. Charakterystyczne jest regulaminowe ograniczenie
mozliwosci przynaleznosci kazdego posta wytacznie do jednego zrzeszenia (klubu albo kota).
Uzyty w art. 8 ust. 4 lacznik ,lub” nalezy rozumie¢ jako alternatywe roztaczna.
Trudno byloby wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej poset jest jednoczesnie cztonkiem klubu
1 kota, czy dwoch klubow, ktdre tworzone sa na zasadzie politycznej, nawet jesli reprezentuja
one zbiezne poglady (stanowiska). Oczywiscie, kazdy zpostéw moze pozostawac
niezrzeszony, wstapienie do klubu czy kota jest uprawnieniem, anie obowigzkiem.
Istnieje rowniez mozliwo$¢ zmiany przynaleznosci frakcyjnej w trakcie trwania kadencji.

RSEJ w art. 9 wskazuje organy Sejmu, ktérych kompetencje, tryb powotywania
1 procedowania okreslone sa3 w kolejnych jego artykulach. Przewidziane w art. 8 polityczne

formy zrzeszania si¢ postow, a szczegélnie kluby, odgrywaja wazng rol¢ w pracach izby,

2w, Sypniewski, Informacja w sprawie trybu i zasad tworzenia klubow parlamentarnych oraz kol i zespotow
poselskich, ,,Ekspertyzy i Opinie Prawne. Biuletyn BSiE” 1994, nr 4, s. 67.

* Zob. zarzadzenie nr 1 Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu z 26.4.2016 r. w sprawie okreslenia wysokosci
srodkow finansowych na pokrycie kosztow dziatalnosci klubow i kot poselskich, senackich i parlamentarnych
oraz ich biur, https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/ .../z nrl_wspolne 26 04 2016.doc, (5.12.2017 r.).
* W praktyce parlamentarnej od czasu uchwalenia tego przepisu nie doszto do utworzenia ani jednego takiego
porozumienia. Przedstawiciele kot poselskich, kot parlamentarnych, ktére w dniu rozpoczecia kadencji Sejmu
nie reprezentowaly oddzielnej listy wyborczej, a takze kluboéw parlamentarnych, ktore nie licza co najmniej 15
postow (w przypadku uznania, iz mozliwos$¢ zawigzania klubu parlamentarnego istnieje, zob. uwagi autora co do
minimalnej liczebnos$ci cztonkéw) sa wyltaczeni od zasiadania w Konwencie Seniorow. Tworzenie porozumien
ma zagwarantowa¢ im mozliwos$¢ posredniego udziatu w pracach tego ciata.
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stad cho¢ nie stanowig organéw Sejmu, mozna nazwac¢ quasi-organami Sejmu. Nalezy jednak
dostrzec znaczace rdznice w przyslugujacych im uprawnieniach, zadaniach i sposobie
tworzenia. Uchwatodawca tworzy je w diametralnie réznych celach, ale ich wspdlna
realizacja sklada si¢ na cato$¢ poprawnego funkcjonowania izby. Natomiast fakt licznego
przyznawania uprawnien w toku prac parlamentarnych dla klubow czy kot
(wykonywanych najczg$ciej przez przewodniczacych, m.in. mozliwo$¢ wniesienia poprawek
do projektow ustaw podczas ich drugiego czytania, czy wskazywanie kandydatéw na
cztonkoéw komisji $ledczych) sprzyja zaproponowanemu nazewnictwu. Nalezy je traktowac,
jako ciata bedace elementem wewngtrznej organizacji izby itylko przypominajace swym
ksztaltem oraz posiadanymi kompetencjami organy Sejmu we whasciwym znaczeniu®.
Przemawia za tym rowniez zwigzanie wykladnia legalng, dokonywang przez Prezydium
Sejmu adresatow regulaminu: Sejm in pleno, inne jego organy wewnetrzne, postow
oraz takze omawiane kluby i kota*®. Jesli jest ona wigzaca dla organéw wskazanych
w art. 9 RSEJ w takim samym stopniu, jak dla klubow i kot, to zasadne staje si¢ nazywanie
ich quasi-organami Sejmu. S3g one waznym elementem organizacyjnym izby
identyfikowanym jako polityczna samoorganizacja si¢ postow w parlamencie. To zasadniczo
w ich gestii (badz ich liderow, jednakze — co istotne — nadal czlonkéw zrzeszenia) lezy
podejmowanie decyzji politycznych®’, ktére przekladaja sic na czynnosci parlamentu
takie jak np. proces stanowienia prawa. Nalezy podkresli¢, ze jest to jedynie propozycja
nazewnictwa w celu podkreslenia ich roli w funkcjonowaniu parlamentu i nie narusza ona
enumeratywnego wyliczenia organow Sejmu*®.

Wiadze klubéw (takze kot, zespotdéw, porozumien) maja obowigzek podaé

do wiadomosci Marszatka Sejmu (art. 8 ust. 7 RSEJ) ich sktady osobowe i akty wewnetrzne

* Por. stanowisko J. Mordwitko ktéry stwierdza, Ze tworcy regulaminu Sejmu traktuja klub, jako samodzielna
ina wilasny rachunek jednostke¢ organizacyjna w tonie Sejmu, zob. J. Mordwitko, Dopuszczalnos¢ wystgpien
postow..., s. 40-41.

* A. Szmyt, W sprawie wykladni przepisow Regulaminu Sejmu, ,,Zeszyty Prawnicze BSiE” 2004, Rok I — III
(1), s. 13. Zob. takze W. Odrowaz-Sypniewski, Zakres kompetencji Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych.
Problem dostepu do akt prokuratorskich, ,,Zeszyty Prawnicze BSiE” 2006, Rok III 2 (10), s. 6.

*" Podobnie J. Mordwitko, Zgodnos¢ regulaminu zespotu parlamentarnego Akcja Katolicka z art. 9 regulaminu
Sejmu [w:] Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, tom I, red. W. Odrowaz-Sypniewski,
Warszawa 2010, s.58.

* Regulaminowe wyodrebnienie organizacyjne zrzeszenh, a takze statutowe ich wewnetrznej struktury
i hierarchii §wiadcza o cechach organu w ogdlnosci, a takze przypominaja schemat organizacyjny wiasciwych
organéw Sejmu (pomijajac fakt tworzenia statutow, ktory jest wlasciwy jedynie dla zrzeszen). Sam za$
przedrostek ,,quasi” stuzy okresleniu ,,086b, rzeczy lub zjawisk, ktore sa czyms tylko pozornie lub nie sg tym
w ogole”. Zob. W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, https://sjp.pwn.pl/slowniki/quasi%20.html,
(5.12.2017 r.). Stad mozna stwierdzi¢, iz zrzeszenia pozornie w duzej mierze przypominaja organy Sejmu sensu
stricto.
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regulujace ich dzialalno$é¢ (regulamin, statut)®. Zadne inne unormowania nie wskazuja
explicite na tre§¢ owych aktow wewnetrznych. Artykul 17 ust. 4 UWMPS stwierdza,
ze nazwa, skrot nazwy i symbol graficzny klubu lub kota poselskiego, senatorskiego
lub parlamentarnego korzystaja z ochrony prawnej przewidzianej dla dobr osobistych.
Stad takie informacje moga =zosta¢ zawarte w przedkladanym Marszatkowi Sejmu
dokumencie. Jednakze owa ochrona prawna wynika 2z regulacji ustawowych.
Niezwarcie takich informacji w notyfikowanym dokumencie wewngtrznym nie odbiera jej
mocy obowiazujacej’’. Brak okreslonych wytycznych odnosnie do zakresu przedmiotowego
regulaminu (statutu) zrzeszen gwarantuje im czg¢sciowa swobod¢ ksztattowania swoich
kompetencji. Przyktadowo moga one okresla¢ obowigzki i prawa czlonkéw wobec organow
statutowych,  ustala¢  ogo6lne  zasady  czlonkostwa,  struktur¢  organizacyjna
1 sposOb wewnetrznego procedowania. Sg to kompetencje wigzace si¢ z organizacja frakcji
w parlamencie. Oczywiscie takie dziatania nie naruszaja autonomii regulaminowej,
tym bardziej, ze sam przedmiotowy akt je dopuszcza. Artykut 8 ust. 5 RSEJ wymusza
przejrzystos¢ 1 jawnos$¢ prac izby, w tym organizacji postow. Wydaje sie, ze jest to glowny
cel tego przepisu.

Kwestia watpliwg jest to, czy Marszalek Sejmu moze odmowi¢ przyjecia
do wiadomos$ci regulaminu zrzeszenia, np. w przypadku, gdy ten narusza RSEJ.
Kompetencja ta nie jest regulowana na poziomie ustawowym. Lakoniczne sformutowanie
art. 8 ust. 7 RSEJ nie daje jasnej odpowiedzi. Jednakze ratio legis przepisu i forma jezykowa
wyrazenia (,,podaja do wiadomosci”) wskazuje na obligatoryjnos$¢ takiej czynnos$ci po stronie
zrzeszen. Marszatek Sejmu jest jedynie informowany o ukonstytuowaniu si¢ klubu lub kota.
Rezultatem wigc wykladni jezykowej jest niemozno$¢ wyrazenia odmowy czy zglaszania
uwag do przedkladanego aktu przez tenze organ. Interpretacja ta wydaje si¢ niewystarczajaca.
Pod wzglgdem funkcjonalnym uregulowania zawarte w statucie (regulaminie) zrzeszen

postow nie moga by¢ sprzeczne z aktem, na ktérego podstawie zostaly utworzone.

% Zob. B. Jakubek, Istota, wlasciwosci i charakter prawny regulaminéw klubéw i k6l parlamentarnych
w Polsce, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, nr 1, s. 603-622. Autor zauwaza, ze ,,skoro uchwatodawca nie
sprecyzowat szczegotowo zasad dotyczacych regulamindow klubow i kot, poprzestajac jedynie na sformutowaniu
obowiazku podania ich do wiadomosci stosownemu organowi Izby, pozostawit te kwestie do swobodnej decyzji
klubow 1 kot (...) Znaczenie zasady autonomii regulaminéw klubow i kot przejawia si¢ w mozliwosci
uchwalenia przez zrzeszenia parlamentarzystow wlasnych regulaminéw nawet przy catkowitym pominigciu ich
przez akty normatywne. Przewidziany w regulaminach Sejmu i Senatu obowigzek zrzeszen deputowanych do
uchwalenia wlasnych aktow wewnetrznych nie stanowi naruszenia zasady autonomii, albowiem ta realizuje si¢
w glowne] mierze w swobodzie w formulowaniu tresci regulamindéw, a wigc m.in. w okreslaniu struktury,
organéw, zasad uczestnictwa, procesu decyzyjnego w klubie, nie za§ w samej kompetencji do uchwalenia badz
nie regulaminu”.

%% Zob. W. Odrowaz-Sypniewski, Mozliwosci potwierdzenia przez Marszatka Sejmu (Kancelarie Sejmu) prawa
do uzywania znaku kota poselskiego ,, Dom Ojczysty”, ,,Zeszyty Prawnicze BSiE” 2005, Rok II 4 (8), s. 60.
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Nie mogg przyznawac takich uprawnien, ktore bytyby tozsame lub nawet wykraczalyby poza
uprawnienia organéw Sejmu, chyba ze sam RSEJ jasno przyznaje dang kompetencje
quasi-organom Sejmu. Nie kldci si¢ to z zasadg pluralizmu politycznego i wolnego mandatu
parlamentarnego. Swoboda samoorganizacji postéw na terenie Sejmu musi by¢ wyznaczona
(zakreslona) przez przepisy dotyczace wewnetrznej organizacji izby. Uchwatodawca celowo
lakonicznie sformutowat kwesti¢ regut wewngtrznej organizacji zrzeszen, wyznaczajac tylko
pewne granice dziatalnosci oraz przyznajac im konkretne uprawnienia. Przez to sama istota
wolnoéci samoorganizacji postow jest zachowana. Podzielajac poglady doktryny '
nalezy wskazaé, ze organ przyjmujacy do wiadomos$ci statut zrzeszenia postdow moze
odméwi¢ jego notyfikacji w przypadkach bezposrednio taczacych si¢ z naruszeniem
regulaminu izby. Jego ogdlna kompetencja do takiej czynno$ci wynika z art. 10 ust. 1 pkt. 1
RSEJ, ktory zawiera sformulowanie, ze ,Marszalek Sejmu stoi na strazy praw
1 godnosci Sejmu”.

Regulamin Senatu Rzeczypospolitej Polskiej’ obniza minimalny prog ilo$ciowy
cztonkoéw klubu senackiego do 7; w przypadku kota liczba pozostaje taka sama, jak w Sejmie.
Odmienny jest organ, ktoremu podaje si¢ do wiadomosci sktad osobowy i regulamin (statut)
wewnetrzny klubu, kota czy zespotu. Jest nim Prezydium Senatu (art. 21 ust. 7 RSEN).

Obydwa regulaminy odnosza si¢ explicite do organizacji klubow, kot i zespolow
wewnatrz danej izby (art. 8 RSEJ i art. 21 RSEN), nie normujac jednoczesnie organizacji
1 notyfikacji zrzeszen parlamentarnych. UWMPS (art. 17) ogranicza si¢ tylko do stwierdzenia,
Ze owe zrzeszenia moga by¢ tworzone przez postow wraz z senatorami. Stad nalezy rozréznié
kluby 1 kota parlamentarne jako zrzeszenia oparte na zasadzie politycznej oraz zespoly
parlamentarne ,,tworzone na innych zasadach”. Stusznie zauwazyt W. Odrowaz-Sypniewski,
ze ,taka wyktadnia art. 17 ust. 3 u.w.m.p.s. mozliwa jest jednak jedynie wowczas,
gdy miedzy regulacja zawarta w regulaminie Sejmu i Senatu zachodzi ,,pelna symetria™>,

Rozumowanie to prowadzi do wniosku, ze niezbedne jest stosowanie per analogiam

przepiséw zawartych w obu regulaminach. Jednak owa ,,pelna symetria” nie moze odnosi¢ si¢

>l Zob. W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna w sprawie przyjecia przez klub parlamentarny nazwy
. Federacyjny Klub Parlamentarny Bezpartyjnego Bloku Wspierania Reform i Konfederacji Polski
Niepodleglej ”, Warszawa 1996, niepubl.; J. Mordwitko, Opinia prawna dotyczqgca uzycia nazwy ,, Konfederacja
Polski Niepodleglej” przez utworzony klub poselski , Federacyjny Klub Parlamentarny BBWR i KPN”,
Warszawa 1996, niepubl,; W. Odrowaz-Sypniewski, O uprawnieniach Marszatka Sejmu zwigzanych
z przyjmowaniem zawiadomienia o powstaniu kota poselskiego (art. 8 ust. 7 Regulaminu Sejmu), ,,Zeszyty
Prawnicze BSiE” 2005, Rok 1T 3 (7), s. 26-32.

> Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. Regulamin Senatu Rzeczypospolite;
Polskiej, t.j.: M.P. z 2017 r., poz. 827, dalej jako RSEN.

> W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna na temat kierunku i zakresu..., s. 197.
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do minimalnej liczby parlamentarzystow danej izby tworzacych klub, skoro jest ona
w obu przypadkach rozna. B. Szepietowska™ wyraza poglad, jakoby klub parlamentarny
mialo utworzy¢ minimalnie 15 postow 1 7 senatorow. Inne stanowisko zajmuje
W. Odrowaz-Sypniewski’® stwierdzajac, ze wymagane jest jedynie spehnienie warunku
minimalnej liczebno$ci przez deputowanych zjednej z izb. Doswiadczenia poprzednich
kadencji takze nie daja jasnej odpowiedzi’®. Literalne brzmienie art. 17 ust. 3 UWMPS
(,,[p]Jostowie wraz z senatorami moga tworzy¢ wspoOlne kluby, kola lub zespoty
parlamentarne.”) wskazuje przede wszystkim na sam fakt wspdlnego zrzeszania si¢ postow
1 senatorow.

De lege lata minimum 15 poslow i 1 senator utworza klub parlamentarny,
jednak tylko w Sejmie beda mu przystugiwaty kompetencje przewidziane dla klubow,
w Senacie mimo jego powstania nie beda one juz mu de iure przystugiwa¢ (wtedy jedynie
uprawnienia 1 senatora, tak jak dla senatorOw niezrzeszonych; jesli liczba senatorow
wahataby si¢ migdzy 3 a 6 to uprawnienia jak dla kola senatorskiego). W przypadku zatozenia
klubu przez minimum 7 senatoréw i 1 posta sytuacja bytaby odwrotna®’. W Sejmie réwniez
istnialby klub parlamentarny, ale jego czlonkom przyshugiwatyby kompetencje tak,
jak  dla  postdbw  niezrzeszonych  albo kot  poselskich  (3-14  postow).
Analogiczne rozwigzanie winno by¢ rowniez stosowane dla kot parlamentarnych.
Za taka argumentacjg przemawia brzmienie zapisow dotyczacych Konwentu Seniorow obu
izb, ze w ich skltad wchodza przedstawiciele ,.klubow parlamentarnych, jesli reprezentuja
co najmniej 15 postow” (art. 15 ust. 1 RSEJ) oraz , kluboéw parlamentarnych jezeli skupiaja
co najmniej 7 senatorow” (art. 15 ust. 2 RSEN). Stad mozna wyinterpretowaé, ze klub
parlamentarny moze liczy¢ mniej niz odpowiednio 15 postow 1 7 senatorow.

Praktyka dwoch ostatnich kadencji, zgodnie z danymi podanymi na stronach internetowych

> Zob. B. Szepietowska, Sklad Konwentu Senioréw w Sejmie, ze szczegolnym uwzglednieniem art. 16 ust. 1
wzwigzku z art. 9 ust. 5 regulaminu Sejmu [w:] Regulamin Sejmu w opiniach ..., s. 113-116; tejze, Status
prawny klubu i kota parlamentarnego, [w:] Regulamin Sejmu w opiniach ..., s. 65-70.

>> Zob. W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna na temat kierunku i zakresu..., s. 196.

% J. M. Karolczak., Opinia prawna dotyczgca liczby czlonkéw klubu parlamentarnego z 21 listopada 2014 r.
[w:] Status posta w opiniach Biura Analiz Sejmowych (2007—2015) tom I, red. J. Mordwitko, Warszawa 2015,
s. 365-366. ,,Warto bowiem wskaza¢, ze aktualnie w Sejmie sa cztery kluby parlamentarne (PO, PiS, PSL
i Sprawiedliwa Polska), przy czym w Klubie PSL jest dwdch senatordéw, zas§ w SP — jeden senator (stan na dzien
20 listopada 2014 r.). Z danych Kancelarii Senatu wynika dodatkowo, ze istnieje Klub Parlamentarny Solidarna
Polska, w ktorego sktadzie nie ma zadnego senatora, co budzi watpliwosci. Tytutem przyktadu mozna wskazac,
ze podobnie w VI kadencji Sejmu (i VII Senatu) funkcjonowat Klub Parlamentarny Polska Jest Najwazniejsza
(15 postéw i jeden senator) czy w V kadencji Sejmu Klub Parlamentarny Sojuszu Lewicy Demokratycznej (55
postow i jeden senator) i Klub Parlamentarny Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej sktadajacy si¢ z 41 postow
i dwoch senatorow”.

°7 Jednakze w dotychczasowej praktyce nie zdarzylo si¢, by w sktad klubu parlamentarnego wchodzito co
najmniej 7 senatoréw i mniej niz 15 postow.
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Sejmu i Senatu®®, zdaje si¢ wyznaczaé regule uznawania za klub parlamentarny zrzeszenia
liczacego co najmniej 15 postéw i 1 senatora. Swiadczy o tym istnienie, wedlug stanu na
koniec VII kadencji Sejmu RP i VIII kadencji Senatu RP Klubu Parlamentarnego Polskiego
Stronnictwa Ludowego (38 postow i 2 senatoréw) oraz Klubu Parlamentarnego Zjednoczona
Prawica (16 postéw i 1 senator). Podczas obecnej kadencji (wg stanu na dzien 5.12.2017 r.)
istnieje Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego, ktory liczy tylko 16 postow,
po opuszczeniu go przez jedynego przedstawiciela w Senacie 21.4.2016 r. (w momencie
tworzenia zrzeszenia — 16 postéw 1 1 senator). Co wigcej, pojecia ,.klub poselski”
i ,klub parlamentarny” na gruncie unormowan regulaminowych nalezy w wigkszosci
przypadkéw utozsami¢. Sam regulamin czgsto postuguje si¢ terminem ,klub”.
Stad, co do zasady, okreslone uprawnienia klubéw parlamentarnych nalezy rozumie¢ jako
uprawnienia klubéw poselskich, o ile przepis jasno nie wyklucza kompetencji klubu
poselskiego na rzecz parlamentarnego czy na odwrdét. Jednym z wyjatkow od przyjetej reguty
jest wspomniany juz art. 15 ust. 1 RSEJ, w ktérym jasno odrdznia si¢ klub poselski od klubu
parlamentarnego, nie uprzywilejowujac jednoczesnie jednak zadnego typu zrzeszen.
Co wigcej, takie rozroznienie winno by¢ wyraznie dokonane w obrebie jednego przepisu,
by zamiar uchwalodawcy nie budzit watpliwosci. W praktyce przyjecie tozsamosci obu pojec,
jezeli przepisy explicite nie stanowig inaczej, wydaje si¢ logiczne i spojne z okreslona
w poprzednim akapicie koncepcja kwalifikacji zrzeszenia migdzyizbowego odrebnie
na gruncie regulaminu kazdej zizb, ktora zdaje si¢ wskazywaé przede wszystkim

na informacyjna funkcje okreslenia ,,parlamentarny””.

5. Biura klubow i ich wspoélpracownicy

Zgodnie z art. 18 ust.] UWMPS dzialalno§¢ parlamentarna klubow i1 kot
jest wspierana przez ich biura. Zrzeszenia otrzymuja — proporcjonalnie do liczby cztonkow —
srodki finansowe na pokrycie kosztow swojej dziatalnosci. Zasady te okreslaja Marszalek
Sejmu i Marszatek Senatu (ust. 2) w drodze wspdlnego zarzadzenia®. Dotycza one zaréwno

klubow 1 kot poselskich, jak i senatorskich oraz parlamentarnych. W VIII kadencji Sejmu RP

¥ Http://www.senat.gov.pl/sklad/senatorowie/kluby-i-kolo, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/kluby.xsp,

http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/kluby.xsp, (5.12.2017 r.).

%% Zatem klubowi parlamentarnemu liczacemu 6 postow i 7 senatoréw w Sejmie przyshugiwaé bedg takie
kompetencje, jak dla kota poselskiego, zas w Senacie takie, jak dla klubu senatoréw. Dodatkowo postanowienia
RSEN, odnoszace si¢ do klubow senatorow i klubow parlamentarnych, winny zosta¢ utozsamione w przypadku
braku jasnego rozréznienia przez uchwatodawce tychze poje¢ w konkretnym przepisie.

% Por. przypis nr 43.
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wysoko$¢ srodkow finansowych przeznaczonych na dziatalno$¢ niezwigzang z eksploatacja
samochodow stuzbowych, zatrudnianiem prawnikow i doradztwem naukowym w formie
ekspertyz i opinii (np. umowy o prace, umowy cywilnoprawne), wyniosta (zgodnie ze stanem
na 5.12.2017 r.) odpowiednio: dla kot i klubow liczacych do 50 cztonkéow — 1370 zt
miesi¢cznie na jednego posta, dla klubow liczacych od 51 do 100 cztonkow — 1285 zt
miesi¢gcznie na jednego posta, dla kluboéw liczacych powyzej 100 cztonkéw — 1204 zt
miesi¢cznie na jednego posta oraz niezaleznie od liczebnos$ci zrzeszenia — 1370 zt miesigcznie
na jednego senatora — cztonka klubu albo kota. Niewatpliwe przyjete zatozenia finansowania
wskazuja na korzystniejsze dotowanie klubow niz kot z uwagi na model obliczania
przekazywanych $§rodkdbw — per capita na kazdego posta — cztonka zrzeszenia.
Tylko w zakresie finansowania klubé6w dokonano zréznicowania kwotowego przypadajacego

na kazdego posta, gdy licza one powyzej 50 cztonkow®'.

Powyzsze nie ma wplywu
na poroOwnanie finansowania w relacji koto-klub, ktére korzystniejsze jest dla klubow
(ze wzgledu na liczebno$¢ cztonkéw). Warto zaznaczyé, ze kota nie otrzymuja dotacji
na zatrudnienie prawnikéw, a takze nie sa im przekazywane do dyspozycji samochody
stuzbowe. Pokrywanie kosztow takiej dziatalnosci zagwarantowane jest tylko dla klubdw,
a wysoko$¢ przeznaczonych na nig $rodkow uzalezniona jest wylacznie od liczebnos$ci
postow w nich zrzeszonych. Praktyczne doswiadczenia pokazujg, ze mozliwos¢ korzystania
z samochodéw przekazanych przez Kancelari¢ Sejmu na wylacznos¢ dla klubu
1 jego przewodniczacego, czy zatrudniania osob posiadajacych wyksztalcenie prawnicze
sa przydatnymi i usprawniajacymi codzienng prac¢ rozwigzaniami. Brak takich udogodnien
w odniesieniu do kot, ktore zazwyczaj licza kilku parlamentarzystow®, nie dezorganizuje
ich pracy z uwagi na mniejsze potrzeby zwigzane z ich obstuga, a takze szereg uprawnien
przystugujacych samym postom, takich jak np. korzystanie z samochodéw pozostajacych
w dyspozycji Kancelarii Sejmu na terenie Warszawy, bezptatne przejazdy Srodkami
publicznego transportu zbiorowego oraz przeloty w krajowym przewozie lotniczym,
czy nadawanie bezptatnej korespondencji poselskiej i senatorskiej. Zrzeszenia sktadaja
corocznie oraz na zakonczenie swojej dziatalno$ci rozliczenie z wszystkich otrzymanych
srodkow (art. 18 ust.10 UWMPS).

Pracownicy biur klubow zatrudniani sg przez przewodniczacego zrzeszenia zawsze

na czas, okre$lony dzialalnoscia danego klubu (ust. 3). Ustala on réowniez sposob

61 Zob. przypis nr 43.

62 Obecnie w VIII kadencji Sejmu RP funkcjonuja 2 kota liczace odpowiednio 4 i 6 cztonkéw, a w VII kadencji
Sejmu RP istnialy 2 kota liczace odpowiednio 4 i 11 cztonkdow. Zob. http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/kluby.xsp,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/page.xsp/kluby stat, (5.12.2017 r.).
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wynagradzania (ust. 4), zazwyczaj przez odpowiednie zapisy w regulacjach wewnetrznych:
statucie czy regulaminie klubu lub jego biura. Ponadto istnieje mozliwo$¢ ustanowienia
spolecznych wspotpracownikéw. Dane dotyczace tych osob, jak 1 pracownikow:
imi¢ 1 nazwisko, data urodzenia, miejsce zatrudnienia i zrodla dochodéw oraz informacje
o wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej w ostatnich trzech latach — witadze klubu
przekazuja Marszatkowi Sejmu albo Marszatkowi Senatu (ust. 3a). Sa one jawne (ust. 3b)
1 maja sprzyjac transparentnej dziatalno$ci quasi-organéw Sejmu. Pracownicy zatrudnieni
na podst. umowy o prace otrzymuja dodatkowe roczne wynagrodzenie okre$lone w ustawie
z 12.12.1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery
budzetowej®. Réwniez za wieloletnia prace przewidziane sa odpowiednie nagrody pienigzne
(ust. 6). W zwiazku z zakonczeniem kadencji Sejmu i Senatu pracownikom, zatrudnionym
w dniu tego zakonczenia, przystuguje odprawa zgodnie z ust. 7. Zaréwno $rodki na nagrody,
dodatkowe roczne wynagrodzenie, jak i na odprawy sa wyptacane z budzetu Kancelarii
Sejmu i Senatu i nie sg objete zasadami finansowania z zarzadzenia marszatkéw obu izb
(ust. 9), a co za tym idzie nie pochodza z wcze$niej przydzielonej ryczaltowo puli pieni¢dzy.
Kazde z biur otrzymuje na wlasny uzytek pomieszczenia, niezbedny sprzet do pracy
biurowej (np. tacze telefoniczne, komputery z dostepem do Systemu Informacyjnego Sejmu,
odpowiednio Senatu, meble) w zaleznosci od liczebnosci klubu. Tak zwane warunki
organizacyjno-techniczne tworzenia, funkcjonowania i znoszenia biur okresla Marszatek
Sejmu i Marszalek Senatu (ust. 11). Klubom przystuguje takze zwyczajowa mozliwos¢
organizowania konferencji prasowych w budynku parlamentu, w specjalnie udost¢pnianym

do tego pomieszczeniu, a takze rezerwacji poszczegdlnych sal oraz zapraszania gosci.

6. Podsumowanie

Klub parlamentarny jako jedna z form zrzeszania si¢ parlamentarzystow na zasadzie
politycznej, dzigki odpowiedniej liczebnosci okreslonej przez przepisy regulaminowe
(nawet minimalnej), ma wiodacy wplyw na ksztattowanie polityki parlamentu.
W odrdznieniu od mniej licznych zrzeszen, jak kota, ma on szczegodlnie wazny charakter.
Przyczyng tego stanu rzeczy jest podejmowanie decyzji wigkszoscig gtoséw, co oznacza,

ze stanowisko najliczniejszych zrzeszen jest stanowiskiem zazwyczaj wiazacym®.

8 Tj.:Dz. U. 22016 1., poz. 2217, ze zm.
%4 Por. uwagi dot. ,,wypierania” klubow i kot poselskich na rzecz klubow i kot parlamentarnych (M.A. Kaminski,
op. cit., s. 50).
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Powstanie i dziatalno$¢ klubow i kot stuzy urzeczywistnieniu pluralizmu politycznego
w parlamencie. Musi by¢ on rozumiany nie tylko jako réznorodno$¢ w pogladach kazdego
parlamentarzysty, ale takze jako mozliwo$¢ usystematyzowania owych przekonan
iich zintensyfikowania przez tworzenie zrzeszen, w tym i klubow.

Analiza najwazniejszych w tym zakresie aktow prawnych: regulamindéw izb
oraz UWMPS pozostawia w wielu miejscach rozne mozliwosci interpretacyjne.
Z uwagi na rozbiezno$ci w wyrazanych pogladach dotyczacych minimalnej liczby postéw
i senatorow, ktorzy moga utworzy¢ klub parlamentarny de lege ferenda nalezatoby
ostatecznie t¢ kwesti¢ rozstrzygna¢ w drodze odpowiedniej nowelizacji UWMPS.
Jest to jedyne rozwigzanie, gdyz unormowania RSEJ i RSEN nie moga wzajemnie odnosi¢ si¢
do sposobu wewnetrznej organizacji izb. Do czasu ingerencji ustawodawcy stosowanie
zaproponowanych w poprzednich rozdziatach zasad mogloby jednoznacznie rozwia¢ wszelkie
watpliwosci,  wynikajace  z  dotychczasowej  niekonsekwencji ~ uchwatodawcy
i organd6w owe regulacje stosujacych. Inng kwestig jest sprecyzowanie na poziomie
regulaminowym  procedury  podawania do  wiadomos$ci  statutu  (regulaminu)

NOWO Utworzonego zrzeszenia.

Summary

Author presents the concept of parliamentary club as a way (one of the ways) in which
Deputies and Senators of the Polish Parliament can be organized. His focus is placed mainly
on the legal basis that refer to the establishment of parliamentary clubs, as well as on the
short historical brief of their creation process, which covers period between the two World
Wars of the last century up to the present days. Analysis is partly supported by the examples
that apply to the parliamentary practice. The author tries to point out and explain a significant
role of this type of association by relating to the Sejm’s and the Senate’s rules of procedure.
In addition, the author presents a new approach to, inter alia, the minimal number of
Deputies and Senators which can form a parliamentary club and to the information duty of its

governing bodies to the relevant bodies of the Sejm and the Senate.
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