MLODY JURYSTA 2017/4

Aurelia Kozub

Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci na wniosek

W artykule opisano instytucje¢ nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci na wniosek,
ktora uregulowana jest w ustawie z 23.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.
Przedstawiono zagadnienia pojawiajace si¢ w praktyce podczas sporzadzania wniosku
o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Zarysowano problematyke terminu
do zlozenia wniosku, przestanek uzasadniajacych nadanie rygoru natychmiastowe]
wykonalnosci oraz warstwe dowodowa wniosku. Zaprezentowano takze roéznice pogladow,

jakie pojawiaja si¢ podczas analizy rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

1. Wstep

Instytucja rygoru natychmiastowej wykonalno$ci cywilnego orzeczenia sadowego
ma kluczowe znaczenie dla skutecznosci egzekucji roszczenia. Mozliwo$¢ zaspokojenia
wierzyciela uzalezniona jest przede wszystkim od stanu majatku  dluznika.
Na sytuacje majatkowa dluznika ma wplyw wiele czynnikéw, niewatpliwie jednak
jest ona zmienna w czasie. Niejednokrotnie odsunigcie chwili wszczgcia egzekucji skutkowac
moze jedynie czg¢sciowym zaspokojeniem roszczenia badz tez bezskutecznos$cig egzekucii.
Przyczyna opisanej sytuacji moga by¢ dziatania podejmowane przez dtuznikal. Konstrukcja
pozwalajaca na prowadzenie egzekucji jeszcze przed uprawomocnieniem si¢ orzeczenia
jest rygor natychmiastowej wykonalnosci uregulowany w ustawie z 17.11.1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego?. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadawany jest
w szczegOlnosci celem ochrony, aw dalszej perspektywie, zaspokojenia interesow

majatkowych powoda.

2. Ogolna charakterystyka rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Zasada jest wykonalno$¢ orzeczen prawomocnych (art. 365 § 1 k.p.c.). Wykonalnos$¢

oznacza mozliwo§¢ przymusowego dochodzenia zaspokojenia w trybie przewidzianym

L H. Madrzak, Natychmiastowa wykonalnos¢ wyrokow w procesie cywilnym PRL, Wroctaw 1965, s. 18.
Z Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz.U. z 2016 1., poz. 1822 ze zm, dalej: k.p.c.
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przepisami postgpowania egzekucyjnego3. Orzeczeniami wykonalnymi sg w szczegdlnosci
wyroki zasadzajace $wiadczenie, nakazy zaplaty a takze postanowienia orzekajace
0 obowiazku ponoszenia kosztow sagdowych*.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 333 k.p.c.) jest natomiast instytucja,
ktéra umozliwia przymusowe egzekwowanie nieprawomocnych jeszcze wyrokow > .
Moze by¢ nadany wyrokom nadajagcym si¢ do wykonania w drodze egzekucji,
w szczegdlnosci wyrokom zasadzajacym s$wiadczenie®. Odnotowaé nalezy, ze zgodnie
art. 777§ 1 pkt. 1 kop.c. wyrok opatrzony rygorem natychmiastowej wykonalnosci
jest tytutem egzekucyjnym?. Na podstawie art. 781 § 11 § 1' k.p.c. mozliwe jest nadanie mu
klauzuli wykonalnosci. Po nadaniu wyrokowi opatrzonemu rygorem natychmiastowej
wykonalnosci klauzuli wykonalno$ci bedzie on tytulem wykonawczym uprawniajgcym
do wszczgcia postgpowania egzekucyjnego (art. 776 k.p.c.)®. W art. 333 k.p.c. przewidziano
trzy przypadki nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci: obligatoryjne nadanie rygoru
z urzedu (art. 333 § 1 k.p.c.), fakultatywne nadanie rygoru z urzgdu (art. 333 § 2 k.p.c.)
oraz fakultatywne nadanie rygoru na wniosek (art. 333 § 3 k.p.c.).

W dalszej czgéci artykulu zostanie przedstawiona problematyka nadania rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci na wniosek (art. 333 § 3 k.p.c.). Dla uzyskania postanowienia
o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 3 k.p.c. konieczne
jest ztozenie stosownego zadania. Wniosek o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
kierowany jest do sadu rozpatrujacego sprawe¢. Uprawnionym do wystapienia z wnioskiem
o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest: powod, wspotuczestnik postepowania,
interwenient uboczny dziatajacy po stronie powoda (art. 79 k.p.c.), prokurator (art. 7 k.p.c.),
organizacja pozarzadowa (art. 8 k.p.c.), powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw
(art. 63° k.p.c.). Na podstawie przepisow szczegdlnych dopuszczalne jest wystapienie
z wnioskiem takZze przez podmioty uprawnione do wytaczania powodztw czy tez

do przystapienia do toczacego si¢ postepowania, w szczegdlnosci

3 P. Telenga, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I. Komentarz do art. 1-729., red. A. Jakubecki,
Warszawa 2017, LEX, art. 333, t. 1.

4 Z. Resich, W. Siedlecki, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1., Warszawa 1975, s. 522.

5 M. Jedrzejewska, J. Gudowski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom 2. Postgpowanie rozpoznawcze.,
red. T. Erecinski, Warszawa 2016, LEX, art. 333, t. 2; A. Goéra — Btaszczykowska, Orzeczenia w procesie
cywilnym. Komentarz do art. 316-366 KPC., Warszawa 2014, s. 104.

6 A. Stangret — Smoczynska, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajgce i
egzekucyjne. Komentarz, red. J. Gotaczynski, Warszawa 2012, LEX, art. 777, t. 1-2.

7 P. Telenga, [w:] Kodeks..., red. A. Jakubecki, LEX, art. 333,t. 1

8 A. Gora — Blaszczykowska, Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-729., Warszawa 2015,
Legalis, art. 333, nb. 11.
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przez Rzecznika Praw Obywatelskich® (art. 14 pkt. 4 u.r.p.o.)1% czy Przewodniczacego

Komisji Nadzoru Finansowego (art. 6 ust. 1 u.n.r.f.)!L

3. Termin zlozenia wniosku

Whniosek o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci moze by¢ zawarty
w pozwie (art. 187 § 2 k.p.c.), w dalszych pismach w sprawie, a takze zlozony ustnie
na rozprawie!?.

W odniesieniu do terminu koncowego do zlozenia wniosku o nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci zarysowala si¢ roznica pogladow. Wedle pierwszego
z prezentowanych w doktrynie stanowisk, zloZzenie wniosku o nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci mozliwe jest az do uprawomocnienia si¢ orzeczenia.
Argumentem przedstawianym na poparcie tego pogladu jest to, ze art. 333 § 3 k.p.c.
nie przewiduje terminu koncowego do ztozenia wniosku o nadanie wyrokowi rygoru
natychmiastowe] wykonalnos$cil3. W $wietle odmiennego pogladu, wniosek mozna ztozy¢
najpozniej przed zamknig¢ciem rozprawy w pierwszej instancji, skoro rozstrzygnigcie wniosku
winno by¢ umieszone w sentencji wyrokul4.

Za trafny uzna¢ nalezy pierwszy z przedstawionych pogladéw. Terminy do podjecia
czynno$ci procesowych wynikaja expressis verbis z poszczegdlnych przepisow.
W art. 333 § 3 k.p.c. nie okreslono terminu do zlozenia wniosku o nadanie rygoru
natychmiastowe] wykonalnosci. W konsekwencji przyjecie, ze jego ztozenie jest mozliwe
wylacznie do zamknigcia rozprawy nie ma uzasadnienia normatywnego, a nadto niewatpliwie
ogranicza zastosowanie instytucji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci na wniosek.
Ponadto na podstawie art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. wyrok po uprawomocnieniu si¢ jest tytutem
egzekucyjnym. Mozliwe jest zatem zlozenie wniosku o nadanie mu klauzuli wykonalno$ci
(art. 776 k.p.c.). W rezultacie dopiero po uprawomocnieniu si¢ wyroku nieuzasadnione bedzie

sigganie do instytucji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Wniosek o nadanie rygoru

9 A. Jakubecki, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego.Komentarz. Tom 1. Artykuty 1-366., red. H. Dolecki, T.
Wiéniewski, Warszawa 2013, LEX, art. 333, t. 6.

10 Ustawa z 15.07.1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, Dz. U. z 2017 r., poz. 958 ze zm., dalej: u.r.p.o.

11 Ustawa z 21.07.2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym, Dz. U. z 2017 r., poz. 196 ze zm., dalej: u.n.r.f.
12 P, Telenga, [w:] Kodeks..., red. A. Jakubecki, LEX, art. 333, t.6.

13 A. Marciniak, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I. Komentarz do art. 1 — 366., red. A. Marciniak,
K. Piasecki, Warszawa 2016, Legalis, art. 333, nb. 20.

14 7. Resich, W. Siedlecki, Kodeks..., s. 524.
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natychmiastowej wykonalnosci po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, jako bezprzedmiotowy,
podlegal bedzie oddaleniu.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za dopuszczalno$cig zlozenia wniosku
o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci do chwili uprawomocnienia si¢ wyroku
jest uzasadnienie oparte o wyktadnie celowosciowa. Celem art. 333 § 3 kup.c.
jest umozliwienie powodowi egzekwowania zasadzonego $wiadczenia, na wypadek
gdyby opdznienie uniemozliwiato lub znacznie utrudnialo wykonanie wyroku albo narazato
powoda na szkode.

Niejednokrotnie w dacie wydania wyroku w pierwszej instancji nie jest mozliwe
okreslenie chwili jego uprawomocnienia. Pozwany uprawniony jest do ztozenia wniosku
o sporzadzenie 1 dorgczenie uzasadnienia wyroku oraz do zaskarzenia wyroku.
Kodeks postepowania cywilnego pozwala jednak pozwanemu na podjecie innych czynnosci
procesowych, ktére nie zmierzaja do zaskarzenia wyroku, lecz moga skutecznie odsungc
w czasie chwile jego uprawomocnienia si¢. Celem zobrazowania problemu warto przedstawic¢
przyktadowy schemat dziatania pozwanego. Pozwany wnosi apelacje wraz z wnioskiem
o zwolnienie od kosztow sgdowych (art. 102 u.k.s.c.)!> oraz z o ustanowieniec adwokata
lub radcy prawnego (art. 117 k.p.c.). Ztozone wnioski moga by¢ oczywiscie bezzasadne,
lecz do czasu ich rozpoznania nie jest dopuszczalne nadanie dalszego biegu apelacji
(art. 370 k.p.c.). Co oczywiste, postanowienie oddalajace wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych i1 wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego sa zaskarzalne zazaleniem
(art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c.). Pozwany podejmujac opisane czynnos$ci zyskuje czas, kluczowy
dla skutecznosci egzekucji.

Odnoszac si¢ do uzasadnienia drugiego z pogladow, nie jest trafny poglad,
jakoby rozstrzygnigcie wniosku o nadanie rygoru musialo by¢ umieszczone w sentencji
wyroku. Regulacja art. 333 § 3 k.p.c. nie wskazuje konieczno$ci nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci przy jego wydaniu. Zwazy¢ nalezy, ze kazdy z paragrafow
art. 333 k.p.c. okresla odrgbny przypadek nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci.
W art. 333 § 1 k.p.c. oraz art. 333 § 2 k.p.c. przewidziano mozliwo$¢ nadania wyrokowi
rygoru natychmiastowej wykonalnosci wylacznie przy  jego wydaniu.
Natomiast w art. 333 § 3 k.p.c. przeslanka ,przy jego wydaniu” zostala pominigta,

co wydaje sie §wiadomym wyborem ustawodawcy. W konsekwencji uznaé¢ nalezy,

15 Ustawa z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprwawch cywilnych, Dz. U. z 2016 r., poz. 623 ze zm., dalej:
uk.s.c.

33



MLODY JURYSTA 2017/4

ze zlozenie wniosku, o ktorym stanowi art. 333 § 3 k.p.c., nie jest ograniczone terminem
w przeciwienstwie do art. 333 § 1 k.p.c. oraz art. 333 § 2 k.p.c.

Przyjmujac jednak hipotetycznie, ze pominigcie w art. 333 § 3 k.p.c. przestanki
»przy jego wydaniu” niejest zamierzonym dzialaniem ustawodawcy, uzna¢ nalezy,
ze wystapila w tym przepisie luka. W konsekwencji rozwazy¢ nalezy zastosowanie
rozumowan prawniczych. Wykluczy¢ nalezy jednak wykladnie per analogiam.
Zaréwno art. 333 § 1 k.p.c, jak iart. 333 § 2 k.p.c. stanowig o nadaniu rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci z urzedu. Artykul 333 § 3 k.p.c. reguluje natomiast
zagadnienie  nadania  rygoru  natychmiastowej  wykonalno$ci na  wniosek.
Jest to sytuacja catkiem odmienna od nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
z urzedu. Stosujac rozumowanie a contrario z art. 333 § 1 k.p.c. oraz z art. 333 § 2 k.p.c.
mozliwe jest sformutowanie twierdzenia, ze na podstawie art. 333 § 3 k.p.c. sad moze nadac
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci, lecz nie jest konieczne by nastgpito to przy

jego wydaniu.

4. Uzasadnienie wniosku o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci

Regulacja art. 333 § 3 k.p.c. wskazuje konieczne elementy wniosku o nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci. Zgodnie z art. 333 § 3 k.p.c. sad moze na wniosek nada¢
rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi nadajacemu si¢ do wykonania w drodze
egzekucji, gdyby opoOznienie uniemozliwiato lub znacznie utrudnialo wykonanie wyroku
albo narazato powoda na szkod¢. Pozornie opisane przestanki nie budza watpliwosci.

Zastrzezenia pojawiaja si¢ jednak podczas sporzadzania uzasadnienia.

4.1. Przeslanki nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci na wniosek —

uwagi ogolne

Artykut 333 § 3 k.p.c. okre$la dwie przestanki uzasadniajagce wniosek o nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, a to uniemozlwienie lub znaczne utrudnienie
wykonania wyroku wskutek opo6znienia oraz narazenie powoda na szkod¢. Kazda z nich
stanowi odrebng podstaw¢ nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci 16 .

Nie nalezy oczywiscie wyklucza¢ mozliwosci jednoczesnego przytoczenia obu podstaw

16 A. Zielinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz., red. A. Zielifiski, Warszawa 2016, Legalis,
art. 333, nb. 14.
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w jednym wniosku. Przeslanka uniemozliwienia lub znacznego utrudnienia wykonania
wyroku wskutek op6znienia jest powigzana z okolicznos$cig narazenia na szkodg.

Analizujagc podstawy nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci okreslone
w art. 333 § 3 k.p.c., rozwazy¢ nalezy, czy regulacja ta odnosi si¢ do subiektywnej obawy
powoda o wykonanie wyroku, czy tez do obiektywnego stanu rzeczy. Wskazuje si¢, ze ocena,
czy spelnione sg przestanki z art. 333 § 3 k.p.c. dokonywana jest na podstawie zasad
doswiadczenia zyciowego, w oparciu o obiektywny stan rzeczy!’. Przedstawione stanowisko
nie jest kwestionowane w literaturze. Opisana koncepcja jest trafna, poniewaz znajduje

uzasadnienie w brzmieniu przepisu, a nadto pozwala wywazy¢ interesy powoda i pozwanego.

4.2. Warstwa dowodowa wniosku

Przedstawienia ~wymaga aspekt dowodowy wniosku o nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. W szczegdlnosci rozwazy¢ nalezy, czy okoliczno$ci
okreslone w art. 333 § 3 kp.c. winny zosta¢ udowodnione, uprawdopodobnione,
czy tez jedynie stwierdzone. W tej kwestii zarysowata si¢ roznica pogladow. Wedle jednego
ze stanowisk, konieczne jest udowodnienie przestanek nadania rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci®®. Stanowisko odmienne zaktada natomiast, Ze nalezy te przestanki co najmniej
uprawdopodobni¢, poniewaz niewystarczajace jest jedynie przedstawienie przez powoda
przestanek uzasadniajacych wniosek!®.

Pierwsze z zaprezentowanych stanowisk nie zostalo w dostateczny sposob
uzasadnione. Odnotowaé nalezy, ze przestanki uniemozliwienia lub znacznego utrudnienia
wykonania wyroku albo narazenia powoda na szkod¢ wskutek op6znienia wykonania wyroku
odnosza si¢ do okolicznosci, ktore w chwili sktadania wniosku jeszcze nie nastapily.
Na podstawie art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. Faktem jest natomiast zjawisko badZz zdarzenie, ktdre oznaczy¢
mozna w czasie iprzestrzeni, przeszle lub wspolczesne??. Jako ze przestanki okreslone
w art. 333 § 3 k.p.c. dotycza okolicznos$ci, ktére dopiero nastgpia, to nie jest mozliwe
udowodnienie tych faktow. W konsekwencji nie ma uzasadnienia wymaganie udowodnienia

przestanek opisanych w art. 333 § 3 k.p.c.

17 H. Madrzak, Natychmiastowa..., s. 56.

18 Ibidem, s. 39.

19 E. Marszatkowska — Krze$, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz., Warszawa 2016, Legalis, art. 333,
nb. 13.

20 T. Demendecki, [w:] Kodeks..., red. A. Jakubecki, LEX, art. 227, t. 2.
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W odniesieniu do drugiego z pogladéw, trafnie przyjeto, ze niewystarczajace jest
ograniczenie si¢ do samych twierdzen. Niemniej jednak wymaganie uprawdopodobnienia
przestanek zart. 333 § 3 k.p.c. budzi watpliwosci, poniewaz zgodnie z art. 243 k.p.c.
zachowanie szczegélowych przepisow o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne
ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu. W art. 333 § 3 k.p.c.
nie wskazano wymagania uprawdopodobnienia przestanek tam okreslonych. Zaznacza sig,
ze uprawdopodobnienie nie daje pewnosci co do okreslonego twierdzenia, ale sprawia,
ze dane twierdzenie jest prawdopodobne?!. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze mozliwe jest
uprawdopodobnienie zdarzen przysztych. Pominigcie w art. 333 § 3 k.p.c. wymagania
uprawdopodobnienia przestanek tam okreslonych uznaé nalezy za luk¢. Rozwazy¢ nalezy
zatem zastosowanie rozumowan prawniczych, a w szczeg6lno$ci rozumowania
per analogiam. Wskazuje si¢, ze instytucja rygoru natychmiastowej wykonalnosci petni
podobna funkcje jak zabezpieczenie powéddztwa?2. Zgodnie z art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia
zabezpieczenia moze zadac¢ kazda strona lub uczestnik postgpowania jezeli uprawdopodobni
roszczenie oraz interes prawny. Na podstawie art. 730" § 2 k.p.c., interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie
utrudni osiagniecie celu postgpowania w sprawie. W art. 730" § 2 k.p.c., podobnie
jak w art. 333 § 3 k.p.c., wskazano przestanki uniemozliwienia lub utrudnienia wykonania
wyroku. Regulacja art. 730" § 1 k.p.c. przewiduje jednak wymaganie uprawdopodobnienia,
w szczegbdlnoSci interesu prawnego, ktory istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia.
W konsekwencji, per analogiam do art. 730" k.p.c., przyja¢ nalezy, ze przestanki okreslone
w art. 333 § 3 k.p.c. winny zosta¢ uprawdopodobnione we wniosku o nadanie rygoru

natychmiastowej wykonalnosci.

4.3. Uniemozliwienie lub znaczne utrudnienie wykonania wyroku wskutek

opoOznienia

Okoliczno$cig uzasadniajaca twierdzenie, ze opoznienie utrudniatloby wykonanie
wyroku, jest miedzy innymi podejmowanie przez pozwanego dzialan zmierzajacych

do likwidacji posiadanego majatku badz tez do jego ograniczenia, jezeli dziatania te nie maja

21 T. Demendecki, [w:] Kodeks..., red. A. Jakubecki, LEX, art. 243, t. 1.
22 7. Resich, W. Siedlecki, Kodeks..., s. 524.
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uzasadnienia w zwyklych potrzebach pozwanego. Dziatania podejmowane przez pozwanego
powodowa¢ moga konieczno$¢ wytoczenia powodztwa o uznanie okre$lonej czynnosci
pozwanego za bezskuteczng celem zaspokojenia roszczenia. Wskazuje sie, ze koniecznos¢
sieggania do konstrukcji skargi paulianskiej (art. 527 k.c.)?3 stanowi znaczne utrudnienie
wykonania wyroku?4.

Wsrod przykladéw opisanej przestanki wymieni¢ mozna takze ryzyko zniszczenia
rzeczy?>, wyjazd pozwanego na stale za granice do kraju, z ktorym Polska nie zawarla
umowy o pomocy prawnej] w sprawach cywilnych 26, postawienie pozwanej spotki
w stan likwidacji?” oraz zta sytuacja finansowa pozwanego?8.

Okoliczno$ci uzasadniajace twierdzenie o znacznym utrudnieniu wykonania wyroku
wystapia takze w razie podejmowania przez pozwanego czynnosci procesowych
zmierzajacych wylacznie do odsunigcia w czasie daty uprawomocnienia si¢ wyroku.
Przyktadowy schemat czynno$ci pozwanego, ktore maja na celu odsunigcie w czasie
daty uprawomocnienia si¢ wyroku zostal przedstawiony wyzej. Zdarza si¢ takze, ze pozwany
w procesie nie przedstawia zadnych formalnych ani merytorycznych zarzutéw,
ktore skutkowaltby odrzuceniem pozwu albo oddaleniem powddztwa, lecz jedynie pozornie
kwestionuje  zadanie pozwu. Sklada liczne wnioski oraz $rodki zaskarzenia,
ktérych rozpatrzenie wymaga czasu. Podejmujac opisane dziatania pozwany zyskuje czas,
w ktorym moze rozdysponowaé posiadany majatek. Analiza podejmowanych przez
pozwanego czynnos$ci procesowych w opisanej sytuacji pozwala w konkretnym przypadku
na stwierdzenie, ze opoOznienie moze uniemozliwi¢ badz znacznie utrudni¢ wykonanie

wyroku.

4.4. Narazenie powoda na szkod¢ wskutek opdznienia wykonania wyroku

Wskazuje si¢, ze przestanka narazenia na szkode wskutek opoéznienia wykonania
wyroku winna zosta¢ przedstawiona we wniosku wraz z okresleniem niekorzystnych skutkdéw
zwtoki. Szkoda powoda nie musi by¢ jednak szkoda niepowetowang?®. Przyjmuje si¢ jednak,

ze narazenie na szkode, o ktorym stanowi art. 333 § 3 k.p.c., nie moze polegaé jedynie

23 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. z 2017 r., poz.459 ze zm., dalej: k.c.

24 H. Madrzak, Natychmiastowa...., s. 57.

25 M. Jedrzejewska, J. Gudowski, [w:] Kodeks..., red. T. Erecinski, LEX, art. 333, t. 10.

26 A. Zielinski, [w:] Kodeks..., red. A. Zielinski, Legalis, art. 333, nb. 15

27 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22.05.1991 r., ACz 65/91, LEX nr 1680395.
28 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 28.02.2013 r., LEX nr 1283760.

29 7. Resich, W. Siedlecki, Kodeks..., s. 524.
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na zwloce w uzyskaniu §wiadczenia, lecz powinno wykracza¢ poza zwykle niekorzystne

skutki takiej zwtoki30.

4.5. Przeszkody nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci

W art. 333 § 3 k.p.c. opisane zostaly przestanki pozytywne nadania rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci. Przestanka negatywna zostata natomiast wskazana
w art. 335 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym natychmiastowa wykonalno$¢ nie bedzie orzeczona
nawet za zabezpieczeniem, jezeli wskutek wykonania wyroku moglaby wyniknaé
dla pozwanego niepowetowana szkoda. Wskazuje si¢, ze niepowetowana szkoda jest
uszczerbek majatkowy, ktorego nie mozna w granicach istniejacych mozliwosci naprawic31.
Nie jest mozliwe wykazanie, czy tez uprawdopodobnienie opisanej przestanki, poniewaz
dotyczy ona stanu, ktory nastapi w przysztosci. Wskazuje si¢ jednak, ze na pozwanym
spoczywa ci¢zar wykazania niebezpieczenstwa wystgpienia po jego stronie niepowetowanej
szkody 32 . Nie jest zatem wystarczajace jedynie uprawdopodobnienie opisanego
niebezpieczenstwa33.

Nadto, zgodnie z art. 335 § 2 k.p.c. natychmiastowa wykonalno$¢ nie bedzie

orzeczona nawet za zabezpieczeniem w sprawach przeciwko Skarbowi Panstwa.

5. Rozstrzygni¢cie wniosku w przedmiocie nadania rygoru natychmiastowej

wykonalnosci

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadawany jest postanowieniem34. Zaznacza sie,
ze postanowienie o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci powinno zosta¢ ujete
w sentencji wyroku35. Przedstawione stanowisko oparte jest o art. 333 § 11 § 2 k.p.c.,
zgodnie z ktérymi sad nadaje albo moze nada¢ rygor natychmiastowej wykonalno$ci
wyrokowi przy jego wydaniu3®. Jest ono trafne w odniesieniu do wniosku o nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, ktéry zostat ztlozony w pozwie badz w toku postepowania

do chwili zamknigcia rozprawy w pierwszej instancji.

30 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22.05.1991 r., I ACz 65/91, LEX nr 1680395.
31 H. Madrzak, Natychmiastowa..., s. 69.

32 Ibidem, s. 66-67.

33 Ibidem, s. 66.

34 A. Marciniak, [w:] Kodeks..., red. A. Marciniak, K. Piasecki, Legalis, art. 333, nb. 8.

35 M. Jedrzejewska, J. Gudowski, [w:] Kodeks..., red. T. Erecinski, LEX, art. 333, t. 12.

36 A. Marciniak, [w:] Kodeks..., red. A. Marciniak, K. Piasecki, Legalis, art. 333, nb. 8.
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W sytuacji, gdy sad nie rozstrzygnat wniosku zlozonego do zamknigcia rozprawy,
na podstawie art. 351 § 1 k.p.c. dopuszczalne jest ztozenie wniosku o uzupetnienie wyroku3’.
Opisany wniosek moze zosta¢ rozpoznany na posiedzeniu niejawnym (art. 351 § 2 k.p.c.).
W przedstawionym przypadku rozstrzygnigcie wniosku o uzupelnienie wyroku zapada
w formie postanowienia (art. 351 § 3 k.p.c.), ktére na podstawie art. 357 § 2 k.p.c.
w zw. zart.351 § 2 kp.c. sad dorgcza obu stronom, jezeli zostalo wydane
na posiedzeniu niejawnym.

W artykule przyjeto, ze dopuszczalne jest ztozenie wniosku o nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci takze po wydaniu wyroku, lecz przed jego
uprawomocnieniem si¢. W opisanej sytuacji, rozstrzygnigcie wniosku winno zapas¢ w formie
postanowienia.

Wséréd  przepisow  regulujacych  rygor  natychmiastowej  wykonalno$ci
brak jest przepisow szczegélnych regulujacych postgpowanie z wnioskiem o nadanie
wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci zlozonym juz po wydaniu wyroku.
Zasada jest rozpoznanie sprawy w procesie, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zwazywszy
na umiejscowienie przepisOw dotyczacych nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
przyja¢ nalezy, ze do postepowania z wnioskiem nalezy zastosowaé przepisy o procesie.
Wniosek o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci winien zosta¢ rozpoznany
na posiedzeniu jawnym (art. 9 § 1 k.p.c.) przez sad tej instancji, w ktorej toczy sie¢
postgpowanie. Odnotowaé nalezy, ze zasada sg posiedzenia jawne, posiedzenia niejawne
natomiast sg wyjatkiem, ktéory musi wynika¢ z ustawy. Regulacja rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci nie przewiduje mozliwosci rozstrzygnigcia wniosku o nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci na posiedzeniu niejawnym. Nie ma takze dostatecznych
podstaw do zastosowania dlarozpoznania wniosku w przedmiocie nadania rygoru
natychmiastowe] wykonalnosci art. 351 § 2 k.p.c., poniewaz przytoczony przepis reguluje
wylacznie wniosek o uzupetnienie wyroku.

W art. 335 § 1 kp.c. okreslono przeszkody nadania rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze przed wydaniem rozstrzygnigcia
w przedmiocie nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci niezbedne jest skierowanie
do pozwanego odpisu wniosku, celem umozliwienia mu ztozenia odpowiedzi na wniosek.

Po rozwazeniu stanowisk przedstawionych przez strony, sad wydaje postanowienie.

37 M. Jedrzejewska, J. Gudowski, [w:] Kodeks..., red. T. Erecinski, LEX, art. 336, t. 2.

39



MLODY JURYSTA 2017/4

Na postanowienie w przedmiocie nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
przystuguje zazalenie, zatem postanowienie, ktorym nadano rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, winno zosta¢ dorgczone na zadanie strony zgltoszone w terminie tygodniowym
od dnia ogloszenia postanowienia (art. 357 § 1 k.p.c.). Postanowienie,
zgodnie z art. 357 § 1 zd. 2 k.p.c., nalezy dorgczy¢ tylko tej stronie, ktéra zazadala
sporzadzenia uzasadnienia i dorgczenia postanowienia wraz z uzasadnieniem.

Zgodnie z art. 336 k.p.c. rygor natychmiastowej wykonalno$ci obowigzuje od chwili
ogloszenia wyroku lub postanowienia, w ktérym go nadano, a gdy ogloszenia nie bytlo,
od chwili podpisania sentencji orzeczenia. W konsekwencji, niezaleznie od zaskarzenia przez
pozwanego postanowienia w przedmiocie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
dopuszczalne jest zlozenie wniosku o nadanie wyrokowi opatrzonemu rygorem

natychmiastowej wykonalnosci klauzuli wykonalnosci (art. 781 § 11§ 1' k.p.c.) .

6. Zaskarzalno$s¢ postanowienia w przedmiocie rygoru natychmiastowej

wykonalnosci

Zgodnie z art. 394 § 1 pkt. 4 k.p.c. zazalenie przystuguje na postanowienia sadu
Iinstancji, ktorych  przedmiotem  jest rygor natychmiastowej  wykonalnoSci.
Zaskarzalne s3 zar6wno postanowienie, ktorym nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci,
postanowienie oddalajace wniosek o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
postanowienie zawieszajace rygor natychmiastowej wykonalnosci, postanowienie oddalajace
wniosek o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, postanowienie uzalezniajace
nadanie lub zawieszenie rygoru od zlozenia zabezpieczenia, jak réwniez postanowienie

wstrzymujace wykonanie postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci 38.
7. Podsumowanie

Analiza instytucji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci na wniosek pokazuje
praktyczne problemy jej zastosowania. Istotne znaczenie ma w szczego6lnosci termin
do zlozenia wniosku 1 przestanki uzasadniajagce wniosek. W chwili wydania wyroku
w pierwszej instancji nie jest mozliwe ustalenie jak zmieni si¢ sytuacja majatkowa
pozwanego, a takze chwili, w ktorej wyrok stanie si¢ prawomocny. Obecny ksztalt
art. 333 § 3 k.p.c. pozwala na stwierdzenie, ze dopuszczalne jest ztozenie wniosku o nadanie

rygoru natychmiastowej wykonalnosci az do chwili uprawomocnienia si¢ wyroku.

38 K. Piasecki, [w:] Kodeks...., red. A. Marciniak, K. Piasecki, Legalis, art. 333, nb. 9.
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W odniesieniu do przestanek nadania rygoru natychmiastowej wykonalno$ci niezbedne jest
natomiast uprawdopodobnienie okoliczno$ci, prowadzacych do wniosku, Zze opo6znienie
uniemozliwi badZz znacznie utrudni wykonanie wyroku albo narazi powoda na szkodg.
Problematyczna jest kwestia postepowania z wnioskiem o nadanie rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci. Zaznaczy¢ nalezy, ze brak szczegétowej regulacji wprowadzajacej
dopuszczalno$¢ rozpoznania wniosku na posiedzeniu niejawnym w okreslonym terminie
aktualnie uniemozliwia sprawne rozpoznanie wniosku o nadanie rygoru natychmiastowe;j

wykonalnosci.

Summary

The article displays the immediate enforceability of judgment which is declared upon the
request. It is regulated in the Polish Code of Civil Procedure. Various practical problems
with the application for the immediate enforceability of judgement were analysed. The paper
presents the issues of the term for submission the application, circumstances justifying the
motion and the problem of the evidences. Moreover there were indicated the divergences in

views, which appeared during the analysis of the immediate enforceability of judgement.
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