MLODY JURYSTA 2017/4

Ernestyna Pachala

Ustawa Prawo o ustroju sadow powszechnych z 2001 r.

— analiza wybranych elementow nowelizacji z 12.7.2017 r.

Artykut analizuje wybrane zmiany wprowadzone do ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) nowelizacja z 12.7.2017 r.
W tekscie opisano najwazniejsze zatozenia wspomnianej nowelizacji
oraz pordwnano je z poprzednim stanem prawnym. Analizie zostaly poddane trzy kategorie
zmian: struktura sadownictwa powszechnego, kwestia nadzoru nad sadami
1 samymi sedziami, a takze wasko pojete funkcjonowanie sadow. W kazdej z tych kategorii
ustawodawca proponuje istotne zmiany, mi¢dzy innymi losowe przydzielanie spraw
sedziom, modyfikacje trybu powolywania i odwotywania prezeséw oraz wiceprezesow
sadow czy rozszerzenie obowigzku skladania rocznej informacji o dziatalno$ci sadu.
Autorka opisuje znowelizowane przepisy prawne oraz probuje przewidzie¢ ich mozliwe

skutki dla funkcjonowania polskiego systemu sagdownictwa powszechnego.

1. Wstep

W ostatnim czasie ustro] sadéw powszechnych w Polsce byt tematem szeroko
dyskutowanym, zarébwno w $wiecie nauki, jak i w mediach'. Stalo si¢ tak za sprawa
nowelizacji ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych, uchwalonej 12.7.2017 r.,
wprowadzajacej znaczace zmiany W organizacji polskiego systemu sadownictwa.
Wydaje si¢ jednak, ze w medialnym dyskursie dominuja przede wszystkim emocje, brakuje
za$ rzetelnej analizy wprowadzanych przepisow prawnych oraz ich konsekwencji.
Niniejszy artykul ma na celu opis najwazniejszych zatozen wspomnianej nowelizacji

oraz ich poréwnanie z poprzednim stanem prawnym, regulowanym przez ustawe

' Zob. np. Kura$ J., Ustawa o ustroju sqdow powszechnych — co zmieni (http://www.rp.pl/Sedziowie-i-
sady/170729639-Ustawa-o-ustroju-sadow-powszechnych--co-zmieni.html); Wszystko, co musicie wiedzie¢ o
ustawie 0 ustroju sgdow powszechnych. Jak jest i jak ma by¢
(http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1059311,ustroj-sadow-powszechnych-reforma-pis.html); Dzis wchodzi w
zycie nowelizacja ustawy o ustroju sqdow powszechnych (http://wiadomosci.onet.pl/kraj/dzis-wchodzi-w-zycie-
nowelizacja-ustawy-o-ustroju-sadow-powszechnych/356s218) (dostep 15.12.2017 r.)
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- Prawo o  ustroju sadéw powszechnych z 2001 r. wraz ze wskazaniem
ich mozliwych efektow.

Ustawa - Prawo o ustroju sadow powszechnych stanowi, zaraz za Konstytucja RP
z 1997 r., to najwazniejszy akt prawny normujacy funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwos$ci
w Polsce. Z tego tez wzgledu wymagana jest ostroznos¢ przy dokonywaniu jej ewentualnych
zmian®. Sama potrzeba ich wprowadzenia uzasadniana jest na wiele sposobow. Jako gtowne
problemy wskazuje si¢ przewlekto$¢ postgpowan sadowych, ktére trwaja nieraz latami,
powodujac stan niepewnosci co do praw i obowiazkow stron’. Inng bolaczka, na ktorg zwraca
si¢ uwage, jest zdarzajaca si¢ nierzetelno$¢ wyrokoéw; Polska znajduje si¢ niestety
,W czoldwce” biorgc pod uwage liczbe skarg sktadanych rocznie do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowicka w Strasburgu, zaskarzajacych wyroki sadéow krajowych *
Kolejny podnoszony problem dotyczy poziomu etycznego niektdrych polskich sedzidw;
w ostatnim czasie kraj obiegly informacje o kilku przypadkach zachowan, ktére nie licuja
z godnos$cia wykonywanego przez nich zawodu’.

Wymienione wyzej zagadnienia to oczywiscie tylko wycinek rzeczywistosci systemu
sadownictwa 1 nieuprawniona bylaby catoSciowa jednoznacznie negatywna ocena,
jednakze wielu ekspertow zgadza si¢ co do tego, ze reforma jest konieczna. Pozostaje pytanie,
ktorych doktadnie elementéw wymiaru sprawiedliwo$ci maja dotyczy¢ zmiany, jak daleko

powinny one i$¢ 1 wreszcie, w ktérym kierunku.

2. Ogodlna charakterystyka ustawy z 12.07.2017 r. o zmianie ustawy

— Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw

Ustawa o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdow powszechnych przyjeta w lipcu
2017 r. ma — w zalozeniu projektodawcow — stanowi¢ remedium na najbardziej palace
problemy polskiego systemu sagdownictwa. Warto zatem przyjrzec¢ si¢ najpierw jej ogdlnym

zatlozeniom 1 najwazniejszym kierunkom, w ktorych 1idg proponowane zmiany.

*I. Hayduk-Hawrylak, B. Kotecki, A. Wleklifiska, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Komentarz, wyd. 2,
Warszawa 2017, s. XV.
* Co warto zmieni¢ w polskich sqdach — wystgpienie RPO do min. Andrzeja Dery z Kancelarii Prezydenta
(https://www.rpo.gov.pl/pl/content/co-warto-zmieni%C4%87-w-polskich-s%C4%85dach-%E2%80%93-
wyst%C4%85pienie-rpo-do-min-andrzeja-dery-z-kancelarii-prezydenta) (dostep 15.12.2017 r.).

Zob. The  European  Court of  Human  Rights in  facts and  figures 2016
(http://www.echr.coe.int/Documents/Facts_Figures 2016 _ENG.pdf) (dostep 15.12.2017 r.).
> Zob. np. Wydalenie z zawodu dla sedziego ze Szczecina, obwinionego o kradziez elementu wkretarki
(http://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/542614,sprawa-sedziego-ktory-wyniosl-ze-sklepu-
elementy-wkretarki-w-sadzie.html) (dostgp 15.12.2017 r.).
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W artykule analizie zostalo poddanych jedynie kilka elementow nowelizacji, tych,
ktéore wymieniane s3 czegsto jako najistotniejsze i majace potencjalnie najdalej idace
konsekwencje dla ksztaltu wymiaru sprawiedliwosci ® . Ich wspélnym elementem
jest odniesienie do kwestii fundamentalnej, jaka jest gwarantowana przez Konstytucje
niezalezno$é¢ wadzy sadowniczej i jej odrgbnoéé¢ od innych whadz’.

Analizujagc omawiany akt prawny mozna wyrdzni¢ trzy gtéwne kwestie, ktorymi zajat
si¢ ustawodawca: po pierwsze, samg strukturg wymiaru sprawiedliwosci, po drugie, sprawa
nadzoru nad sadami i s¢dziami, wreszcie, po trzecie, pewnymi aspektami wasko pojetego
funkcjonowania sadow. Wsrdd przepiséw regulujacych strukture sadownictwa zwracaja
uwage w szczegolnosci artykuly dotyczace trybu powotywania i odwolywania prezesow
sadoéw rejonowych, okregowych i apelacyjnych (art. 1 pkt 6 1 7) — w tym zakresie nastapity
bowiem pewne zmiany, ktore zostang omoéwione doktadniej w dalszej czgsci artykutu.
Nowelizacja uszczegotawia takze nadzor nad sadami i sedziami (art. 1 pkt 13, 15-17),
rozszerzajac na przykitad obowigzek skladania rocznej informacji o dzialalno$ci sadu,
co ma zaradzi¢ uchybieniom w administracji oraz funkcjonowaniu placowek.
Ponadto jedng z najwazniejszych nowosci, ktdre proponuje ustawodawca, stanowi system
losowego (z pewnymi wyjatkami) przydzielania spraw s¢dziom do rozpatrzenia w ramach
poszczegolnych kategorii (art. 1 pkt 20).

Wydaje sig, ze jako pryncypia, ktorymi kierowali si¢ autorzy nowelizacji
wprowadzajac miedzy innymi wyzej wymienione rozwigzania, mozna przyja¢ te wymienione
w art. 41 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (znajdowaty si¢ one zreszta w
ustawie juz w wersji sprzed nowelizacji) zasady sprawnosci, racjonalnosci, ekonomicznego i
szybkiego dziatania oraz potrzeba zapewnienia rzetelnego wykonywania dziatan
powierzonych sadom. Zarysowane instytucje zostang szerzej omowione pod katem ich

zgodnosci z powyzszymi zasadami.

3. Tryb powolywania i odwolywania prezesow sadow

Nowelizacja wprowadza istotne zmiany do art. 23-25 ustawy - Prawo o ustroju sadow

powszechnych dotyczacych trybu powotywania prezesoOw sadow. Pozostajac w zgodzie

6 Zob. np. Opinia Komisji Legislacyjnej Naczelnej Rady Adwokackiej do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw, s. 1; Stanowisko Osrodka Badan,
Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych dotyczqgce poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
- Prawo o ustroju sqdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw, s. 1.

" Opinia do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw, Sad Najwyzszy, sygn. BSA I/11-021-161/17, s. 2-3.
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z zasadg trojpodziatu wiladz, art. 173 Konstytucji RP stanowi, ze ,,sady i trybunaty sa wtadza
odrebna i niezalezna od innych wiadz”®. Trybunat Konstytucyjny w jednym z wyrokow
doprecyzowal, Zze ani wladza ustawodawcza, ani wykonawcza nie moze — poza przypadkami
okreslonymi w Konstytucji — ,,ingerowa¢ w sprawy struktury, sktadu lub dziatania wladzy
sadowniczej”®. Z drugiej strony dopuszczono mozliwos¢ nadzoru administracyjnego
nad sadami sprawowanego przez wladz¢ wykonawcza (w osobie ministra sprawiedliwosci),
pod warunkiem zachowania rownowagi wtadz, a takze nieingerencji w kwesti¢ sprawowania

1011

przez sedziéw ich urzedow = . Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, ze ,,rozdzielone wiadze

. . . . . . . . , 12
nie s3 (...) niezaleznymi od siebie elementami ustroju panstwa”

. W innym z wyrokow
znalazlo si¢ z kolei twierdzenie, ze w niektorych sferach ingerencja wladzy wykonawczej
w osobie ministra nie bedzie naruszeniem zasady niezaleznos$ci, o ile bedzie dokonywana
na podstawie ustawy'’. Konieczne jest zatem rozgraniczenie sfery orzekania, do ktorej wtadza
wykonawcza nie moze mie¢ dostepu, i sfery administracyjne;j'”.

W dotychczasowym stanie prawnym minister sprawiedliwo$ci powotywal prezeséw
sadoéw apelacyjnych oraz sadéow okregowych. Regulacje te zostaly uznane za zgodne
z Konstytucia RP w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 18.2.2004 r. ' .
Nowelizacja wprowadzita jednak pewne zmiany w tym zakresie. Od 2017 r. minister begdzie
mial kompetencje do powolywania takze prezeséw sadow rejonowych, ktérzy dotychczas
powotywani byli przez prezeséw wiasciwych sadoéw apelacyjnych po zasiggnigciu opinii
zebrania sedziow danego sadu rejonowego i prezesa przelozonego sadu okregowego.'®
Wprowadzona zmiana na pewno sprzyja¢ bedzie centralizacji nadzoru nad wymiarem
sprawiedliwosci, rozszerza bowiem kompetencje ministra sprawiedliwosci. Wydaje si¢ przy
tym, ze zgodnie z zasada subsydiarnosci, prezes sadu apelacyjnego mial szans¢ na wigksze

rozeznanie w kompetencjach kandydatow na prezeséw sadow rejonowych niz organ

centralny. Nie sprecyzowano ponadto na poziomie ustawy, w jaki sposob minister dokonywac

¥ Konstytucja RP z 2.4.1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

’ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. K 28/04, Dz. U. z 2005 r. Nr 143, poz. 1208.

10, Hayduk-Hawrylak, B. Kotecki, A. Wleklinska, op.cit., s. 42.

"' Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. K 12/03, Dz.U. z 2004 r. Nr 34, poz. 304.

"2 Ibidem.

' Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. K 45/07, Dz. U. z 2009 r., Nr 9, poz. 57.

' Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. K 31/12, Dz. U. z 2013 r., poz. 1433.

!> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. K 12/03, Dz.U. z 2004 r. Nr 34, poz. 304.

' Ustawa - Prawo o ustroju sadéw powszechnych z 27.07.2001 r., Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm. (wersja
sprzed nowelizacji z 12.07.2017 r.)
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bedzie wyboru danego kandydata na to stanowisko, co moze sprzyja¢ decyzjom arbitralnym
i majacym charakter polityczny'’.

Nowelizacja ulatwia takze awans sedziow sadow nizszego szczebla. Do tej pory
prezesem sadu apelacyjnego moglh zosta¢ jedynie sedzia sadu apelacyjnego. Aktualnie moze
to by¢ takze sedzia sadu okrggowego. Analogiczna mozliwos$¢ dotyczy kandydata na prezesa
sadu okregowego; w tym przypadku awans umozliwiono sedziom sadéw rejonowych.

Wsréd znowelizowanych przepisow zwraca uwage wyeliminowanie obowigzku
zasiggniecia przez ministra sprawiedliwo$ci opinii w procesie powotywania prezeséw sadow.
W zalezno$ci od szczebla sadu minister mial bowiem obowiazek zwrdcenia si¢ z wnioskiem
o wydanie opinii na temat kandydata na prezesa sadu do zgromadzenia ogo6lnego se¢dzidw
apelacji, okregu albo rejonu. W przypadku wydania opinii negatywnej prezes sadu mogt by¢
powolany jednak pod warunkiem, Ze opinia Krajowej Rady Sadownictwa okazala si¢
pozytywna. Negatywna opinia Rady wykluczata, by opiniowany prezes zostal powotany
na stanowisko. Ten mechanizm zapewnial, z jednej strony, konsultatywny charakter
samorzadu s¢dziowskiego, z drugiej za$, czynit KRS organem wspotdecydujacym w kwestii

8 co bylo zgodne z jej ustrojowa pozycja okreslona

powolania prezesow sadow '
przez art. 186 pkt. 1 Konstytucji RP. Dzigki niemu realizowana byta zasada checks and
balance, stanowigca zabezpieczenie przed zbytnig dominacja jednego organu. Trybunat
Konstytucyjny w jednym ze swoich wyrokéw jeszcze pod rzadami Matej Konstytucji z 1992
1. postawit tez¢ — 1 mozna uzna¢ jg za aktualng takze dzi§ — ze ,,Minister Sprawiedliwosci jako
administrator wszystkich sagdoéw, musi mie¢ istotny udziat takze w procesie powolywania
prezeséow sadow, ale jego glos nie moze by¢ jednak dominujacy” . Co wiecej,
juz w poprzednim stanie prawnym wyrazany byl poglad, ze wymdg podtrzymania sprzeciwu
zgromadzenia ogo6lnego se¢dziow przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa budzi watpliwosci
konstytucyjne, poniewaz trudno pogodzié go z zasadg niezaleznosci sadow *°

W powyzszym kontekScie usunigcie obowigzku zasiggnigcia opinii Rady budzi duzy
niepokdj, poniewaz sprzyja zdecydowanie zbyt daleko posuni¢tej dominacji wladzy

wykonawczej w calym procesie. Wprowadzone przez nowelizacj¢ ,,przedstawienie”

powolanego prezesa sagdu zgromadzeniu ogolnemu s¢dziéw (art. 1 pkt 6) nie ma praktycznego

7 Zob. Opinia Komisji Legislacyjnej Naczelnej Rady Adwokackiej do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw, s. 2-3.

'8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. K 12/03, Dz.U. z 2004 r. Nr 34, poz. 304.

' Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. K 11/93, cyt. za: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. K
12/03, Dz.U. z 2004 r. Nr 34, poz. 304.

* Erecifiski T., Gudowski J., Iwulski J., Komentarz do Prawa o ustroju sqdow powszechnych i ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, Warszawa 2002, s. 79.
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znaczenia, gdyz nie wyposaza samorzadu sedziowskiego w zadne kompetencje.
Zrezygnowano rowniez z jakiejkolwiek roli Krajowej Rady Sadownictwa. Zamierzeniem
ustawodawcy bylo ,,zwigkszenie swobody Ministra Sprawiedliwo$ci, jako organu
odpowiadajacego za zapewnienie wilasciwego funkcjonowania sadownictwa powszechnego

»2l W ten sposob usunieto jednak mechanizm kontroli

w wymiarze administracyjnym
1 rownowagi, ktory z jednej strony zapewniat odpowiedni nadz6r administracyjny nad sagdami
ze strony wiladzy wykonawczej, z drugiej jednak nie pozwalal jej na zbytnig ingerencje
i samowolg™. Opisywane zmiany niosa ze soba istotne niebezpieczenstwo upolitycznienia
wyboru kandydatéw na prezeséw sadow, poniewaz usuwaja z calego procesu glos srodowiska
sedziowskiego™. W $wietle przywolanych rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego wydaje sie,
7e nowe rozwigzania mogg zosta¢ w przyszto$ci uznane za niekonstytucyjne**.

Nowelizacja modyfikuje rowniez przestanki odwotania prezesa sadu przez ministra
sprawiedliwos$ci. Oprocz dotychczas obowigzujacego ,razacego niewywigzywania si¢
z obowigzkow stuzbowych” (art. 27 §1 pkt. 1 PrUSP) oraz ,,gdy dalszego petnienia funkcji
z innych powoddéw nie da si¢ pogodzi¢c z dobrem wymiaru sprawiedliwosci”
(art. 27 §1 pkt. 2 PrUSP) dodano przestanke ,,szczeg6lnie niskiej efektywnosci dziatan
w zakresie pelnionego nadzoru administracyjnego lub organizacji pracy w sadzie lub sadach
nizszych” (art. 1 pkt 7 nowelizacji). Dwie pierwsze przestanki byly juz przedmiotem analizy
w jednym z wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego™. Kilka stéw komentarza nalezy jednak
poswigci¢ nowo dodanej ostatniej przestance.

Celem przyswiecajacym ustawodawcy byto zwigkszenie efektywnos$ci pracy prezesow
sadow poprzez wprowadzenie grozacej im sankcji za niedopelnienie obowiazkow ¢,
a takze poprawienie jako$ci organizacji pracy samych sadow. Niewatpliwie, szczegolnie
to ostatnie, moze na dluzsza met¢ przynies¢ wymierne korzysSci; lepsza organizacja pracy

sadow skroci chociazby czas oczekiwania na wyrok. Mozliwe, Ze wprowadzona przestanka

*! Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych oraz niektérych
innych ustaw, druk sejmowy nr 1491, s. 10.

** Zob. Opinia do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw, Sad Najwyzszy, sygn. BSA I/11-021-161/17, s. 5.

» Zob. np. wypowiedz SSN Stanistawa Zablockiego, prezesa Izby Karnej Sadu Najwyzszego, w: Wszystko, co
musicie wiedzie¢c o ustawie o ustroju sqdow  powszechnych. Jak jest i jak ma byl
(http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1059311,ustroj-sadow-powszechnych-reforma-pis.html) (dostep
15.12.2017 r.).

** Zob. Stanowisko Osrodka Bada, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych dotyczqce
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sqdow powszechnych oraz niektorych innych
ustaw, s. 5-6.

* Por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, sygn. K 12/03, Dz.U. z 2004 r. Nr 34, poz. 304.

*% Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych oraz niektérych
innych ustaw, druk sejmowy nr 1491, s. 14.
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w istocie bedzie stanowila dla prezeséw sadéw wazny czynnik motywujacy do rzetelnego
administrowania powierzonym im sadem, eliminowania ewentualnych nieprawidtowosci
administracyjnych i szukania coraz to nowych rozwigzan organizacyjnych usprawniajacych
prace sadu. Jest to w zasadzie konkretyzacja przestanki pierwszej dotyczacej razacego
niewywigzywania si¢ z obowigzkow stuzbowych, zwrdcenie uwagi na pewien aspekt pracy

ro 2
prezesow > .

Mozna oczywiscie podnie$¢ zarzut, ze stanowi ona zatem superfluum,
wiele zalezy jednak od tego, w jaki sposdb bedzie wykorzystywana w praktyce
i czy w dluzszym czasie przyniesie spodziewane efekty, czy tez wrecz przeciwnie, stanie si¢
dla wladzy wykonawczej wygodnym instrumentem usuwania niechcianych prezeséw sadow
pod pretekstem niskiej efektywnosci ich dziatan. Ustawa nie precyzuje bowiem kryteriow
owej .szczegolnie niskiej efektywnosci” *®, brak takze (w odréznieniu od dwoch
wczesniejszych  przestanek) utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
w tym zakresie. Ustawodawca informuje jedynie, ze efektywno$¢ oceniana bedzie gléwnie
na podstawie informacji rocznych o dzialalno$ci sadu, a takze Ze sankcja znajdzie
zastosowanie w przypadkach ,.braku efektywnosci w stopniu szczegdlnym tj. wyjatkowym
na tle dzialalnoéci innych prezeséw sadow kierujacych porownywalnymi jednostkami”®.
Nalezatoby wiec najpierw dokona¢ wyktadni przepisow i1 okresli¢, jakie konkretnie dane
wskazywalyby na niska efektywnos§¢ dziatan, aby uniknaé arbitralnych decyzji ministra
sprawiedliwosci®’.

Dotychczas obowigzujace przepisy blokowaly dyskrecjonalno$¢ wtadzy wykonawczej
w tej kwestii stanowiac, ze negatywna opinia Krajowej Rady Sadownictwa odno$nie do
odwotania prezesa sadu jest dla ministra wigzaca. Obecnie prog ten podniesiono - taka opinia
jest wigzaca wtedy, gdy zostanie przegtosowana w KRS wigkszo$cig dwoch trzecich glosow.
Wprowadzono takze mozliwo$¢ zawieszenia prezesa w czynno$ciach stuzbowych do czasu
wydania opinii, aby unikng¢ sytuacji, w ktorej sadem kieruje osoba, co do ktorej istnieje

. . . . .e9s31
,uzasadnione podejrzenie nieckompetencji™ .

*’ Ibidem, s. 11.

¥ Zob. Stanowisko Osrodka Bada, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych dotyczqce
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sqdow powszechnych oraz niektorych innych
ustaw, s. 7.

* Ibidem, s. 11.

%% Opinia Komisji Legislacyjnej Naczelnej Rady Adwokackiej do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sqdoéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw, s. 3.

> Ibidem, s. 12.

58



MLODY JURYSTA 2017/4

4. Nadzor administracyjny nad dzialalnoscia sadow

Wsréd znowelizowanych przepisOw warto zauwazy¢ te rozszerzajace system nadzoru
administracyjnego nad sagdami. Poza opisanymi juz modyfikacjami w trybie powolywania
prezesow, zmiany dotknely réwniez instytucj¢ nagan dla s¢dzidow, nazywang przez ustawe
,»Zwroceniem uwagi na piSmie” (art. 1 pkt 13). Dotychczas uwaga mogta zosta¢ zwrdcona
prezesowi lub wiceprezesowi sadu nizszego szczebla przez prezesa sadu wyzszego szczebla.
Nagany prezesowi lub wiceprezesowi sadu dzialajacego na obszarze apelacji mogt udzieli¢
prezes sadu apelacyjnego, prezesowi lub wiceprezesowi sadu rejonowego, dziatajacego
w danym okregu sadowym - prezes sadu okregowego (art. 37¢ § 1, 3 PrUSP). Od 2017 r.
takie uprawnienie przyshugiwa¢ bedzie roéwniez prezesowi kazdego sadu wobec
przewodniczacego wydzialu, jego zastepcy oraz kierownika sekcji (art. 1 pkt 13 lit. b).
Nowe kompetencje zyskat takze minister sprawiedliwosci. Bedzie mial on prawo zwrdcié
uwage prezesowi sadu apelacyjnego, co dotychczas nie bylo przewidziane przez ustawe
(art. 1 pkt 15). Takie rozszerzenie nadzoru administracyjnego i1 poglebienie kontroli
ma zapobiec réznego rodzaju uchybieniom w wykonywaniu czynno$ci administracyjnych
przez sedziow lub asesorow sadowych sprawujacych funkcje w poszczegolnych placéwkach.

Jedng z istotnych nowosci stanowi finansowy aspekt nagany. Od tej pory kazde
zwrdcenie uwagi na piSmie moze (cho¢ nie musi) by¢ potaczone z obnizeniem dodatku
funkcyjnego od 15 do 50 %, w zaleznos$ci od wagi stwierdzonego uchybienia obowigzkom.
Wspomniana sankcja bedzie mogla trwa¢ od miesigca do pot roku (art. 1 pkt 13 lit. b).

Jednocze$nie z zaostrzeniem $rodkow nadzoru administracyjnego ustawodawca
zapewnia mozliwo$¢ odwotania si¢ przez zainteresowanego od udzielonej mu nagany,
co w kontekscie potencjalnych konsekwencji finansowych stanowi wazny instrument
hamujacy ewentualng samowole przetozonych w udzielaniu nagan swoim podwladnym.
Zainteresowany powinien w ciggu 14 dni ztozy¢ pisemne zastrzezenie do prezesa wlasciwego
sadu (w przypadku przewodniczacych wydziatow, ich zastepcow oraz kierownikow sekcji)
albo do prezesa sadu przelozonego (w przypadku prezeséw sadow). Nastepnie wskutek
ztozenia zastrzezenia nagana moze zosta¢ uchylona. W przeciwnym wypadku takie
zastrzezenie przekazywane bedzie do rozpoznania prezesowi sadu przetozonego
albo — gdy nagana dotyczy prezesa sadu apelacyjnego — do ministra sprawiedliwosci,
ktéry rozpatrzy sprawe (art. 1 pkt 13 lit. b). W przypadku nagany udzielonej prezesowi sadu
apelacyjnego przez ministra, jego =zastrzezenie begdzie przekazywane do rozpatrzenia

Krajowej Radzie Sadownictwa (art. 1 pkt 15)
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Wprowadzone rozwigzania maja, rzecz jasna, swoje wady i zalety. Niewatpliwa
korzy$cia rozszerzenia systemu nagan jest bardziej szczegOlowa wewngtrzna kontrola
administracyjna, dotyczaca coraz mniejszych komodrek organizacyjnych sadéw,
tacznie z poszczegdlnymi wydzialami. W literaturze wskazuje si¢, ze odpowiedni nadzor
moze by¢ czynnikiem decydujacym o sprawno$ci  postgpowania  sagdowego.
Ponadto wplywa on w duzej mierze na spoleczng ocene pracy sadow i ich autorytet’.
Dlatego uszczegotowienie kontroli moze w przysztoSci usprawni¢ zarzadzanie nimi,
a takze zapobiec rdznego rodzaju uchybieniom czy tez zwyklemu niewlasciwemu,
nierzetelnemu zarzadzaniu wewngtrznemu w sadach. Dzigki badaniu matych komorek
organizacyjnych latwiejsze i szybsze stanie si¢ reagowanie na pojawiajace si¢ bledy
w administracji. Ustawodawca przekonuje, Ze poprzez dodanie sankcji finansowej
taka kontrola moze okaza¢ si¢ skuteczniejsza i w wigkszym stopniu motywujaca do rzetelnej
pracy osoby peligce sagdowe funkcje, niz jedynie zwrocenie uwagi na pi§mie niepotaczone
z wymiarem materialnym®®. Nalezy doceni¢ realna mozliwo$é odwotania sie do wyzszej
instancji od udzielonej nagany, a takze $cisle okreslone terminy, w ktorych takie zastrzezenie
powinno by¢ rozpatrzone.

Jednocze$nie konieczne jest dostrzezenie, ze takie rozszerzenie systemu kontroli moze
prowokowac réznorodne naduzycia ze strony przetozonych w stosunku do ,,niewygodnych”
podwladnych. Szczegdlnie niebezpieczna dla niezalezno$ci wladzy sadowniczej moze okazaé
si¢ instytucja nagany udzielanej prezesowi sadu apelacyjnego przez ministra sprawiedliwosci.
Stanowi ona bowiem bezposrednig ingerencje wladzy wykonawczej w sfere sadownictwa
i mozna mie¢ watpliwosci, czy miesci si¢ jeszcze w pojeciu administracyjnego nadzoru
nad sadownictwem sprawowanego przez ministra sprawiedliwosci®®, czy tez bedzie juz moze
nieuprawniong proba zapewnienia sobie kontroli nad dziatalnos$cia sadow w osobie ich
prezesoOw. Przez dzialalno$¢ administracyjng sadow rozumie si¢ catoksztatt dzialalno$ci
zarzadzajacej 1 organizatorskiej, innej niz zwigzana z czynnos$ciami jurysdykcyjnymi
sedziow’’. Mozna jednak wyobrazié¢ sobie sytuacje, w ktorej realne przyczyny udzielenia
nagany beda wykraczaty poza oficjalny zakres administracyjny, a w rzeczywisto$ci dotyczyly
beda petnienia przez sedziow ich urzedéw, czyli mowiac wprost, wydawanych wyrokéw,

co stanowiloby posredni zamach na ich niezawisto§¢. Moze to by¢ tym bardziej dotkliwe,

32 Erecinski T., Gudowski J., Iwulski J., op.cit., s. 97.

3 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych oraz niektérych
innych ustaw, druk sejmowy nr 1491, s. 18.

** Zob. art. 9 ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych z 27.7.2001 r., Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.

3% Erecinski T., Gudowski J., Iwulski J., op.cit., s. 98.
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ze polgczone z karami finansowymi’®. Takiej arbitralnosci w teorii ma zapobiegaé instytucja
ztozenia zastrzezenia, jednak czy bedzie ona skuteczna, okaze si¢ dopiero w praktyce.

W omawianej dziedzinie pewne zmiany dotknely takze instytucj¢ informacji rocznej
o dziatalno$ci sadow. Obowiazek przedlozenia do oceny takiej informacji ministrowi
sprawiedliwosci obejmowat do tej pory prezesow sadow apelacyjnych i dotyczyt dziatalnosci
sadoéw im podlegtych, znajdujacych si¢ na terenie apelacji. Obecnie obwigzek ten rozszerzono
takze na prezesow sadow okregowych oraz rejonowych: beda oni przedktada¢ informacje
roczng prezesowi sadu przetozonego (art. 1 pkt 16 lit. a). Do tej pory mieli jedynie
przekazywaé ,,odpowiednie dane” potrzebne prezesowi sadu apelacyjnego do sporzadzenia
informacji rocznej’’. T¢ zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie. Im nizszy szczebel, na ktorym
sporzadzana bedzie taka informacja, tym bardziej wnikliwa, szczegdlowa i miarodajna
ona bedzie. Ponadto prezesi sadow wyzszej instancji, szczegoélnie sadow apelacyjnych,
ktorzy przedktadaja swoje sprawozdanie bezposrednio organowi centralnemu, beda mogli
korzysta¢ z informacji sporzadzonych przez prezesdw nizszych szczebli, co uczyni
ich informacje bardziej szczegdélowymi, sprawdzonymi i odpowiadajacymi faktycznemu
stanowi rzeczy.

Z drugiej strony, wprowadzono system oceny informacji rocznej o dziatalno$ci sadoéw
(art. 1 pkt 16 lit. ¢). Skala bedzie czterostopniowa: pozytywna z wyrdznieniem, pozytywna,
pozytywna z zastrzezeniem, negatywna. Od oceny negatywnej bedzie przystugiwaé
odwotanie na analogicznych zasadach jak w przypadku zastrzezenia do otrzymanej pisemnej
nagany. W zalozeniu informacja zwrotna, jakg otrzymajg prezesi sadéw, ma by¢ czynnikiem
motywujacym do wzmozonych wysitkow na rzecz zarzadzania podleglym sadem *®.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze wprowadzenie skali ocen moze przyczyni¢ si¢ do poprawy
jakos$ci administracyjnych aspektow sadownictwa pod warunkiem, ze wystawienie takiej
oceny potaczone bedzie z rzetelnym jej uzasadnieniem, wnioskami pokontrolnymi,
ale nade wszystko z propozycjami konkretnych rozwigzan, ktéore moga przyczyni¢ si¢
do poprawy tego, co — w ocenie oceniajacego informacj¢ roczng — w danym sadzie
funkcjonuje zle. Tylko wtedy ocena ma szanse¢ sta¢ si¢ efektywnym instrumentem

systematycznej naprawy sadow i poprawy jakosci ich pracy.

%% Opinia Komisji Legislacyjnej Naczelnej Rady Adwokackiej do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —

Prawo o ustroju sqdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw, s. 4-5.

37 Zob. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 20.12.2012 r. w sprawie nadzoru administracyjnego nad

dziatalno$cig administracyjna sadéw powszechnych, § 26 ust. 112, Dz. U. z 2013 r. poz. 69, ze zm.

38 . . . . . . r . e
Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych oraz niektorych

innych ustaw, druk sejmowy nr 1491, s. 16-17.
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Podobnie jak w kwestii nagan, takze tutaj ustawodawca wprowadzit sankcje,
ale 1 nagrody finansowe. Ocena negatywna moze zosta¢ potaczona z obnizeniem dodatku
funkcyjnego od 15 do 50 %, natomiast pozytywna, z jego podwyzszeniem do wysoko$ci
150 % maksymalnej wysokosci tego dodatku (art. 1 pkt 16 lit. ¢). Ustawodawca ponownie
dazy do zwigkszenia efektywnosci nadzoru administracyjnego nad sadami poprzez
wprowadzenie aspektu finansowego. Komentarz musi by¢ podobny, jak w przypadku
finansowych sankcji potaczonych z nagang. Faktycznie moga okaza¢ si¢ one motywujace
do dziatania (tym bardziej, ze w omawianym przypadku mamy do czynienia nie tylko
z systemem kar, ale i nagréd). Z drugiej jednak strony, w zaleznosci od sposobu
ich wykorzystania, moga sta¢ si¢ instrumentem karania niewygodnych politycznie prezesow

sadow, a faworyzowania tych przychylnych opcji politycznej, ktora aktualnie dzierzy wiadze.

5. Losowe przydzielanie spraw sedziom

Nowelizacja wprowadza bardzo istotng zmian¢ jesli chodzi o przydziat spraw
sedziom. Dotychczas - co do zasady - zajmowali si¢ tym przewodniczacy wydziatow
(wyjatek dotyczyt czeséci spraw karnych). Od tej pory sprawy przydzielane beda w ramach
poszczegolnych kategorii w drodze losowania (art. 1 pkt 20) dzigki zastosowaniu centralnego
systemu informatycznego.

Dopuszczono kilka wyjatkow: w przypadku spraw z zakresu prawa rodzinnego:
tutaj nadal dominujaca role bedzie odgrywato kryterium terytorialne, a takze w sprawach
rejestrowych, wieczystoksieggowych 1 tych zwigzanych z wykonywaniem orzeczen.
Przydzial spraw sedziom i asesorom sadowym (bo ich takze dotyczy regulacja) ma
by¢ rowny.

Przewidziano takze, ze w przypadku ,,sprawy wymagajacej nadzwyczajnego naktadu
pracy” sedzia sprawozdawca moze wystapi¢ do prezesa sadu z wnioskiem o wstrzymanie
na okreslony czas przydziatu kolejnych spraw do rozpatrzenia.

Powyzsze przepisy wskazuja na to, ze ustawodawca dazy przede wszystkim
do réwnego i sprawiedliwego obciazenia praca sedziow”. Moze to by¢ (choé nie musi)
cz¢Sciowe rozwigzanie problemu zbyt dlugiego czasu oczekiwania na wyroki,
z ktorym boryka sie polskie sagdownictwo, co czgsto jest spowodowane przecigzeniem pracg

niektorych sedziow. W uzasadnieniu do projektu nowelizacji mozna réwniez przeczytac,

39 Ibidem, s. 7.
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7ze w konsekwencji wzmocniona zostanie zasada niezawistosci sedziego, ktory nie bedzie
mogl byé obcigzany praca w sposob dowolny przez organy administracji sadowej*.
Natomiast poprzez wyeliminowanie elementu ludzkiego z procesu przydziatu spraw starano
si¢  zlikwidowa¢ mozliwos¢ pewnej arbitralnosci. Projektodawca  argumentuje,
ze takie rozwigzanie bedzie gwarancja rownosci stron w postepowaniu, a nawet warunkiem
prawidlowego rozpoznania sprawy*'. Mozna mieé¢ watpliwosci, czy to ostatnie stwierdzenie
nie jest zbyt daleko idace, prawidlowe rozpoznanie sprawy jest bowiem uzaleznione od wielu
czynnikow, a losowy przydzial to dopiero pierwszy krok na tej drodze. Niemniej jednak
istnieje szansa, ze zwickszone zostang gwarancje bezstronno$ci sktadéw orzekajacych.

Wszystko to ma shuzy¢, jak si¢ wydaje, zwigkszeniu zaufania spoteczenstwa do sagdow.
6. Podsumowanie

W artykule omowione zostaly trzy najwazniejsze grupy zmian wprowadzone w 2017
r. do ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Oprdocz tych wymienionych nowelizacja
wprowadza takze szereg innych modyfikacji, takze w ustawach luzniej powigzanych
z dziatalno$ciag sadow powszechnych. Zrownuje chociazby wiek przejscia na emeryture
sedzidéw z powszechnym wiekiem emerytalnym w Polsce: 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
me;Zczyzn42.

Podsumowujac analizg, nalezy zwrdci¢ uwage na kilka elementow. Po pierwsze
zastuguje na docenienie fakt, ze ustawodawca zdecydowal si¢ zaproponowaé reforme
polskiego systemu sgdownictwa, ktore, jak wspomniano na poczatku, boryka si¢ z wieloma
problemami®. Wydaje si¢, ze wzmocnienie i uszczegétowienie nadzoru administracyjnego
nad sadami, wyrazajace si¢ migdzy innymi w rozszerzeniu obowigzku sktadania rocznej
informacji o dzialalno$ci sadéw, czy tez mozliwosci pisemnego zwrdcenia uwagi,
przyczyni si¢ do wyeliminowania wielu naduzy¢ w tym zakresie i rozpocznie dhugi,
ale konieczny proces uzdrawiania niektorych aspektow polskiego wymiaru sprawiedliwosci.
Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie mechanizmu losowego przydzielania spraw

sedziom. Dzigki temu zostang oni bardziej sprawiedliwie obcigzeni praca, a oczekiwanie

40 Ibidem, s. 8.

4 Ibidem, s. 7.

* Ustawa z 12.7.2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych
ustaw, Dz. U. poz. 1452, art. 13 pkt. 1 lit. a.

# Zob. Stanowisko Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych dotyczgce
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sqdow powszechnych oraz niektorych innych
ustaw, s. 9.
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na wyrok moze ulec skroceniu. Powinno to takze w duzej mierze wyeliminowa¢ podejrzenia
o brak obiektywizmu s¢dzidow, ktdre pojawiajg si¢ w niektorych przypadkach, a tym samym
zwigkszy¢ zaufanie spoteczenstwa do sadow.

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze omawiana nowelizacja nie rozwigzuje wszystkich
probleméw. Nie wprowadzono na przyktad zadnych mechanizméw bezposrednio mogacych
skroci¢ czas oczekiwania na wyrok. Watpliwe takze, czy zaostrzenie nadzoru
administracyjnego nad sagdami pozwoli wyeliminowaé podnoszone czasem oskarzenia
o nierzetelno$¢ wyrokow. Co najistotniejsze jednak nowelizacja niepokojaco rozszerza
kompetencje ~ wladzy =~ wykonawczej w  osobie  ministra  sprawiedliwosci.
Usunigcie mechanizmu konsultacji w procesie powolywania prezeséw sadow budzi gteboki
sprzeciw. Tak jak juz wcze$niej wspomniano, Trybunat Konstytucyjny okreslit niegdys,
ze rola ministra sprawiedliwo$ci w tym procederze nie moze by¢ dominujaca,
poniewaz stanowi on element wladzy wykonawczej. Na skutek zlikwidowania funkcji, ktora
pelito tu zgromadzenie ogdlne sedziow danego sadu oraz Krajowa Rada Sadownictwa,
rola ministra stala si¢ zdecydowanie zbyt istotna, co nie powinno mie¢ miejsca, jesli panstwo
nadal ma respektowa¢ zasade niezaleznosci wiladzy sadowniczej od innych wiadz.
Mozna oczywiscie podnies¢ zarzut, ze prezesi sadow petnig gldwnie funkcje administracyjne,
jednak  wprowadzone rozwigzanie moze  stanowi¢  niebezpieczny  precedens.
Jezeli sady maja pozosta¢ z dala od polityki, a zdaje si¢, ze takie zatozenie, przynajmniej
w warstwie deklaratywnej, przy$wiecalo projektodawcy, mechanizmy hamujace zbytnig
ingerencj¢ wiladzy wykonawczej w sfer¢ sadownictwa powinny zostaé przywrocone.
Nie chodzi bowiem o to, by dominowata jedna czy druga strona, egzekutywa czy srodowisko
sedziowskie. Celem jest, by te wladze wzajemnie si¢ rownowazyly, poniewaz tylko wtedy
beda stuzyly dobru wspdlnemu.

Pozostaje mie¢ nadziej¢, ze w kolejnych latach ustawodawca, niezaleznie
od dominujacej w danym czasie opcji politycznej, nie ustanie w poszukiwaniach optymalnych
rozwigzan pozwalajacych systematycznie reformowac polski wymiar sprawiedliwosci,

w zgodzie z obowigzujacym porzadkiem konstytucyjnym.
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Summary

The article describes modifications introduced to the Polish law on the judicial system with
the amendment dated 12.07.2017. In the paper the most important aspects
of the aforementioned novelization are analyzed, as well as compared to the precedent legal
framework. Three categories of the modifications were subject to the analysis: the structure
of court system, question of the supervision of the courts and judges, and the functioning
of the courts. In each of those categories the legislator suggests important changes,
such as allocating the cases to the judges by drawing, or modifications of the courts’
presidents’ and vice-presidents’ appointment and recall procedure. The author describes the

amended regulations and tries to predict their possible effects on the Polish judicial system.
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