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Monika Jenda

Proba uchwycenia charakteru prawnego instytucji zareczyn
oraz skutki zwigzane z ich odwolaniem w Swietle prawa polskiego

ze wskazaniem regulacji w prawie niemieckim i wloskim

Gdy z ustawodawstwa polskiego likwidowano regulacje prawna zargczyn, w Srodowisku
prawniczym panowato powszechne przekonanie o braku potrzeby istnienia takiej kodyfikacji
prawnej. Znaczenie obietnicy maltzenstwa umniejszono raczej do rangi zakorzenionego
w historii obyczaju, odmawiajac jej doniostosci prawnej. Obecnie doktryna przyjmuje rézne
koncepcje, ktore moglyby okresli¢ charakter prawny zareczyn. Oprocz wskazania rysu
historycznego instytucji zargczyn, w niniejszym artykule znalazly si¢ teoretyczne rozwazania
na temat charakteru prawnego przyrzeczenia malzenstwa. Z praktycznego punktu widzenia
tego zwyczaju niezwykle istotne zdato si¢ takze wskazanie rozwigzan prawnych, jakie moga
mie¢ zastosowanie w przypadku ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
nupturienta zrywajacego przyrzeczenie w zwigzku z wydatkami poczynionymi
na organizacj¢ zaslubin i przyjecia weselnego. Calos$¢ dopetnia odniesienie do jurydycznych

uregulowan zargczyn w prawie niemieckim oraz wtoskim.

1. Sponsalia sunt mentio et repromissio nuptiarum futurarum

Instytucja zargczyn znana byla juz w dziejach Starego Testamentu, ale jej prawdziwy
rozkwit jurydyczny nastgpit w prawie rzymskim!. Opisujac to pojecie nalezy przede wszystkim
siegnag¢ do definicji zargczyn, jaka sformutowat Florentinus: ,, Sponsalia sunt mentio
et repromissio nuptiarum futurarum”, co thumaczy si¢ jako ,,zapowiedZz i wzajemne

przyrzeczenie zawarcia matzenstwa w przysztosci™

. Termin ten pochodzi od stowa sponsio,
czyli uroczystego kontraktu stownego, jaki zawierany byl w czasach najodleglejszych.

Dokona¢ tego mogli ojcowie zargczajacych si¢ albo tez sami oblubiency, pod warunkiem,

U'W. Goralski, Zareczyny [w:] Encyklopedia katolicka, t. 20, Lublin 2014, s. 1255.
2 W. Wiodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, wyd. 5, Warszawa 2009, s. 92.
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ze byli osobami sui iuris’. Wowczas za niedotrzymanie umowy, na mocy ktorej kobieta
oddawana byta pod wladze przyszlego me¢za, grozita =zaptata kary pieni¢znej.
W dalszych okresach zargczyny stracity nieco na znaczeniu i byly zawierane w drodze
tzw. nudus consensus, czyli nieformalnego juz tylko porozumienia, ktdrego zerwanie
nie rodzito zadnych konsekwencji*. Dopiero w dominacie zareczyny zaczely wywotywad
powazniejsze skutki prawne, o czym stanowilo na przyktad uwzglednienie narzeczonych
przy przestepstwie zwanym parricidium’. Stosunek jaki tgczyl nupturientow nazywany byt
quasiadfinitas i oznaczal prawie tyle co powinowactwo®. Parricidium za$ byl czynem
zabronionym, polegajacym na zabiciu, pierwotnie tylko rodzicieli, p6zniej tez innych bliskich
0sOb, w tym wlasnie narzeczonych, zagrozonym tzw. poena cullei. Byta to niezwykle okrutna
kara tzw. skoérzanego worka, w ktéorym umieszczano skazanego wraz ze zwierzgtami,
a nastgpnie wrzucano go do morza’. W okresie prawa poklasycznego, na mocy rozporzadzen
cesarskich z IV w. n.e. wprowadzono tzw. arra sponsalicia, czyli zadatek zar¢czynowy.
W razie zerwania zar¢czyn przez me¢zczyzne tracit on dany zadatek, jesli za§ dokonata tego
kobieta, zobowigzana byta zwro6ci¢ go, z reguly, w podwojnej wysokosci. Czas trwania
zareczyn musial wynosi¢ woOwczas minimum dwa lata®. W czasach ustawodawstwa
Konstantyna Wielkiego nawet pocatunkowi zargczynowemu nadano pewne znaczenie prawne.
Zwyczajem bylo tez dokonywanie darowizn na rzecz przysztych matzonkow.
Konstantyn uwazat jednak, iz powinny by¢ one dokonywane pod warunkiem zawarcia
malzenstwa w przysztosci. W razie rozwigzania zar¢czyn, narzeczeni zwracali sobie podarunki,
chyba ze ktore$ z nich ponosito ewidentng wine za niedojscie do skutku malzenstwa’.
Wezesne $redniowiecze nadawato matzenstwu §wiecki charakter. Akt ten podzielony
byt wowczas na dwa etapy. Pierwszy z nich — zmdwiny, stanowily swego rodzaju
odzwierciedlenie dzisiejszych zargczyn. Narzeczony zawieral z opiekunem przyszitej zony
umowe, ktora S$ciSle okreslata zasady oraz termin zawarcia zwigzku malzenskiego.
Towarzyszyto temu uiszczenie ceny kupna lub zadatku, a czgsto takze przedmioty

symbolizujace dokonanie zobowigzania. Czasami tez mowi si¢ o osobie, ktdra posredniczyta

> W odréznieniu od 0sob alieni iuris, byly to osoby, ktore nie podlegaty niczyjej wladzy w rodzinie, zwlaszcza
niezwykle rozlegtej wladzy naczelnika rodziny — pater familias. Zob. W. Wiodkiewicz, M. Zabltocka, op.cit.,
s. 81-83.

4 W. Wiodkiewicz, M. Zablocka, op.cit., 5.92.

5 W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, wyd. 2, Warszawa 1995, s. 162.

® W. Wiodkiewicz, M. Zabtocka, op.cit., 5.92.

7 A. Debifiski, Poena cullei w rzymskim prawie karnym, ,,Prawo Kanoniczne: kwartalnik prawno-historyczny”
1994, nr 37, s. 133.

8 W. Litewski, op.cit., s. 162.

® H. Insadowski, Rzymskie prawo matzenskie a chrzescijaristwo, Lublin 1935, s. 38-48.
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migdzy nimi, tzw. dziewoslebie. Na mocy tej umowy me¢zczyzna otrzymywal przyrzeczenie
dokonania drugiego etapu, jakim byta uroczysto$¢ zdawin, podczas ktorej kobieta oddawana
byla w rece pana mtodego'®.

Jesli chodzi o prawo koscielne, poczatkowo przejeto zasady, jakie panowaly w prawie
rzymskim. Z czasem pojawialy si¢ coraz to nowsze regulacje prawne, a co za tym idzie,
sprzeczno$ci i problemy. Jedng z nich byl wymdg zawierania zargczyn z blogostawienstwem
duchownego, inng — surowsza — nakaz sktadania obietnicy matzenstwa na pismie, w niektorych
przypadkach nawet pod rygorem niewazno$ci'l. Proboszczom nakazano obowigzkowe
prowadzenie ksigg zargczonych. W 1573 r. Sobor Trydencki probowal nawet ustali¢ jedna
wigzacag form¢ zawarcia zareczyn, jednak bezskutecznie. Dopiero w 1907 r. wydany przez
papieza Piusa X dekret ,,Ne temere” przeksztatcit nieformalny dotad fakt zargczyn w uroczysty
akt prawny, przypisujac mu statg forme¢ pisemng, dokonywang w obecno$ci i z udzialem
proboszcza lub przynajmniej dwoch §wiadkow, pod rygorem niewaznosci. Mimo wszystko
procedura ta nie zobowigzywala ostatecznie nupturientow do zawarcia zwigzku
malzenskiego!'?. Profesor Wiadystaw Abraham uwaza, ze juz w tamtym czasie niedopuszczalne
byto uwzglednianie kary umownej w pi$mie dotyczacym aktu zargczyn, natomiast umowa
o wynagrodzenie wyrzadzonej szkody w razie bezprawnego ich zerwania byla jak najbardziej
dopuszczalna. Ponadto, wszelkie umowy czy klauzule modyfikujace, ktore wiaza sig
z zawarciem zar¢czyn, a nawet umowienie zadatku byty skuteczne tylko, jesli zostaly spisane
i objete umowg zargczyn. Pismo to musialo by¢ takze wlasnorgcznie podpisane
przez nupturientow, $wiadkdw i plebanal’.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. nadal afirmowal form¢ pisemng zargczyn
1 uznawal je =za uroczyste przyrzeczenie zawarcia malzefstwa w przysziosci,
jednak nie wywodzil z niego roszczenia, ktérego mozna by byto dochodzi¢ na drodze sadowe;.
Mimo tego wskazywal na mozliwos¢ domagania si¢ strat, jakie strona poniosta wskutek
ich zerwania!®. Przyrzeczenie zareczyn bylo fakultatywne, aczkolwiek zalecano je jako

pewnego rodzaju przestrzen na oswojenie si¢ z podjeta decyzja i przygotowanie do zaslubin.

10 Katarzyna Sojka-Zielinska, Historia prawa, wyd. 15, Warszawa 20135, s. 89.

"' Np. ustawa krola Karola IV z 24.8.1804 r., wedug ktorej, aby zareczyny mogly by¢ uznane za wazne, musialy
zosta¢ zawarte w formie aktu notarialnego.

12 W. Orawiecki, Zareczyny w tradycji Kosciola Powszechnego i wspdiczesnym prawie kanonicznym, Wroclaw
2008, s. 53-80.

13'W. Abraham, Forma zawarcia zareczyn i matzeristwa w najnowszem ustawodawstwie koscielnym, wyd. 2,
Lwow 1913, s. 63-74.

14 W. Goralski, op.cit., s. 1256.
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Przestankami waznos$ci byly m.in. zdolno$¢ do podejmowania czynno$ci prawnych,
$wiadomo$¢ i dobrowolnos$¢, a takze prawdziwos¢ ztozonego przyrzeczenials.

Wreszcie obowigzujacy Kodeks Prawa Kanonicznego promulgowany przez papieza
Jana Pawla II 25.1.1983 r. uregulowal instytucj¢ zargczyn w kanonie 1062 stanowigc,
7ze przyrzeczenie malzenstwa od tej pory ,,regulowane jest prawem partykularnym,
ustanowionym  przez  Konferencje  Episkopatu  z  uwzglednieniem  zwyczajow
oraz prawa swieckiego, gdy takie zostalo wydane”. Rozwigzanie to wydaje si¢ najbardziej
adekwatne do obecnych czas6w. Regulacja prawna zargczyn zostala slusznie scedowana
na instytucje bedace najblizej ludzi, ktore znaja lokalne obyczaje i normy prawa panstwowego.
Gléwnym zalozeniem jest obecnie szerzenie $wiadomos$ci znaczenia instytucji zar¢czyn
1 ochrona przed jej upadkiem. Jak w prawie rzymskim, jest to uroczyste przyrzeczenie i jak
w pbézniejszym ustawodawstwie, nie mozna wywodzi¢ z niego roszczenia o zawarcie

malzenstwa. ,,Przystuguje jednak skarga o wynagrodzenie szkdd, jesli takie powstaty” 'S

2. Proba ustalenia charakteru prawnego zare¢czyn

2.1. Regulacje prawne zar¢czyn

Polski ustawodawca nie zdecydowal si¢ obecnie na normatywne uregulowanie
zargczyn. Prawna regulacja niegdy$ jednak istniata. Ostatnim aktem prawnym w dziejach
ustawodawstwa polskiego traktujagcym o instytucji zargczyn wprost byt Dekret z 25.9.1945 r.
Prawo malzenskie!”. Wyrazona w nim ogélna regula, ze nie istnieje prawna mozliwo$é
wniesienia powddztwa o zawarcie malzenstwa z tytutu zargczyn obowigzuje do dzis.
Jednoczes$nie jasno okreslono konsekwencje prawne bezpodstawnego zerwania przyrzeczenia.
Wraz z uchwaleniem Kodeksu rodzinnego w 1950 r.'® dekret ten zostat uchylony. Od tamtej
pory srodowisko prawnicze zmaga si¢ z okresleniem charakteru prawnego zargczyn, a przede
wszystkim z kwestig odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za wydatki poczynione w zwigzku
z organizacjg zaslubin.

Zwazajac na to, ze wszelka definicja w prawie cywilnym jest niebezpieczna,
a jednocze$nie chcac nieco przyblizy¢ sie do ustalenia charakteru prawnego instytucji zargczyn,

warto odnies$¢ si¢ do kilku aspektow. Zacza¢ nalezy od ustalenia kategorii, w ktérych mieszcza

15'W. Orawiecki, op.cit., s. 119-126

16 Ibidem, s. 156-158.

17Dz.U. Nr 48, poz. 270.

18 Ustawa z 27.6.1950 r. - Kodeks rodzinny, Dz.U. Nr 34, poz. 308.
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si¢ zargczyny. Nalezy rozwazy¢, czy mozna uzna¢ je za zdarzenie prawne, swego rodzaju
zobowigzanie naturalne, a moze pewien typ czynno$ci prawnej. Jest to niezwykle istotne,
zwlaszcza w zakresie rozstrzygania o ewentualnych roszczeniach prawnych, ktore niewatpliwie

pojawiaja si¢ w tego typu stosunkach osobistych.

2.2. Zare¢czyny jako czynnos¢ podobna do czynnoSci prawnej

Odpowiedz na powyzsze pytania wypadatoby rozpoczaé od przytoczenia definicji
podstawowego pojecia nauki prawoznawstwa, jakim jest wspomniane juz zdarzenie prawne.
Istota zdarzenia cywilnoprawnego jest powstanie, zmiana lub ustanie stosunku prawnego,
ktorego  koniecznymi  elementami s3 z jednej strony prawo podmiotowe,
z drugiej za$ odpowiadajacy temu prawu obowigzek!’. W mys$l ustawodawstw wielu krajow,
ktore zdecydowaly si¢ na regulacj¢ prawna zargczyn, a takze przewazajacego pogladu,
ze z tytulu ich zawarcia nie mozna wywodzi¢ roszczenia o zawarcie malzenstwa, nalezaloby
przyjac, ze zadnej ze stron nie przystuguje ani uprawnienie, ani obowigzek.

Czy w tym $wietle mozliwe jest uznanie zargczyn za zdarzenie prawne?
Teoretycznie jest to niemozliwe. Jednakowoz prof. Zbigniew Radwanski sformutowat
typologi¢ zdarzen prawnych, w ktorej obok czynno$ci prawnych sensu stricto wyrdznit tez
,.dziatania prawne zblizone do czynnosci prawnych i dlatego wymagajqce tqcznego rozwazenia
z czynnosciami prawnymi”, zaliczajac do tej kategorii przejawy uczu¢®®. Czym innym sg
zargczyny, jesli nie przejawem uczuc¢? Okre$lenie zargczyn jako zdarzen zblizonych
do czynnosci prawnych wynika z faktu, Zze jak te ostatnie, zawieraja one swego rodzaju
wypowiedzi, ktore nie posiadajg charakteru o§wiadczen woli sensu stricto, ale wyrazaja pewien
sens 1 przeznaczone sg do obwieszczania innym ludziom, przez co zyskuja ceche doniostosci
spotecznej. W zwiazku z tym dopuszczalne jest stosowanie do nich w drodze analogii instytucji,
ktore bezposrednio odnoszg si¢ do czynnosci prawnych w $cistym znaczeniu?!. Poglebiajgc
te analize¢ K. Mularski zaliczyl instytucje¢ zareczyn do ,,ewidentnie znakowych
(konwencjonalnych) zachowan”, ktdére mieszcza si¢ w kategorii czynno$ci podobnych

do czynnosci prawnych i nietrafnie czesto uznawane sg jedynie za czynno$¢ faktyczng??.

19 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, wyd. 12, Warszawa 2013, s. 83-90, 214-215.
20 Ibidem, s. 215-217.

2! Ibidem, s. 219-220.

22 K. Mularski, Czynnosci podobne do czynnosci prawnych, Warszawa 2011, s. 97-100.
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Scisle trzymajac si¢ przedstawionej koncepcji, instytucja zareczyn nie powinna by¢
zaliczana do kategorii czynno$ci prawnych sensu stricto, a jedynie mozna ja traktowac jako
swego rodzaju czynno$¢ podobng do czynno$ci prawnych.

Zareczyny nie s3 uznawane za jednostronng czynno$¢ prawng, o ile w ogole
do czynno$ci prawnych moga by¢ zakwalifikowane. Doktryna wyraznie bowiem przyjmuje
poglad o normatywnym zamknietym katalogu jednostronnych czynno$ci prawych?.
Kreuja go instytucje uregulowane przede wszystkim w Kodeksie cywilnym, a takze licznych
ustawach szczegdétowych. Niemozliwe jest tworzenie zobowigzan, czyli stanowienia zrodia
roszczen poprzez czynnosci jednostronne, ktore nie mieszcza sie w tym katalogu®*.
Ze wzgledu na brak normatywnej regulacji zargczyny nie moga by¢ zakwalifikowane

do jednostronnych czynnos$ci prawnych.

2.3. Zareczyny jako umowa sui generis

Ze wzgledow praktycznych, a takze z uwagi na zaszlo$ci uregulowan prawnych
tej instytucji w latach wczesniejszych, w doktrynie przyjelo si¢ uznawaé zargczyny
za swoistego rodzaju umowe?’. By zrozumie¢ te koncepcje, nalezy odnie$¢ sie do swobod
zagwarantowanych jednostkom w r6znych aktach prawnych. W pierwszej kolejnosci niezbedne
jest wskazanie na unormowania Konstytucji*®, nastepnie za$ na regulacje prawa cywilnego
1 aktow prawa miedzynarodowego, ktore pozwalaja odnalez¢ pewien kontekst i na jego tle
formutowa¢ wnioski.

Artykut 47 Konstytucji wyraza zasade swobody ksztattowania Zycia osobistego i kreuje
prawo do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego i podejmowania decyzji o zyciu osobistym.
Zargczyny wpisuja si¢ w obszar zycia osobistego 1 rodzinnego, ktore Konstytucja chroni
w sposob szczeg6lny. Dalekim odniesieniem bedzie tu art. 18 Ustawy Zasadniczej
1 zapewniona w nim ochrona zwigzku matzenskiego kobiety i mezczyzny, do czego wstepem

sa wilasnie zargczyny. Swobode zawarcia zwigzku matzenskiego zapewnia prawo

23 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czesé ogélna, wyd. 11, Warszawa 2014, s. 25-26.

24 Wyrok Sadu Najwyzszego z 17.7.2009 r., sygn. akt: [ PK 26/2009, Lex nr 523544,

25 Zob. J. Gajda [w:] T. Smyczynski (red.), System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuncze. Tom 11,
Warszawa 2009, s. 73-75.

26 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483.
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migdzynarodowe, miedzy innymi w Karcie Praw Podstawowych?’ i Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolno$ci?®.

Zargczyny pozostajag prawnie niezdefiniowanym, jednak jednocze$nie powszechnie
obowigzujacym zwyczajem. Wynikaja z nich pewne skutki cywilnoprawne, a to za sprawag
obowigzujacej w prawie polskim zasady swobody ksztaltowania tresci stosunkéw
zobowigzaniowych za pomocg uméw. Wyrazona w art. 353! Kodeksu cywilnego®
zasada swobody zawierania uméw jest czesto definiowana jako kompetencja stron umowy
do ksztaltowania wiazacych je stosunkow prawnych, za pomoca sktadanych wzajemnie
o$wiadczen woli®®. Jest to zatem swego rodzaju uprawnienie do formulowania stosunku
zobowigzaniowego, innego niz te wyznaczone przepisami prawa’!. Niektorzy przedstawiciele
doktryny uwazaja jednak, ze bezpieczniejsze jest definiowanie zasady swobody umow tylko
przez okreslenie jej granic®?. Artykut 353! k.c. wyraznie bowiem wskazuje, ze strony moga
dowolnie okresli¢ tre$¢ stosunku prawnego, ale tez zdecydowaé o tym, czy w ogodle chca go
ze soba zawrze¢, byleby tylko tre$¢ oraz cel tegoz stosunku nie byly sprzeczne
z jego wilasciwoscig (naturg), ustawa ani zasadami wspotzycia spotecznego (powszechnie
akceptowanym w spofeczefistwie normom moralnym)*?. Zastosowanie ma tu powszechne
sformulowanie, ze ,,wszystko, co nie jest zabronione (wyjgtek), jest stronom dozwolone
(regufa) ’**. OkreSlenie granic swobody umow zaczyna si¢ tam, ,.gdzie koriczy sie wolnosé

33 Przekroczenie tychze granic sankcjonowane

stron w ksztattowaniu stosunku prawnego
jest jego niewaznoscig lub tez inng dotkliwo$cig przewidziang przepisami prawa®®.

Chociaz uwaza si¢, ze zasada swobody umoéw nie ma odniesienia do stosunkow
rodzinnych, to jednoczesnie zgodnie z przewazajacym pogladem doktryny uznaje si¢ instytucje

zargczyn za swoistego rodzaju umowe, ktorej zawarcie ,,jest dozwolone na zasadach

27 Artykut 9. Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz.Urz.UE 2012 Nr C 326/02.

28 Artykut 12. Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4.11.1950 1., Dz.U. z 1993 .,
Nr 61, poz. 284.

2 Ustawa z 23.4.1964 r. - Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.

30 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 130-132.

31' W glownej mierze chodzi o katalog umow nazwanych, ale nalezy takze wzigé pod uwage szereg umow
nienazwanych, okreslanych jako empiryczne, ktorych ramy prawne ksztattowane, a nastgpnie ujednolicane przez
lata praktyki, droga zwyczajow oraz wielu analiz powoduja, iz zaczynaja by¢ traktowane w doktrynie i
orzecznictwie jako odrgbnego typu umowy nazwane. Zob. W. Katner [w:] W. Katner (red.), System prawa
prywatnego. Prawo zobowigzan — umowy nienazwane. Tom 9, wyd. 2, Warszawa 2015, s. 12-14.

32'W. Katner [w:] W. Katner (red.), System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — umowy nienazwane. Tom 9,
wyd. 2, Warszawa 2015, s. 3-6.

33 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 131-137

34 W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, op.cit., s. 146.

35 W. Katner, op.cit., s. 5.

36 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 137.
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ogdlnych’?’. Kobieta i mezczyzna (strony) wspolnie o$wiadczaja, ze w przysztosci pragng
zawrze¢ zwigzek malzenski (przedmiot), dlatego beda lojalnie wobec siebie dazy¢
do spelnienia obietnicy (dorozumiane prawa i obowiazki stron). Wydaje si¢, ze przytoczona
sytuacja spelnia wymogi istnienia umowy. Co wigcej, mozliwe zdaje si¢ wpisanie jej
w konwencj¢ umowy nienazwanej. Instytucja zargczyn nie zostata nigdzie skodyfikowana,
nie istnieje zatem katalog elementéw przedmiotowo dla niej istotnych, ani tez nie mozna
utozsamic¢ jej z jakakolwiek umowa nazwang. Tres¢ i cel zargczyn pozostaje zgodny z prawem

i zasadami wspotzycia spotecznego. Watpliwa jest jedynie kwestia nazewnictwa®.

2.4. Zare¢czyny jako umowa przedwst¢epna

Czy w zwigzku z uznaniem zar¢czyn za pewnego rodzaju umowg, a takze wobec tego,
Ze stanowig one przyrzeczenie zawarcia w przysziosci zwigzku matzenskiego, mozna uznac je
za umowe¢ przedwstepng? Prima facie taka kwalifikacja zdawataby si¢ prawidlowa.
Dokonawszy nieco glebszej analizy konstrukcji pactum de contrahendo, przyporzadkowanie
don instytucji zargczyn jest jednak wykluczone. Przede wszystkim wynika to z okoliczno$ci,
Ze 0 uznaniu umowy za umowe przedwstepna swiadczy zobowigzanie si¢ chociazby jednej
ze stron do wykonania umowy stanowczej*®. Os$wiadczyny jednego z zakochanych*
nie wystarcza, skoro o zawarciu zargczyn $wiadczy ,,wzajemne przyrzeczenie sobie

741 wskazujgce na dziatanie dwoch stron. Drugim argumentem przemawiajgcym

matZenstwa
przeciwko temu stanowisku jest konieczno$¢ okreslenia essentialia negotii umowy
przyrzeczonej i innych postanowien, bez ktorych jej zawarcie bytoby niemozliwe*?. Trudno jest
okresli¢ owe elementy w wypadku zareczyn. Dodatkowo niezbednym jest wskazanie terminu
zawarcia umowy stanowczej i ewentualne wyznaczanie go przez drugg stron¢ w pdzniejszym
czasie, abstrakcyjne w analizowanym przypadku. Kolejng watpliwo$¢ niesie ustalenie formy
umowy przedwstepnej. Najbardziej donioste konsekwencje prawne rodzi zawarcie jej

z zachowaniem wymaganej dla umowy definitywnej formy szczegélnej, zastrzezonej

od rygorem niewazno$ci®*. Mozna wowczas wystapi¢ do sadu o wydanie orzeczenia,
Yy

37 . 1gnatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, wyd. 4, Warszawa 2012, s. 112-113.

38 Zob. W. Katner, op.cit., s. 11-23.

3 M. Krajewski, Umowa przedwstepna, wyd. 2, Warszawa 2002, s. 103.

40 Zob. Oswiadczyny, [w:] Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 703.

4 Zareczyny, [w:] Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 1333.

42 A. Kondracka, Pojecie i charakter prawny umowy przedwstepnej, ,,Monitor Prawniczy” 1999, nr 3,
www.czasopisma.beck.pl [dostep: 7.7.2017].

43 Np. w formie aktu notarialnego, gdy umowa przedwstepna dotyczy umowy sprzedazy nieruchomosci.
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ktore po uprawomocnieniu si¢, zastepuje o$wiadczenie woli jednej ze stron umowy*.
W przypadku zargczyn takie rozwigzanie wydaje si¢ godzi¢ w swobody zagwarantowane
obywatelom. Tym bardziej niedorzeczne byloby zastrzezenie zadatku czy kary umownej.
Za niezasadnos$cig tej koncepcji najbardziej przemawia przede wszystkim inny cel umowy
przedwstepnej, zawieranej jako czynno$¢ kauzalna, ktora wywotuje skutki prawne
o charakterze rozporzadzajacym i zobowigzujacym, co tym bardziej podkresla jej uzytecznosé

w sferze stosunkdw materialnych, a nie osobistych®.

2.5. Zareczyny jako obligatio naturalis

W zwiazku z tym, ze niedopuszczalne jest dochodzenie zawarcia zwigzku matzenskiego
na podstawie zargczyn, co oznacza zakaz przymusowego dochodzenia roszczenia przez
wierzyciela, ostatniag kwestig, jaka wypada poruszy¢ przy okazji okreslania charakteru
prawnego zargczyn, jest dylemat zwigzany z traktowaniem ich jako obligatio naturalis.
Podstawowa cechg zobowigzania naturalnego jest jego niezaskarzalno$¢. Oznacza, ze dtuznik
nie ponosi odpowiedzialno$ci za swoj dlug, wierzyciel za§ nie ma prawa wystgpic
z roszczeniem o wydanie orzeczenia czy tez przeprowadzenie przymusowej egzekucji®.

Przywotujac koncepcje o uznaniu zargczyn za czynno$¢ pobodng do czynno$ci prawnej
sensu stricto oraz okre$lenie ich jako swego rodzaju umowe, pojawia si¢ problem zwigzany
z tym, czy mozna traktowac je jak zobowigzanie. Czy mozna w ich kontekscie mowi¢ o dtugu?
Wydaje si¢ to wykluczone. Juz same okreslenia godza w swobody prawnie zagwarantowane
obywatelom. Chociaz przyjmuje si¢, ze kazdy przypadek takiego zobowigzania niezupelnego
powinien zosta¢ potraktowany indywidualnie, doktryna spojnie wyrdznia tylko dwie kategorie
zobowigzan niezupelnych: zwigzane z przedawnieniem roszczenia oraz zobowigzania

wynikajgce z gier i zaktadow*’.

3. Dochodzenie roszczen zwiazanych z niespelnieniem przyrzeczenia malzenstwa

Cho¢ jako niemoralne mozna traktowaé wstapienie w zwigzek matzenski osoby,

ktéra uprzednio zawarla zargczyny z kim$ innym, za$ roszczenia o zawarcie zwigzku

44 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 148.
4 A. Kondracka, op.cit., [dostep: 7.7.2017].

46 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 22.
47 Ibidem, s. 22-23.
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malzenskiego rzekomo wynikajacego z zargczyn naruszaja porzadek prawny, nierozstrzygni¢ta
pozostaje kwestia wzajemnych, majatkowych roszczen niedosztych matzonkéw. Brak regulacji
prawnej zargczyn staje si¢ nader klopotliwy, w szczegdlnosci ze wzgledu na olbrzymie sumy,
jakie wydaje w zwigzku z organizacja §lubu i1 przyjecia weselnego. Powszechnie dostgpne
statystyki pokazuja, ze cho¢ z roku na rok liczba nowych malzenstw jest coraz mniejsza,
wydatki na organizacj¢ imprez weselnych rosng. Corocznie Polacy sa w stanie wyda¢ nawet
10-12 miliardow ztotych na przygotowanie uroczystosci weselnej*s.

W opisanej sytuacji zastosowanie znajdzie art. 415 k.c., ktory stanowi o ogolnej
zasadzie odpowiedzialno$ci za wlasne czyny, bowiem kto z winy swojej wyrzadzil szkode
drugiej osobie, zobowigzany jest do jej naprawienia. Nalezy tu jednak wyraznie odrdéznic¢
krzywde, jaka wynikta z zerwania zargeczyn, i z ktoéra nie wigze si¢ odpowiedzialnosé
cywilnoprawna, od szkody, ktora zostata spowodowana w zwigzku z poczynieniem wydatkéw
na uroczysto$¢ weselng. Wing w tej sytuacji ponosi osoba, ktéra doprowadzila do strat
majatkowych. Wydaje si¢, ze dochodzenie odszkodowania ograniczone jest do szkody
w postaci materialnej i rzeczywiste] (damnum emergens). Wykluczone jest dochodzenie
tzw. lucrum cessas, czyli korzy$ci majatkowych, jakich druga strona spodziewala si¢
z wysokim prawdopodobienstwem, a ktorych nie uzyskata w zwigzku z niedojsciem do skutku
za$lubin. Przeciwko temu rozwigzaniu przemawia niemajatkowy cel malzenstwa w $wietle
zasad wspotzycia spotecznego™®.

Oprocz winy narzeczonego oraz zaistnienia szkody, sad bada réwniez zwigzek
przyczynowy pomiedzy dzialaniem nupturienta a wyrzadzong szkoda. Sad Najwyzszy
potwierdza, ze ,,lekkomysine spowodowanie kosztow niedosztego ostatecznie do skutku
przyjecia weselnego stanowi podstawe do Zgdania stosownego odszkodowania od osoby
zrywajqcej przyrzeczenie maizenstwa'’, dodajac, ze zasada ta odnosi sie rowniez do 0sob
trzecich, np. ojca panny mlodej, ktory optacil koszty zorganizowania wesela. Z podobnym
przypadkiem zetknat si¢ Sad Rejonowy w Gdansku orzekajac, ze zadne przepisy nie stoja
na przeszkodzie zastosowaniu ogélnych przepisow o odpowiedzialnosci za wyrzadzona
szkodg, 1 podkreslajac, Ze dziatanie oskarzanego nupturienta nie musi by¢ nawet lekkomysine,

a w gre wchodzg takze dziatania rozmy$lne’!.

4 A. Kozicka-Puch, Organizacja $lubu i wesela: koszty, zyski, podatki, Polski serwis internetowy z zakresu
informacji finansowej, ekonomicznej i gospodarczej www.forsal.pl, [dostgp: 7.7.2017].

49 Zob. wyrok Sgdu Rejonowego w Warszawie z 1.12.2008 r., sygn. akt: VI C 908/06, niepubl.

50 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 15.7.1953 1., sygn. akt: [I C 687/53, Lex nr 196763.

51 Wyrok Sadu Rejonowego Gdansk — Polnoc z 30.3.2016 r., sygn. akt: [ C 22/15, Portal orzeczen Sgdu
Rejonowego Gdansk — Péhnoc.
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Jesli chodzi o podarunki wregczone osobie zrywajacej zargczyny, niewatpliwie
zastosowanie bedzie miata instytucja bezpodstawnego wzbogacenia. Istota tej konstrukcji
prawnej jest obowiazek zwrotu przysporzen, ktore sg nienalezne ze wzglgdu na brak prawnej
zasadnos$ci takiego przesunigcia majatkowego®?. W analizowanej sytuacji mamy do czynienia
z tzw. $wiadczeniem nienaleznym. W mysl art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne,
jesli podstawa $wiadczenia odpadia lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety.
Zerwanie zargczyn powoduje odpadnigcie podstawy prawnej §wiadczen w postaci prezentow
dla przysztego matzonka. Wobec wniesienia powodztwa o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia, sad moze nakaza¢ wzbogaconemu zwrot podarunkéw w naturze, a gdy jest to
niemozliwe, splate wartosci przedmiotu. Swiadczenie restytucyjne obejmuje takze wszystko to,
co wzbogacony uzyskat po zuzyciu, utracie lub uszkodzeniu przedmiotu w zamian lub jako
naprawienie szkody, co w doktrynie okreSla si¢ ,,obowigzkiem wydania surogatow’>3.
Niedoszty malzonek obowigzany jest zwrdci¢ nieslusznie podarowany prezent,
jednak bezptatne rozporzadzenie rzecza na poczet osoby trzeciej, spowoduje przejscie na nig
tego obowigzku. W doktrynie przyjmuje si¢, iz powinno$¢ ta nie dotyczy juz kolejnego
obdarowanego’*.

Zastosowanie znalez¢ moga takze regulacje odnoszace si¢ do darowizny.
Cho¢ dla bezpieczenstwa darczyncy art. 890 § 1 k.c. nakazuje zawarcie umowy darowizny
w formie aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci, to dokonanie jej w innej formie jest
wazne, o ile przyrzeczone $wiadczenie zostalo spelnione. Sad Apelacyjny w Warszawie
podkreslit, ze ,,w braku aktu notarialnego, w razie jakichkolwiek watpliwosci bierze sie pod
uwage wole darczyncy °. W przypadku obdarowania nupturienta prezentem typowo dochodzi
do zawarcia umowy darowizny w formie dorozumianej. Istnieje jednoczesnie mozliwosé
odwotania umowy, gdy obdarowany okazuje tzw. razgcg niewdzieczno$¢>® wobec darczyfcy,
przy czym doktryna uwzglednia tu takze osoby jej najblizsze®’. Jest ona w kazdym przypadku
oceniania przez sad. Nie istnieje oczywiscie katalog zachowan, ktore spetniatyby przestanki
razace] niewdzieczno$ci. W co najmniej w dobrym tonie jest wyrazanie wdzigczno$ci

1 przyzwoite zachowanie wobec darczyncy tuz po dokonaniu darowizny.

52 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 298.

33 P. Mostowik [w:] A. Olejniczak (red.), System prawa prywatnego. Prawo zobowigza#n — czesé ogélna. Tom 6,
wyd. 2, Warszawa 2014, s. 291. Zwrot musi nastapi¢ niezwlocznie, za op6znienie naleza si¢ odsetki - Ibidem, s.
2901 295.

>4 Ibidem, s. 297.

55 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1.1.2004 r., sygn. akt: VI CA 826/04, Rejent 2005, nr 3, s. 144-144.,
56 Zob. blizej wyrok Sadu Najwyzszego z 15.2.2012 r., sygn. akt: | CSK 278/11, Lex nr 1170209.

57 Np. wyrok Sadu Najwyzszego z 2.12.2005 r., sygn. akt: II CK 265/05, Lex nr 707399.
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Prezenty ofiarowane niewdzigcznemu nupturientowi potraktowaé mozna takze jako
tzw. darowizne pod warunkiem, okreslanym jako ,,zastrzezenie, ktore uzaleznia powstanie
lub ustanie skutku prawnego od zdarzenmia przysztego i niepewnego”, ktére moze nigdy
nie mie¢ miejsca®®. W analizowanej sytuacji nieziszczeniem warunku jest niedojscie do skutku
malzenstwa, jednak aby mozna bylo skorzysta¢ z takiego rozwigzania, konieczne jest
zastrzezenie warunku przy okazji zawierania umowy, co jest niewatpliwie rzadkim zjawiskiem,
a w kazdym razie ‘trudnym dowodowo’ w przypadku dokonywania $§wiadczenia w sposob
dorozumiany czy tez ustny. Zastrzezenie warunku jest wylaczone w przypadku umowy
przenoszacej wilasno$¢ nieruchomos$ci®®. Niewazne bedzie takze zawarcie malzenstwa
pod warunkiem, co wynika z samej wiasciwosci tego stosunku osobistego®’.

A co ze zlamanym sercem i wyrzadzong krzywda? Mozliwo$¢ wystosowania
powddztwa na podstawie art. 448 w zw. z art. 24 § 1 k.c. wydaje si¢ watpliwa.
Juz w 1965 r. Sad Najwyzszy orzekt: ,,Roszczenie o zawarcie <<umowy matrymonialnej>>
przez co powod rozumie zawarcie zwiqgzku matzenskiego, nie jest roszczeniem cywilnym i jako
takie nie podlega rozpoznaniu przez sqdy (art. 2 k.p.c.). Inne Zgdania podniesione w pozwie,
jak zwlaszcza zgdanie zasqdzenia odszkodowania w postaci symbolicznej zlotowki
za niedotrzymanie przez pozwang obietnicy matzenstwa, jest wprawdzie roszczeniem cywilnym,
jednakze oczywiscie bezzasadnym, albowiem ustawodawstwo polskie nie zna zadoscuczynienia

za niezawarcie przyrzeczonego zwiqzku matzenskiego®'.

Obecnie wskazuje si¢ takze
na brak mozliwo$ci zadania zado$¢uczynienia za niedotrzymanie obietnicy malzenstwa®?,
Wydaje si¢, ze o zasadno$ci takiego powddztwa moze zadecydowac jedynie sposob,
w jaki nupturient zrywa zargczyny, publicznie o§mieszajac lub zniewazajac partnera, badz tez
jego pdzniejsze zachowanie w postaci pomowien czy ngkania. W takiej sytuacji, oprocz

instytucji ochrony dobr osobistych, sprawiedliwo$¢ zapewnia roéwniez ustawa karna.

8 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 289.

9 Artykut 157 § 1 k.c.

60 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne..., s. 292.

6! Postanowienie Sadu Najwyzszego z 28.4.1965 r., sygn. akt: II CR 103/65, Lex nr 5790.

2 W. Borysiak [w:] J. Wiercinski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz., Warszawa 2014, s. 19-20.
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4. Odwolanie do uregulowan instytucji zar¢czyn w prawie niemieckim i w prawie wloskim

Warto odnie$¢ si¢ do porzadkéw prawnych innych panstw europejskich, w ktorych
instytucja zargczyn zostata prawnie uregulowana.

Niemiecki kodeks cywilny Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) uchwalony w 1896 r.
reguluje zargczyny w ksiedze czwartej zatytutowanej ,,Prawo rodzinne”. Odnosza si¢ do nich
normy zawarte w paragrafach 1297-1302. Pierwszy z nich jasno okresla, Ze niemozliwe jest
dochodzenie zawarcia matzenstwa przed sagdem jakoby roszczenia wynikajacego z zargczyn.
Ponadto zabronione jest zastrzeganie kary umownej na wypadek ich zerwania. Takie wskazanie
jest o tyle wazne, ze w przesztosci w prawie niemieckim istniala mozliwo$¢ przymuszenia
nupturienta do zawarcia malzefstwa, poprzez kaptana, ktory osobiscie wypowiadat
sakramentalne ,,tak” za opierajacego si¢ narzeczonego®. Uwzgledniona zostala roéwniez
mozliwo$s¢ dochodzenia odszkodowania, a takze obowigzek zwrotu prezentow.
Paragraf 1298 stanowi, ze osoba, ktéra bez waznego powodu zerwala zargczyny ponosi
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wobec narzeczonego, jego rodzicow, ale tez osob trzecich,
ktore dziataly w miejsce rodzicow. Szkoda bowiem istnieje w postaci wydatkoéw poczynionych
odnosnie oczekiwan zwigzanych z zawarciem zwigzku matzenskiego. Uwzgledniona jednak
zostala tzw. zasada zdrowego rozsadku przy zawieraniu zobowigzan w zwigzku z organizacja
zaslubin, ktére musza zosta¢ splacone. Odpowiedzialnosci nie ponosi nupturient, ktory zerwat
zargczyny z istotnego powodu. W paragrafie 1299 do zaplaty odszkodowania zostata rowniez
zobowigzana osoba, ktéra wzbudzita wazny powdd, na skutek ktorego zargczyny zostaty
zerwane. W doktrynie prawa niemieckiego przewaza poglad, zgodnie z ktéorym zargczyny
przybieraja posta¢ umowy, w stosunku do ktorej stosowane sg przepisy zawarte w czesci
ogo6lnej kodeksu cywilnego, a wylaczone te z zakresu zobowigzan, jako ze w tym wypadku
niemozliwym jest dochodzenie wykonania zobowigzania, tj. zawarcia zwigzku matzenskiego®?.

Wioski Codice Civile z 16.3.1942 r. w ksigdze pierwszej zatytutowanej ,,O osobach i o
rodzinie” w art. 79-81 ustanawia prawne regulacje della promessa di matrimonio. Rozwigzanie
wtoskie jest nieco bardziej skomplikowane, bowiem dla odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
niedosztego malzonka znaczenie ma nie tylko wyrzadzenie szkody, ale przede wszystkim
forma zawarcia zargczyn. Aby mozna byto zada¢ odszkodowania za wydatki poczynione

w zwigzku z ceremonig zaslubin, fakt zawarcia zargczyn musi zostac stwierdzony dokumentem

8 A. Szymocha, Zareczyny w prawie niemieckim i polskim, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego”, 2013, z. 2, s. 405.
4 Ibidem, s. 407-408.
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urzedowym lub poswiadczony podpisem osoby petnoletniej® albo publicznie ogloszony.
Artykut 81 Codice Civile stanowi bowiem, ze dopiero po spetnieniu powyzszych warunkow
mozna zada¢ odszkodowania od zrywajacego zareczyny bez waznego powodu lub tez
od nupturienta, z winy ktoérego druga strona si¢ rozmyslita. Ponadto art. 80 kodeksu przewiduje
mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu darowizn dokonanych w zwiazku z obietnica matzenstwa.
Ustawodawstwo wloskie opowiadajac si¢ za koncepcja nadajaca zareczynom charakter
umowy, odmawia jednocze$nie mozliwosci wywodzenia z faktu ich zawarcia roszczenia

o zawarcie malzenstwa®®,

5. Uwagi koncowe

Zareczyny s3 gleboko zakorzenionym w historii obyczajem, ktory pomimo niezwykle
szybkiego rozwoju spolecznego i catego szeregu zmian zasad komunikacji spolecznej,
jakie zachodza na tle postgpu technologicznego, dla wielu 0séb pozostaja instytucja bardzo
warto$ciowa. Prawda jest, ze czeSciowo stracilty na powadze, bowiem umniejszona zostata
czgsto wyjatkowo oficjalna forma, ale tez mniej rygorystycznie postrzega si¢ skutki,
jakie wynikajg z takiej obietnicy. Mimo to, jak nalezy sadzi¢, jeszcze dtugo beda wydarzeniem
cennym i symbolicznym o okreslonym znaczeniu. Deklaracja zar¢czyn wywoluje skutki
nie tylko w sferze osobistej, ale i prawne;.

Prawna regulacja instytucji zargczyn zostata zniesiona, jak argumentowano, wobec
coraz mniejszego ich znaczenia, a takze ich nieprzystawania do prawa rodzinnego.
Podkreslano, ze hipotetyczne problemy z nimi zwigzane mozna rozwigza¢ stosujac normy
prawa obligacyjnego®’.

Wzajemne roszczenia bytych narzeczonych stanowig przedmiot sporéw i rozwazan

przedstawicieli doktryny, a takze orzecznictwa sadowego. Czy nie byloby dobrym

65 Zwigzek malzefiski moze réwniez zawrzeé osoba maloletnia, jesli ukonczyta szesnasty rok zycia oraz zostaly
spetnione przestanki okreslone w art. 84 Codice civile.

 W. Abraham, op.cit., s. 87.

7 A. Zielonacki, Zawarcie maizenstwa, Wroctaw 1982, s. 14, [za:] J. Gajda [w:] T. Smyczynski (red.), System
prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuncze. Tom 11, Warszawa 2009, s. 73.
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rozwigzaniem normatywne uregulowanie instytucji zar¢czyn? Ulatwitoby dochodzenie

naleznych roszczen a jednoczesdnie, zwigkszytoby range i trwalo$¢ instytucji matzenstwa®s,

Summary

Attempt of capture the legal nature of the engagement institution and the consequences

of breaking the promise in the light of Polish law with the indication of the regulation

contained in German and Italian law.

When the legal regulation of engagement was abolished from the Polish legislation,
there was widespread belief in the legal environment, that there was no need for such legal
codification. The meaning of the promise of marriage was rather reduced into a historical
custom, which is rooted in the past, denying its legal significance. Today, doctrine adopts
various concepts that could determine the legal nature of the engagement. Except of pointing
out the historical features of the engagement institution, the article includes theoretical
reflections on the nature of the legal promise of marriage. From the practical point of view
of this custom, it is also very important to indicate the legal solutions that might apply
in the situation of possible liability of the fiancé who has broken the promise, in connection

with the expenses incurred for the organization of the wedding. The paper is complemented

by a reference to the juridical regulations of engagement in German and Italian law.

Monika Jenda

Studentka V roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji UKSW w Warszawie, uczestniczka
seminarium w Katedrze Prawa Cywilnego, byly wolontariusz Uniwersyteckiej Studenckiej
Poradni Prawnej WPiA UKSW, wolontariusz Fundacji Academia Iuris im. Macieja
Bednarkiewicza w Warszawie. Gtowne zainteresowania: prawo cywilne, w szczegdlnosci
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fotografia.

8 R. Sztychmiler, Postulaty aksjologiczne polskiego prawa rodzinnego, [w:] B. Czech (red.), Czy potrzebna jest
w Polsce zmiana prawa rodzinnego i opiekunczego, Katowice 1997, s. 71, [za:] G. Jedrejek, Regulacja instytucji
matzenstwa w prawie kanonicznym i swieckim, ,,Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny”, 2008, z. 2,
s. 54.
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