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Aleksandra Miskiewicz

Czyn dokonany pod wplywem efektu Lucyfera

i jego ocena w orzecznictwie amerykanskim

Artykul opisuje zjawisko okre§lone przez P. Zimbardo jako efekt Lucyfera.
Mechanizm ten odnosi si¢ do wptywu sytuacji i okolicznosci na psychike i proces decyzyjny
cztowieka. Rozwazania oparte sg na eksperymentach naukowych P. Zimbardo, A. Bandury
oraz S. Milgrama, a takze na naduzyciach wojskowych w wiezieniu Abu Ghraib.

Analizie zostala poddana takze prawnokarna ocena wptywu tego efektu na wing sprawcy.

1. Wprowadzenie

Kryminologiczne przyczyny popelniania przestepstw maja swoje zrdédlo w cechach
sprawcy zarowno wewnetrznych (choroba psychiczna, zdolno$¢ rozpoznania dobra i zta
oraz postrzegania rzeczywisto$ci) jak 1 zewngtrznych (frustracja sytuacjg spoleczna,
wyobcowanie ze $rodowiska, brak $rodkéw do zycia). W tym kontekscie przestepczosé
pojmowana jest jako nieuniknione i powszechne zjawisko spoteczne. Nalezy jednak zwrécié
uwagg na jeden z mechanizmoéw wptywajacych na cztlowieka w taki sposob, ze mimo iz jest on
zdolny do rozpoznania konsekwencji swoich czyndéw oraz ich oceny w kategoriach moralnych,

popelnia przestepstwo.

2. Definicja efektu Lucyfera oraz jego oddzialywanie na psychike czlowieka

Definicja efektu Lucyfera sigga do biblijnej doktryny demonologicznej. Lucyfer
przedstawiony jest tam jako upadty aniot, ktorego rola polega na kuszeniu ludzi i prowadzeniu
ich w kierunku samozniszczenia'. Kluczem do zrozumienia tego mechanizmu jest odpowiedz
na pytanie jak i dlaczego jednostki i grupy, ktore zwykle postepuja moralnie, moga w pewnych
okolicznos$ciach, postgpowaé inaczej. P. Zimbardo dowodzi, ze gléwnym czynnikiem

katalizujacym te przemiang jest dehumanizacja grupy lub jednostki, odebranie jej ludzkiego

'L. Kotakowski, Czy diabet moze by¢ zbawiony I 27 innych kazah, Krakow 2012, s. 213.
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czynnika i sprowadzenie do poziomu zwierzgcego a nawet rzeczowego. Dodatkowo wymienia
si¢ deindywidualizacj¢, rozproszenie odpowiedzialnosci, wpltyw grupy czy odlaczenie
moralne?. Efekt Lucyfera to moment, w ktorym zwykly, normalny cztowiek przekracza
rozpoznawalng granic¢ mi¢dzy dobrem a zlem, w wyniku czego podejmuje niemoralne,
badZz uznane ze spolecznego punktu widzenia za zte dziatanie. Jest to wplyw systemu

lub sytuacji, ktory zmienia ,,dobrych” ludzi w sprawcow przestepstw.

2.1. Stanfordzki eksperyment wi¢zienny

Najwazniejszym kontrolowanym obrazem wplywu efektu Lucyfera na psychike
1 dziatania czlowieka jest eksperyment wigzienny przeprowadzony przez prof. Philipa
Zimbardo w piwnicach Wydziatu Psychologii Uniwersytetu Stanforda w 1971 r. Celem
eksperymentu byto zbadanie psychologicznego wptywu nabytej wtadzy w oparciu o grupy
straznikow oraz osadzonych. W tym celu zebrano grupg osob chetnych do wzigcia odptatnego
udzialu w badaniu, a nastgpnie losowo przydzielono ich do odgrywania roli wi¢znia lub
straznika. Zaré6wno socjologowie, jak i kryminolodzy, wcze$niej juz prowadzili badania
dotyczace zycia wieziennego i oddzialywania tychze realiow na zachowanie straznikow
1 wiezniéw. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na niepelne pole obserwacji. Mieli oni ograniczony
dostep do personelu oraz osadzonych, co wigcej, analizowali jedynie pewien wyabstrahowany
przedziat czasowy, a nie cato$¢ procesu, tj. od osadzenia do wyjécia z wigzienia oraz od
pierwszego dnia pracy jako straznik do ostatniego. Kontrolowana symulacja pozwolita na
wykreowanie pelnego obrazu zmian w psychice ludzkiej. Doprowadzity one do przerwania
eksperymentu juz szostego dnia z powodu zgubnego wptywu na psychike wiezniow oraz
postepujacego gorszacego 1 ponizajacego zachowania straznikow. Warto zauwazy¢, ze
eksperyment ten, poczatkowo nakierowany na zbadanie wplywu otoczenia i sytuacji na osoby
odgrywajace role straznikéw i wiezniéw, ostatecznie przekonujaco zobrazowat oddzialywanie

zhych systemow oraz ztych sytuacji, powodujacych patologiczne zachowania cztowieka®.

2.2. Eksperyment Bandury

2P. Zimbardo, Efekt Lucyfera. Dlaczego dobrzy ludzie czyniq zto?, Warszawa 2008, s. 309
3. Haney, C. Banks, P. Zimbardo, Interpersonal Dynamics in a Simulated Prison, International Journal of
Criminology and Penology, 1973, nr 1, s. 69-97
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Kanadyjski psycholog A. Bandura przeprowadzit na uniwersytecie Stanforda
eksperyment popierajgcy teorie ,,wylgczania” zasad moralnych?*. Grupg badawczg byli studenci
college’u, ktorzy zgtosili si¢ do badan nad rozwigzywaniem problemow w grupie, a ich zadanie
polegato na poprawianiu efektywnosci nauki innych studentéw poprzez aplikowanie
im okre$lonej dawki elektrowstrzaséw jako kary za btad. Do dyspozycji mieli 10 podejsc,
a kazde kolejne miato zawiera¢ prad o wickszym natezeniu niz poprzednie. Asystenci Bandury
dyskretnie zasugerowali uczestnikom badania swoj stosunek do karanych studentéw,
okreslajac ich kolejno jako ,zwierzeta”, ,fajnych gosci” lub nie opisujac ich wecale.
Poczatkowo wydawato si¢ to irrelewantne dla caloéci eksperymentu, poniewaz wszyscy podali
jednakowa dawke elektrowstrzasow. Jednakze w kolejnych podejsciach wyrazona sugestia
miata znaczacy wptyw na reakcje karzacych - ,.fajnych gosci” traktowano w sposob bardziej
humanitarny (wstrzasy podane na poziomie 3 w 10-stopniowej skali), w stosunku do ,,zwierzat”
za$ zaobserwowano wylaczenie wszelkiego wspodtczucia i razenie pradem ze stale rosnaca sita,
dochodzaca az do poziomu 8. Uczestnicy, ktorym nie zasugerowano stosunku do karanych,
utrzymywali wstrzasy na $rednim poziomie oznaczonym jako 5. Warto zwrédci¢ uwage
na tatwo$¢, z jaka dehumanizujac potencjalng ofiare¢ mozna ,,wylaczy¢” ograniczenia i zasady

moralne.

2.3. Eksperyment Milgrama

Prace S. Milgrama znane sg szerzej jako badania nad ,,slepym postuszenstwem wobec
autorytetu”. Podstawg dla tego paradygmatu byl eksperyment polegajacy na symulowanym
badaniu nad pamigcig — ochotnicy zglaszali si¢ do roli nauczyciela mogacego ukara¢ swojego
ucznia za btad w zapamietywaniu elektrowstrzagsem. Generator pradu miat trzydziesci
przyciskow, kazdy z nich oznaczony liczbowo odpowiednim napigciem, przy czym ostatnie
dwa otrzymatly etykietke ,,.XXX”, sugerujaca dawke $miertelng. Za kazda pomytke nalezato
zaaplikowa¢ wyzszy poziom elektrowstrzasu. Nauczyciele nie widzieli swoich uczniow,
nie wiedzieli, ze w rzeczywisto$ci nie sgoni podpieci pod elektrody, styszeli jednak
ich symulowane reakcje lub ich catkowity brak. Milgram opisat swdj eksperyment grupie
psychiatrow, jednoczes$nie proszac ich o oszacowanie procentu uczestnikow, ktorzy doszliby

do koncowe;j skali elektrowstrzasow. Wedtug ich przewidywan, mniej niz 1% zaaplikowatby

4 A. Bandura, Selective Moral Disengagement in the Exercise of Moral Agency, Journal of Moral Education, 31/2,
2002
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$miertelng dawke pradu, wskazujac na mozliwe sktonno$ci sadystyczne, a wigkszo$¢ ludzi
wycofataby si¢ na dziesigtym poziomie. W rzeczywistosci 65% ochotnikéw podato uczniowi
maksymalny poziom napi¢cia wynoszacy 450 V. W swoich szacunkach, psychiatrzy nie wzieli
pod uwage zewnetrznego wplywu manipulacyjnego asystentow badawczych’. Wigkszos$é¢
uczestnikow wyrazata sprzeciw, jednak przeprowadzajacy eksperyment nie pozwalal im si¢
wycofaé, zapewniajac o wzigciu na siebie odpowiedzialnosci i koniecznosci kontynuacji
badania. Nalezy zwrdoci¢ uwage na silne tendencje konformistyczne ochotnikéw

oraz patologiczne wregcz postuszenstwo wobec autorytetu.

2.4. Naduzycia w wiezieniu Abu Ghraib

Irackie wigzienie Abu Ghraib, ledwo wyzwolone spod witadzy rezimu Saddama Husajna
1 przeksztalcone na amerykanskie wigzienie militarne dla cywilow, okazalo si¢ byc¢
gospodarzem jednego z najbardziej szokujacych przypadkow tortur ujawnionych na $wiecie.
Grupa amerykanskich zolnierzy ponizala, dreczyta, upokarzata i zngcata si¢ psychicznie
oraz fizycznie nad osadzonymi. Co wiecej, wszystkie te czyny zostaly przez sprawcow
uwiecznione na zdjeciach. Jakkolwiek liczne $wiatowe konflikty przynosza wiele
przerazajacych obrazow ekstremalnego torturowania i zwyklo si¢ stosowa¢ do sytuacji
wojennych odbiegajace od normalnych standardy moralne, to nalezy zwrdci¢ uwage
na wyjatkowa bezwstydno$¢ oraz samozadowolenie sprawcow z Abu Ghraib.
Analogicznie do Stanfordzkiego Eksperymentu Wieziennego, postawili si¢ oni w pozycji
nieograniczonej wiadzy nad osadzonymi. Jednakze brak zewngtrznej kontroli
oraz przygotowania do roli, ktdrg przyszlo im peié¢, spowodowat dziatanie poteznych
mechanizmow sytuacyjnych oraz systemowych, silnie wplywajacych na psychike miodych
ludzi. Motywy ich zachowania zostaty okre$lone jako efekt zapustow (Mardi Gras effect),
czyli zycie przez okres$long ilo$¢ czasu za maska ukrywajaca tozsamos¢ i tym samym dajaca
niejako przyzwolenie na agresywne, samolubne i libidynalne impulsy, w normalnych
warunkach hamowane. W sytuacjach takich jak Abu Ghraib, spoleczne ograniczenia stopujace
agresje zostaja zawieszone, co pozwala na wigkszg swobod¢ zachowania oraz rozprasza

odpowiedzialnos¢.

3 S. Milgram, Behavioral Study of Obedience, The Journal of Abnormal and Social Psychology, 1963, s. 371-
378
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2.5. Abu Ghraib — ocena mi¢edzynarodowa

W odpowiedzi na liczne doniesienia o popelnianych przez amerykanskie wojsko
okrucienstwach w Iraku, Afganistanie oraz na Kubie, przeprowadzono ponad dwanascie
oficjalnych dochodzen. Chronigc dowddztwo, skupialy si¢ one gtownie na nizszym szczeblu
hierarchii, pomijajac wplywy oraz milczace przyzwolenie oficeréw nadzorujacych.
Wskazywano winge Wywiadu Wojskowego, przestuchujacych, thumaczy, analitykow, personelu
medycznego, stworzenie ,,niezdrowego Srodowiska pracy”. Jedynie raport Schlesingera
wyszczegoOlnia wplywy systemu oraz sytuacji na dzialanie Zotnierzy — naciski ze strony
dowddztwa na uzyskanie uzytecznych informacji wywiadowczych oraz dziatanie CIA bedacej
poza wojskowg strukturg dowodzenia®. Wing obarcza takze braki w centrum zatrzyman,
wskazuje zaniechania dowodcow oraz proby zatuszowania zdje¢ zrobionych podczas tortur
w Abu Ghraib.

Wezwaniem do objg¢cia dochodzeniem wszystkich, ktorzy chociaz w najmniejszym
stopniu przyczynili si¢ do takiego rozwoju wydarzen, okazat si¢ by¢ raport Human Rights
Watch z czerwca 2004 r. ,,The Road to Abu Ghraib” (,,Droga do Abu Ghraib”)’.
Obcigza on odpowiedzialno$cig za zachowanie Zolnierzy administracj¢ Busha, naginajaca
oraz ignorujaca przepisy prawa migdzynarodowego. Na mocy art. 2 pkt. 2 Konwencji
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ 10.12.1984 r.?
,Zadne okolicznosci wyjatkowe, takie jak stan wojny, grozba wojny, brak wewnetrznej
stabilizacji politycznej lub jakakolwiek inna sytuacja wyjatkowa, nie mogg stanowié
usprawiedliwienia dla  stosowania tortur”.  Zaréwno prawo migdzynarodowe,
jak 1 regulacje amerykanskie, uznaja odpowiedzialno$¢ karng dowodcy lub zwierzchnika
(na gruncie polskim dziatanie na rozkaz lub sprawstwo kierownicze) za przestgpstwo
popetnione przez podwiladnych®. Do skutecznego stosowania przepisow wymagane jest
spetnienie trzech warunkow: wyraznej relacji podporzadkowania, swiadomosci zwierzchnika
o zamiarze lub fakcie popelnienia przestgpstwa przez podwladnego oraz zaniechanie podjecia

niezbednych krokow do zapobiezenia popetieniu przestepstwa. Podczas swojego procesu,

6 J. Schlesinger, 4 Review of the Intelligence Community, marzec 1971 r.

www.nsarchive.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB 144/document%204.pdf (dost¢p: 30.06.2017 1. )

7 Human Rights Watch, The Road to Abu Ghraib, czerwiec 2004, www.hrw.org/reports/2004/usa0604 (dostep:
30.0.2017 r.)

§ Dz. U. 1989, Nr 63, poz. 378

® Ustawa o zbrodniach wojennych (,,War Crimes Act”) z 1996 r., Ustawa przeciw torturom (,,Anti-torture act”)
z 1996 r., Jednolity Kodeks Wojskowego Wymiaru Sprawiedliwosci (,,Uniform Code of Military Justice”).
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o6wczesny sekretarz obrony Donald Rumsfeld przyznat sigdo winy 1 przyjat
pelng odpowiedzialno§¢ za naduzycia popelnione pod jego zwierzchnictwem.
Zatwierdzil metody przestuchiwania naruszajace Konwencj¢ Genewska i Konwencje¢ Przeciw
Torturom jak: wykorzystywanie indywidualnych fobii do wywotania stresu, pozbawienie
$wiatta 1 mozliwosci odbioru bodzcow stuchowych, poddawanie zatrzymanych dziataniu
ekstremalnego goraca, zimna, $wiatta i hatasu. Co wigcej, amerykanski Departament Obrony
byt powiadamiany przez Migdzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza co najmniej
trzykrotnie o torturowaniu i maltretowaniu zatrzymanych, jeszcze przed ujawnieniem dziatan

w Abu Ghraib opinii publicznej!?.

2.6. Abu Ghraib — procesy indywidualne

Specjalnie powotany zespot §ledczych i prokuratoréw wojskowych postawil zarzuty
sze$édziesieciu zotnierzom Zandarmerii Wojskowej, jako przyktady podajac: zmowe w celu
maltretowania zatrzymanych, zaniedbanie obowigzku, maltretowanie zatrzymanych,
napas¢ z pobiciem, nieobyczajne czyny z zatrzymanymi. Procesy odbyty si¢ przed sadem
wojskowym, a sedziowie potrzebowali kazdorazowo okolo godziny czasu na wydanie wyroku.
Warto zwro6ci¢ uwage na material dowodowy w procesie Ivana Fredericka, jakim byly zeznania
P. Zimbardo (na polskim gruncie kodeksowym traktowane jako opinia biegltego psychologa).
Okreslone zostaly sytuacyjne 1 systemowe oddziatywania na zachowanie sierzanta,
wplyw anomalnego $rodowiska oraz dokonano oceny psychologicznej Fredericka
przed wstapieniem do wojska. Glownym celem materialu bylo dowiedzenie, Ze sierzant
nie wykazywal Zadnych patologicznych tendencji, a odpowiedzialnoscia za jego zachowanie
nalezy obarczy¢ sytuacje, w ktorej si¢ znalazt. Powyzsza linia obrony zostala obalona
przez prokurature, wskazujagca na zdolno$¢ do rozpoznania dobra 1 zla,
odpowiednie przygotowanie wojskowe sierzanta do pracy oraz mozliwos$¢ podjecia racjonalne;j
decyzji o angazowaniu si¢ w zachowania, o ktére byl oskarzony. Zeznanie Zimbardo miato
znikomy wplyw na orzeczenie winy, ale rowniez na wymiar kary, w granicach maksymalnej
kary 10 lat pozbawienia wolno$ci s¢dzia James Pohl orzekt 8 lat oraz $rodki karne w postaci

degradacji i przepadku wynagrodzenia wojskowego!!.

10 Report of the International Red Cross (ICRC) on the Treatment by the Coalition Forces of Prisoners of War
and Other Protected Persons by the Geneva Conventions in Iraq During Arrest, Internment and Interrogation,
luty 2004 r., http://cryptome.org/icrc-report.htm (dostep: 30.6.2017 r.)

1 Zapis procesu Ivana L. Frederika, www.thetorturedatabase.org/files/foia subsite/pdfs/DOD042400.pdf
(dostep: 30.6.2017 r.)
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2.7. Hipotetyczna ocena na gruncie prawa polskiego

Normatywna ocena wptywu efektu Lucyfera na dzialanie sprawcy wymaga analizy
dwoch czynnikoéw: winy oraz wymiaru kary. Na gruncie polskiego Kodeksu Karnego!?
wina jest elementem konstytuujacym przestepstwo. Zgodnie z art. 1 § 3 k.k. ,,Nie popetnia
przestgpstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie
czynu.”3. Pozostaje zatem okreSlenie pola semantycznego stowa wina. W znaczeniu
najbardziej ogdlnym jest to ,,zesp6t okolicznosci zwigzanych z osobg sprawcy, czynigcych go
odpowiedzialnym za bezprawne i naganne zachowanie”.

Psychologiczna teoria winy utozsamia ja ze stosunkiem psychicznym sprawcy
do popelionego czynu, a wigc zaistnieniem zamiaru popelnienia czynu zabronionego,
tj. sprawca zdawal sobie sprawe¢ z realizacji znamion czynu zabronionego i pozostawat on
w zakresie jego woli. Koncepcja ta jest nierozerwalnie zwigzana z rozumieniem winy
w kontek$cie aksjologii religijnej i etyki. A. Zoll wskazuje, ze $wiadome popelnienie czynu
kwalifikowanego  jako zto moralne uzasadnia  odpowiedzialno§¢  moralng'‘.
Psychologiczna koncepcja winy napotyka jednak trudno$¢ zwigzang z brakiem mozliwosci
swobodnego pokierowania swoim zachowaniem lub podjecia decyzji pomimo $wiadomosci
realizacji znamion czynu zabronionego, na przyktad w warunkach przymusu lub bardziej
szczegdtowo, dominujacego oddziatywania jednego motywu - strachu, wzburzenia, naciskéw
sytuacyjnych. Nalezy zatem odrzuci¢ t¢ koncepcje jako podstawg do orzekania o winie
nie tylko przy ocenie czynu dokonanego pod wpltywem efektu Lucyfera, ale takze oceny
jakiegokolwiek innego czynu, wskazujac na obarczenie jej wadami poznawczymi: brakiem
uregulowan w zakresie przestgpstw nieumyslnych oraz wspomnianym uwiklaniem w sfere
ocen prawnych i moralnych.

Wina ujeta w znaczeniu normatywnym jest wadliwos$cig procesu decyzyjnego
w sytuacji, w ktorej mozna byto wymagaé¢ od sprawcy postgpowania zgodnego z nakazem
normy prawnej'®. Takie sformutowanie definicji pozwala na réznorodno$¢ regulacji prawnych
w zakresie przeslanek koniecznych do spelnienia, aby wuzna¢ czyn za zawiniony.
A. Zoll wskazuje, ze ,,przestanki zawinienia wyznaczaja bowiem jedynie minimalny standard,

jaki musi by¢ spetniony, by moc sprawcy postawi¢ zarzut. W konkretnej sytuacji wolno$¢

12W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne: czesé ogélna, Krakow 2013, s. 317

13 Ustawa z 6.6.1997 . — Kodeks karny, Dz. U. 2017 r., poz. 2204 ze zm., dalej jako k.k.
14 Ibidem.

15 Ibidem.
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sprawcy moze by¢jednak mniej lub bardziej ograniczona.”!S.

Poglad ten zasluguje
na akceptacje, gdyz slusznie pozwala na ocen¢ ograniczenia wolnosci decyzyjnej sprawcy
przez czynniki zewnegtrzne, takie jak deficyt informacji czy naciski $rodowiskowe.
Nalezy pamigtaé, ze jakkolwiek opisane w punkcie 2.4 czyny cechuja si¢ wyjatkowo wysoka
szkodliwoscig spoleczng, nie nalezy utozsamiac tego aspektu z pojeciem winy. Zdecydowanie
moga si¢ one pokrywac, jezeli nie zachodza zadne przestanki wskazujace na umniejszony
stopien zawinienia sprawcy. Odnoszac si¢ do definicji efektu Lucyfera i opierajac si¢
na przedstawionych w artykule eksperymentach naukowych nalezy uzna¢ dzialanie tego
procesu za przestank¢ ograniczajaca zawinienie. Spelnione zostaly minimalne wymagania
normatywne w zakresie przypisania sprawcy winy — co do tego nie nalezy mie¢ watpliwosci,
lecz przy ocenie stopnia zawinienia powinno si¢ uwzgledni¢ zewngtrzny wplyw sytuacyjny
1 systemowy na motywy dziatania sprawcy. Na gruncie art. 53 § 1 k.k. stopien zawinienia
ma bezposredni wptyw na sadowy wymiar kary: ,,Sagd wymierza kare wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczata stopnia
winy [...]”. W ujeciu procesowym wina pelni zatem dwie funkcje: legitymizujaca
(uzasadniajaca przypisanie sprawcy odpowiedzialnosci karnej) oraz limitujaca (zakres sankcji
karnej). Wprawdzie naduzyciem byloby wyprowadzenie z tego przepisu dyrektywy
nakazujacej orzekanie kary dolegliwej adekwatnie do stopnia zawinienia czynu, jednak
bez watpienia stopien ten wyznacza nieprzekraczalng granic¢ dopuszczalnej dolegliwosci
sankcji. Okreslajac kare sad powinien zatem uwzgledni¢, w jakim stopniu sprawca byt wolny
w podjeciu i realizacji zarzucanego mu czynu. Stanowi to rownoczesnie o stopniu winy

limitujgcym wysoko$¢ orzekanej wobec sprawcy kary!”.

3. Podsumowanie

Efekt Lucyfera jest niewatpliwie silnym 1 uniwersalnym mechanizmem
psychologicznym oddziatujacym na jednostki w réznych sytuacjach zyciowych.
Jak wyjasniono, sprawcy zdolni do rozpoznania wagi oraz spolecznej szkodliwosci swojego
zachowania §wiadomie dokonywali czynoéw przestepnych, wykazujac skruche post factum.
W prawnokarnej analizie tych dzialan znaczacg role zdaje si¢ mie¢ ocena stopnia zawinienia,

bezposrednio zwigzana z sagdowym wymiarem kary. O ile uregulowania kodeksowe

16 Ibidem.
17W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé ogdlna. Tom I. Cze$é 1. Komentarz do art. 53-116, Krakow
2016.
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nie pozostawiaja w tym zakresie wiele watpliwosci, to wykorzystanie wiedzy w praktyce moze
napotyka¢ trudnosci. Wyzwaniem jest okreslenie sposobu wyznaczania adekwatnie poziomu
winy oraz rzetelna ocena wptywu S$rodowiskowy na motywy dziatania sprawcy.
W  sadownictwie amerykanskim, pomimo naciskoéw spolecznych, zaden z se¢dzidw
nie zdecydowal si¢ na najwyzszy mozliwy wymiar kary. Uwzglednienie efektu Lucyfera,
w szczeg6Olnosci ekstremalnych systemowych i sytuacyjnych wpltywow psychologicznych,
jest postulatem dla systemu wymiaru sprawiedliwosci. Stusznym jest, by sprawcy czynow
popetionych w tych specyficznych warunkach zostali ukarani faktycznie i bezposrednio
odpowiadajace stopniowi ich zawinienia. Jednoczes$nie, jakkolwiek zewnetrzne oddziatywanie
sytuacyjne moze mie¢ znaczacy wplyw na proces decyzyjny, to odpowiedzialno$¢ za jego
wynik, to jest dokonany czyn, lezy po stronie sprawcy. Efekt Lucyfera nie powinien by¢
wykorzystywany jako podstawa do usprawiedliwienia ludzkiego okrucienstwa,

a jako kryminologiczna geneza powstawania motywacji przestgpcow.

Summary

Act commited under the Lucifer effect and its assessment in American case-law

The article describes the phenomenon defined by P. Zimbardo as the Lucifer Effect. This
mechanism refers to the influence of situations and circumstances on the psyche and
decision-making process of human being. The reflections are based on the scientific
experiments of P. Zimbardo, A. Bandura and S. Milgram, as well as on military abuses in the
Abu Ghraib prison. Criminal-law assessment of the influence of this effect on the

perpetrator's guilt was also a subject of an analysis.
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Penalnych. W obszarze zainteresowan naukowych Autorki pozostaje prawo karne materialne,
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