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Przemystaw Olszewski

Zakres odpowiedzialnoSci majatkowej malzonkow majgtkiem
wspolnym a zgoda na zaciagniecie zobowigzania

przez wspolmalzonka

Artykut przedstawia kwestie odpowiedzialno$ci majatkowej malzonkow majatkiem
wspolnym za zobowigzania powstate z czynnosci prawnych w kontek$cie udzielenia zgody
pierwszego malzonka na zaciggnigcie zobowigzania przez drugiego. Analizie pod katem
odpowiedzialnosci majatkowej matzonkoéw za zobowigzania powstale z czynnosci prawnych
poddany zostat artykut 41 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. W pracy poruszona zostata
mi¢dzy innymi problematyka wyrazenia zgody matzonka na zaciggnigcie zobowigzania jako
elementu determinujacego zakres odpowiedzialno$ci majatkowej matzonkdéw pozostajacych w
ustawowym ustroju majatkowym. Na gruncie rozwazan dotyczacych odpowiedzialnosci
majatkowej matzonkéw niniejszy artykut pomoze w odpowiedzi na pytanie, czy obecne
regulacje dotyczace rozwazanego zagadnienia sg wlasciwe 1 adekwatnie odnosza si¢ do wagi
normowanej materii majacej wplyw na funkcjonowanie rodziny, ale rowniez na sprawnos$¢ i
pewnos¢ obrotu prawnego. Powyzsza analiza pozwoli ustali¢, czy interesy kazdej ze stron sg

wlasciwie chronione przez prawo.

1. Wstep

Rozwazajac kwesti¢ odpowiedzialno$ci majatkowej matzonkéw majatkiem wspolnym
za zobowigzania powstale z czynnosci prawnych, nalezy przede wszystkim poddaé
szczegOtowe] analizie tre$¢ artykutu 41 Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego!. Przepis ten
uzaleznia bowiem zakres odpowiedzialnosci majatkowej matzonkéw od zgody wyrazonej
przez pierwszego malzonka na zaciaggnigcie zobowigzania przez drugiego wspdtmatzonka.
Brak zgody pierwszego matzonka na zaciggnigcie zobowigzania przez drugiego ma zatem

réwniez wplyw na zakres odpowiedzialno$ci majatkowe;.

! Ustawa z 25.2.1964 r. — Kodeks rodzinny i opickunczy, tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 682, dalej jako k.r.o.

56



MLODY JURYSTA 2018/1

Uzaleznienie zakresu odpowiedzialno$ci majatkowej matzonkéw od wyrazenia zgody
badZ jej braku na zaciagnigcie zobowigzania przez jednego z malzonkéw jest jednak
stosunkowo nowym rozwigzaniem. Zostalo ono wprowadzone do systemu prawnego dopiero
wraz z nowelizacja ustawa z 17.6.2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektorych innych ustaw?. Zaznaczy¢ nalezy, ze przed znowelizowaniem k.r.o. zakres
odpowiedzialno$ci majatkowej przedstawiatl si¢ zgota odmiennie. Nie byt uzalezniony od
zgody na zaciagnigcie zobowigzania przez jednego z matzonkow badz jej braku, zas wierzyciel
mogt zaspokoié swoja wierzytelno$é z catego majatku wspélnego matzonkow. Owczesna
praktyka byta zatem wysoce problematyczna w szczegdlnosci w kontekscie ochrony bytowych
interesow rodziny. Krytyka 6éwczesnych rozwigzan prawnych doprowadzita w efekcie do
zmiany przepisow dotyczacych zasad odpowiedzialno$ci majatkowej matzonkow.

Celem niniejszego opracowania jest zatem przedstawienie zmian wprowadzonych
nowelizacjg k.r.o. z 2004 r. w kwestii zakresu odpowiedzialno$ci majatkowej matzonkow za
zobowigzania powstate z czynno$ci prawnych oraz odpowiedZ na pytanie, czy wprowadzone
zmiany s3 wystarczajace i odpowiednio zabezpieczajg interesy bytowe rodziny, jak réwniez

wierzyciela.

2. Charakterystyka ogolna artykulu 41 w swietle nowelizacji k.r.o. z 2004 r.

Artykut 41 kr.o. lezy u podstaw odpowiedzialno$ci majatkowej malzonkéw
za zobowigzania zaciagnigte przez jedno z nich. Jak wspomniano tres¢ przepisu ulegala jednak
na przestrzeni lat zmianom. Wedlug stanu prawnego obowigzujacego do 19.1.2005 r.,
za§ wprowadzonego do obrotu prawnego ustawa z 19.12.1975 r. o zmianie ustawy
- Kodeks rodzinny i opiekufczy?, w ogole nie przewidywal wylgczenia lub ograniczenia
odpowiedzialno$ci majatkiem wspdlnym malzonkow. Wierzyciel mogt tym samym prowadzi¢
egzekucje wierzytelnosci z catego majatku wspdlnego matzonkow oraz z majatku osobistego
malzonka zaciggajacego zobowigzanie. Regulacja taka spotkata si¢ z glosami krytyki.
Wierzyciel w poprzednio obowigzujagcym stanie prawnym mogl bez Zzadnych ograniczen

prowadzi¢ egzekucj¢ wierzytelnosci z majatku wspdlnego matzonkow, cho¢ wzgledy

2Dz.U. Nr 162, poz. 1691, dalej jako nowelizacja k.r.0. z 2004 r.
3 Dz.U. Nr 45, poz. 234.
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stuszno$ci nakazywalyby ograniczenie egzekucji wierzytelnosci jedynie do majatku osobistego
malzonka zaciggajacego zobowigzanie*.

W uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej 2 9.6.1976 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze brak
ograniczen wierzyciela w prawie do dochodzenia wierzytelno$ci z majatku wspdlnego
matzonkéow ,,moze doprowadzi¢ rodzing do niemoznosci zaspokojenia jej podstawowych
potrzeb™.

Regulacja artykutu 41 k.r.o. w poprzednim stanie prawnym powodowala, ze jedyna
mozliwo$cig ochrony bytowych interesow rodziny w sytuacji, gdy jeden matzonek zaciggnat
zobowigzanie, z ktérego nie mogt sie wywigza¢, bylo sadowe zniesienie wspdlnosci
majatkowej. Nie bylo to jednak rozwigzanie idealne, powodowato bowiem,
ze ,prawa nabywane przez jednego z matzonkow nie wchodzity do majatku wspdlnego™.
Tym samym sadowe zniesienie wspdlnosci majatkowej nie moglo by¢ uznane za nalezyty
srodek ochrony majatku wspdlnego matzonkéw przed dochodzeniem przez wierzyciela
wierzytelnosci z tego majatku’.

Dopiero nowelizacja k.r.o. z 2004 r. zmienita reguly odpowiedzialno$ci matzonkow
majatkiem wspolnym za zobowigzania zaciagnig¢te przez jedno z nich, nadajac art. 41 k.r.o.
obecnie obowigzujace brzmienie. Przepis ten zaczal obowigzywaé od 20.1.2005 r.
Wprowadzajagc zmiany ustawodawca mial na celu ochron¢ podstawowych bytowych
praw rodziny. Glosy krytyki odnoszace si¢ do poprzedniej regulacji znalazlty swoje odbicie
w aktualnie obowigzujagcym przepisie. Tak wigc artykul 41 k.r.o. ,reguluje jedynie
odpowiedzialno$¢ matzonkéw z majatku wspdlnego w czasie trwania wspolnosci ustawowej w
sytuacji, gdy dhuznikiem jest jedno z nich™®.

Artykut 41 k.r.o. uzaleznia zakres odpowiedzialno$ci majatkiem wspdlnym matzonkow
od zgody pierwszego maltzonka na zaciggane przez drugiego malzonka zobowigzanie.
W doktrynie panuje powszechne przekonanie, ze regulacje zawarte w artykule 41 k.r.o.
dotyczace materialnej odpowiedzialnosci malzonkéw majatkiem wspdlnym majg charakter
ius cogens. Uznaé nalezy zatem, iz odpowiedzialno$¢ majatkowa matzonkéw majatkiem

wspOlnym nie moze by¢ zmieniona lub wytgczona przez matzonkow’. Powyzszy fakt znajduje

Por. np. Z. Gawronska-Wasilkowski, Matzenstwo. Istota — trwatos¢ — rozwod, Warszawa 1966, s. 79 i n.;
J. Winiarz, Maizenskie stosunki majgtkowe, Warszawa 1967, s. 96 i n.

Uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z 9.6.1976 r., III CZP 46/75, OSNCP 1976, nr 9, poz. 184.

E. Skowronska-Bocian, Rozliczenia majgtkowe matzonkow w stosunkach wzajemnych i wobec 0sob trzecich,
wyd. 6, Warszawa 2013, s. 112.

Ibidem.

M. Sychowicz, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, K. Piasecki (red.), Warszawa 2006, s. 260 i n.

J. S. Pigtowski, System prawa rodzinnego i opiekuniczego, J. S. Piatowski (red.), Wroctaw 1985, s. 445; tak samo
M. Sychowicz, op. cit., s. 221.
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szczegblny wyraz w kontekécie swobodnego ksztattowania stosunkow prawnych.
Nalezy bowiem uzna¢, ze wszelkie ustalenia odpowiedzialno$ci majatkiem wspdolnym

matzonkow poczynione wbrew ustaleniom artykutu 41 k.r.o. beda dotkniete wada niewaznosci.

3. Zgoda malzonka na zaciagni¢cie zobowiazania

Zgoda, w rozumieniu przepisdéw Kodeksu cywilnego!?, jest oswiadczeniem wolill,
Oswiadczenie woli jest z kolei zewngtrznym przejawem wewngtrznej decyzji wywotania
konkretnych efektow prawnych!2. Oczywiscie zgoda nie jest tozsama z czynnoscig prawng'>.
Jest jednak niezbednym jej elementem. Czynno$¢ prawna jest bowiem okreslonym stanem
faktycznym, na ktory sklada si¢ przynajmniej jedno oswiadczenie woli.

W przypadku zgody, o ktoérej mowa w art. 41 § 1 k.r.o., adresatem oswiadczenia
wyrazonego przez pierwszego matzonka na zaciagni¢cie zobowigzania przez drugiego moze
by¢ wiasnie matzonek zaciggajacy zobowigzanie badz jego wierzyciel'*. Majac na uwadze
prawny charakter zgody z art. 41 § 1 k.r.0., stwierdzi¢ nalezy, ze nie dotyczy ona innych zdarzen
skutkujacych powstaniem danego stosunku prawnego. Zgoda wyrazona w wymienionym
artykule dotyczy¢ bowiem moze jedynie czynnos$ci prawnych. Ponadto jest $cisle powigzana
z malzenskim ustrojem wspdlnosci majatkowej. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze zapis
art. 41 § 1 k.r.o. uzaleznia zakres odpowiedzialno$ci majatkowej matzonkéw, w tym matzonka
dhuznika, od zgody drugiego malzonka na zaciagnigcie zobowigzania.

W kontekscie odpowiedzialnosci majatkowej matzonkow warto roéwniez wspomnie¢,
ze matzenska wspo6lnos¢ majatkowa jest wspolnoscia taczng. Fakt ten ma doniosty wydzwiek
w ewentualnym dochodzeniu przez wierzyciela roszczenia w sytuacji, w ktérej dtuznikiem
jest jeden z malzonkéw pozostajacy w malzenskiej wspolnosci majatkowej. Wierzyciel
nie moze bowiem zada¢ zaspokojenia swojego roszczenia z udzialu w majatku wspdlnym,

jaki przypada dtuznikowi!®>. Wynika to wprost z charakteru prawnego matzenskiej wspdlnosci

10 Ustawa z 23.4.1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz.U. z 2017 1. poz. 459 ze zm., dalej jako k.c.

W T, Mréz, Zgoda matzonka na dokonanie czynnosci prawnej w ustroju majqtkowej wspélnosci ustawowej,
Warszawa 2011, s. 168 i n.

12 T, Mréz, op. cit., s. 161.

3], Gwiazdomorski, Préba korektury pojecia czynnosci prawnej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego, CCCXLVI, Prace z Wynalazczos$ci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej 1974, nr 1, s. 58; F. Zoll
przy wspotudziale S. Kosinskiego, Zobowigzania w zarysie wedlug polskiego Kodeksu zobowigzan, Warszawa
1945,s. 121in.

14 ]. Ignaczewski, R. Jerka, Relacje majqtkowe miedzy matzonkami, Gdansk 2005, s. 57; M. Sychowicz, op. cit., s.
263.

15 G. Jedrejek, Obrona matzonka dhuznika w postepowaniu egzekucyjnym, Monitor Prawniczy, 2008, nr 18, s. 959
in.
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majatkowej, jak rowniez cho¢by z uregulowan k.r.o., w tym z art. 35 k.r.o. Powyzsze znajduje
rowniez swdj wyraz w orzecznictwie. W wyroku Sadu Apelacyjnego z Gdanska z
19.1.2016 r. mozemy przeczyta¢ migdzy innymi o prawnym charakterze malzenskiej
wspolnosci majgtkowej jako wspdlnosci facznej, wspolnosci pewnej masy majatkowe;j's.

Innym zagadnieniem literatury prawniczej jest kwestia odpowiedzialnosci majatkowej
za zobowigzania poczynionych przez jednego malzonka za zgoda drugiego, w odniesieniu
do czynnosci prawnych wyliczonych w artykule 37 § 1 k.r.o. Nie ulega watpliwosci, ze zgoda
wymagana przez art. 37 k.r.o. jest zgoda obligatoryjna, bez ktérej czynno§¢ prawna bedzie
niewazna. Jednak w przypadku akceptacji czynnosci prawnej, o ktorej mowa w art. 37 k.r.o.,
odpowiedzialno§¢ za powstaly dlug normowaé¢ bedzie artykut 41 § 1 kr.o.l.
W doktrynie wyrazane jest rOwniez stanowisko przeciwne, w mysl ktérego zobowigzania,
o ktorych mowa w art. 37 § 1 k.r.o., nie wigza si¢ z odpowiedzialnos$cig oparta na zasadzie
przedstawionej] w art. 41 § 1 k.r.o. Odpowiedzialno§¢ majatkowa w powyzszej sytuacji
ogranicza¢ miata by si¢ jedynie do substratu majatkowego wymienionego w art. 41 § 2 k.r.o.
oraz majatku osobistego matzonka dtuznika'®. W literaturze dominuje jednak poglad, ze zakres
odpowiedzialnosci majatkowej za zobowigzanie zaciggnigte za zgoda malzonka, w mysl
art. 37 § 1, a takze § 2 k.r.0., znajduje swa regulacje w artykule 41 § 1 k.r.0."®. Zgoda drugiego
malzonka na zaciagnigcie zobowigzania przez pierwszego w kontekscie art. 41 k.r.o. powinna
by¢ zatem udzielona dopiero po powstaniu zobowigzania. Jest to spowodowane migdzy innymi
fakultatywnym charakterem zgody art. 41 § 1 k.r.0.2°

Zwrbéci¢ nalezy uwage na fakt, ze art. 41 k.r.o. nie odnosi si¢ w zaden sposob do kwestii
wazno$ci czynnosci prawnej, o ktorej mowa w przytaczanym przepisie. Literalne brzmienie
powyzszego artykutu uzaleznia jedynie zakres odpowiedzialno$ci majatkowej od wyrazenia
zgody drugiego matzonka na zaciagnigcie zobowigzania przez pierwszego. Majac na uwadze
powyzsze, uzna¢ zatem nalezy, ze uzyty termin zgody fakultatywnej w kontekscie art. 41 k.r.o.
jest wysoce dyskusyjny. Zgoda malzonka odnosi si¢ bowiem jedynie, jak juz zostalo
nadmienione, do zakresu odpowiedzialno$ci majatkowej, nie za§ do waznosci danej czynnosci
prawnej. W konteks$cie odpowiedzialno$ci majatkowej majatkiem wspdlnym uznaé zatem

mozna, ze zgoda, o ktorej mowa w art. 41 k.r.o., jest zgoda obligatoryjng. Obligatoryjnos¢ ta

16 Wyrok SA z Gdanska z 19.01.2016 r., IIl AUa 931/15, Legalis.

17 A. Lutkiewicz-Rucifiska, Zgoda matzonka na zaciggniecie zobowigzania przez wspotmatzonka (wybrane
zagadnienia), Transformacje prawa prywatnego 2013, nr 4, s. 27 i n.

8 G. Jedrejek, Zarzqd majgtkiem wspdlnym matzonkéw, Warszawa 2012, s. 109.

1% M. Nazar, System prawa prywatnego. Prawo rodzinne..., s. 339.

20 J. Ignaczewski, R. Jerka, Relacje majqtkowe miedzy matzonkami, Gdansk 2005, s. 57.
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nie odnosi si¢ jednak do wazno$ci czynnosci prawnej, lecz do kwestii odpowiedzialnosci
majatkowej. Odpowiedzialno$¢ majatkiem wspolnym wobec wierzyciela jest bowiem
uzalezniona od zgody drugiego matzonka na zaciagni¢cie zobowigzania przez pierwszego.
W takim znaczeniu przyja¢ mozna, zdaniem autora niniejszego opracowania, ze zgoda
z art. 41 kr.o. jest zgoda obligatoryjng w konteks$cie odpowiedzialnosci catym majatkiem
wspolnym matzonkow.

Nalezy takze odnie$¢ si¢ do kwestii czasu, w ktérym zgoda drugiego matzonka na
zaciggnigcie zobowigzania przez pierwszego powinna by¢ wyrazona. W kontekscie braku
stosownej regulacji ustawowej, zdaniem wielu przedstawicieli doktryny zgoda drugiego
matzonka na zaciggnigcie zobowigzania przez pierwszego moze by¢ dokonana zaréwno przed
zaciagnieciem zobowigzania, jak i w jego trakcie?!. Analiza brzmienia art. 41 § 1 k.r.o.
potwierdza t¢ interpretacje. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ustawodawca, formutujac
§ 1 wspomnianego przepisu, uzyl czasu przesztego??. Zaznaczenia wymaga rOwniez fakt,
zew przypadku zgody obligatoryjnej, z jaka mamy przykladowo do czynienia w art. 37 § 2
k.r.o., mozliwo$¢ wyrazenia zgody na dokonang czynnos$¢ prawng zostata przez ustawodawce
przewidziana. Znamienny jest natomiast brak przepisu umozliwiajacego dokonanie nastepczej
zgody fakultatywnej?>.

Oczywistym wydaje sie, ze malzonkowie nie s3 wzajemnymi przedstawicielami
ustawowymi w rozumieniu przepisow k.c. Wylomem od tej zasady jest jednak art. 29 k.r.0.%.
W przypadku ustanowienia pelnomocnictwa dla pierwszego z matzonkow przez drugiego
do dokonania czynno$ci prawnej wymagajacej zgody w rozumieniu art. 41 § 1 k.r.o., matzonek
dysponujacy upowaznieniem sktada najpierw oswiadczenie woli w imieniu reprezentowanego
matzonka, nastgpnie za$ juz we wlasnym imieniu wyraza badz nie wyraza zgody na dokonang
w imieniu drugiego matzonka czynno$¢ prawna?’.

Sytuacja, w ktoérej pelnomocnik bedacy drugim matzonkiem zaciggnat zobowigzanie
W imieniu pierwszego, nie jest tak tatwa do interpretacji w swietle wyrazenia zgody drugiego
matzonka na zaciagnigcie zobowigzania. W literaturze pojawia si¢ bowiem stanowisko,

e maltzonek majacy petlnomocnictwo na zaciggni¢cie zobowigzania, wypelniajac wolg

2L M. Sychowicz, op. cit., s. 263; J. Styk, Nowelizacja kodeksu rodzinnego i opiekuriczego dotyczqca majqtku
matzonkow, Jurysta 2004, nr 11-12, s. 44; G. Jedrejek, Komentarz k.r.o. — matzenstwo, s. 237.

22 J. Styk, Nowelizacja kodeksu rodzinnego i opiekuriczego dotyczgca majqtku matzonkoéw, Jurysta 2004, nr 11-12,
s. 44; M. Sychowicz, Kodeks rodzinny..., op. cit., s. 263.

2 J. Styk, op. cit., s. 44.

24 T. Mréz, op. cit., s. 168 in.

% Ibidem.

61



MLODY JURYSTA 2018/1

mocodawcy — swego wspotmalzonka — jednoczes$nie wyraza poprzez t¢ czynnos¢ bezposrednio
swag zgode?®.

Przedstawione stanowisko jest jednak dyskusyjne. Zdaniem autora niniejszego
opracowania nie mozna zgodzi¢ si¢ z powyzszym pogladem z oczywistego powodu, jakim
w tym wypadku, jest odrgbna czynno$¢ wyrazenia zgody na zaciagnigcie przez pierwszego
matzonka zobowigzania. Malzonek moze zgodzi¢ si¢ wypeki¢ wole drugiego matzonka jako
jego petnomocnik, jednoczesnie zastrzegajac, ze nie zgadza si¢ na t¢ czynnosc¢ i ze nie bedzie
ponosit z tytulu zaciagnigtego zobowigzania odpowiedzialnosci majatkowej. Sytuacja taka
musi by¢ analogiczna do tej, w ktorej do wyrazenia zgody na zaciagnigcie zobowigzania przez
drugiego matzonka bedzie umocowana osoba trzecia poprzez udzielone tej osobie
petlnomocnictwo przez uprawnionego matzonka?’.

Matzonek wyrazajacy zgode, sktadajac o$wiadczenie woli, akceptuje w mysl
art. 41 § 1 k.r.o., czynnos$¢ prawng dokonang przez matzonka wraz z konsekwencjami z tego
ptynagcymi. Skutkiem wyrazonej zgody na zaciagnigcie zobowigzania jest mozliwo$¢
zaspokojenia wierzyciela z calego majatku wspolnego malzonkdéw. Zaznaczenia wymaga, ze
malzonek wyrazajacy zgode na zaciagnigcie zobowigzania nie jest strong czynnosci prawnej?®,
Nie jest tym samym dtuznikiem, cho¢ wyrazajac zgod¢ na zaciagnigte zobowigzanie ponosi¢
bedzie odpowiedzialno$¢ majatkowa wynikajaca z art. 41 § 1 kr.o. za ,cudzy” dhug,
tj. dlug wspotmatzonka.

Zgoda, o ktorej mowa w art. 41 k.r.o., stanowi warunek egzekucji wierzytelnosci
z majatku osobistego dtuznika, jak rowniez z majatku wspélnego matzonkdéw, rozszerzajac
tym samym zakres odpowiedzialno$ci majatkowej matzonkoéw za zobowigzania jednego z nich
w pordéwnaniu z sytuacjg, w ktorej na takie zobowigzanie zgoda nie zostala wyrazona®.
Oczywiscie odpowiedzialno$¢ majatkowa z art. 41 § 1 k.r.o. jest odpowiedzialno$cia osobista,
ktéra doznaje ograniczen wskazanych w powyzszym przepisie. Ogranicza si¢ - w przypadku
wyrazenia zgody na zaciagnigcie zobowigzania - do okreSlonej masy majatkowej
(cum viribus patrimonii) tj. majatku wspolnego matzonkéw 1 majatku osobistego matzonka
bedacego dhuznikiem, nie rozcigga si¢ natomiast na majatek osobisty matzonka wyrazajacego

zgode na zaciggniecie zobowigzania przez pierwszego malzonka®®. Zaznaczy¢ nalezy,

26 A. Lutkiewicz-Ruciniska, op. cit., s. 27 i n.

27 T. Mroz, op. cit., s. 168 in.

28 Ibidem.

2 Ibidem.

30 E. Letowska, System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — czesé ogdina, E. Letowska (red.), t. V, Warszawa
2005, s. 21.
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ze to ustawodawca zadecydowat o zakresie odpowiedzialno$ci majatkowej za dtug brzmieniem
art. 41 § 1 k.r.o.

Artykut 41 § 1 kr.o. jest stosowany wylacznie w sytuacjach, w ktorych podstawa
odpowiedzialnosci majatkowej jest czynno$é prawna. Swiadczy o tym uzyty w przepisie zwrot
,malzonek zaciggnat zobowigzanie”. Przepis nie bedzie miat zatem zastosowania w przypadku
odpowiedzialnosci wynikajacej z innych zdarzen, niz czynno$¢ prawna’!. Nalezy rowniez mie¢
na uwadze, ze § 2 artykutu 41 k.r.o. wprowadza pewng kategoryzacje zobowigzan, odcinajac si¢
tym samym od regulacji § 132.

Rowniez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego®, a dokfadniej art. 787 k.p.c.,
nawigzuje do art. 41 § 1 k.r.o. w sposodb bezposredni wskazujac na ,,wierzytelno$¢ powstatg

»34 7 brzmienia przepisu wynika

z czynnosci prawnej dokonanej za zgoda matzonka
jednoznacznie, ze w celu nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu
skierowanemu do majatku wspdlnego matzonkow nalezy udowodni¢ przed sadem zaréwno
powstanie zobowigzania wyniklego z czynno$ci prawnej, jak i1 fakt wyrazenia zgody
na zaciagniete zobowigzanie przez wspotmatzonka. Z art. 787 k.p.c. nie wynika domniemanie
formy wyrazenia zgody, lecz celowo$¢ jej udowodnienia przed sgdem?®. Sad Najwyzszy
w uchwale z 18.3.2011 r. wskazal, ze ,,w sprawie o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dtuznika (artykul 787 k.p.c.) nie jest dopuszczalne
stosowanie domniemania faktycznego przy ustalaniu, ze stwierdzona tytulem egzekucyjnym
wierzytelno$¢ powstala za zgodg matzonka dtuznika™. Jednoczesnie Sad wytaczyt mozliwosé
dowodzenia zgody na podstawie zeznan $wiadkow badz przestuchania stron.

Majac na uwadze probe interpretacji art. 41 § 1 k.r.o., nalezy pamigta¢ réwniez o celu,
jaki przy$wiecat ustawodawcy przy jego tworzeniu. Prawodawca miat bowiem na uwadze,
by zobowigzania jednego z malzonkéw niewynikajace z czynnosci prawnych, nie obcigzaty

jego wspotmatzonka. Z tego wzgledu art. 41 § 2 k.r.o. reguluje t¢ kwestie w sposob odrebny?’.

3L A. Lutkiewicz-Rucinska, Uwagi do art. 41 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego po reformie maizeriskiego prawa
majqgtkowego, Rejent 2005, nr 12, s. 93, przyp. 3 i powolywana tam literatura.

32 J. Strzebinczyk, Nowelizacja przepisow kodeksu rodzinnego i opickuriczego zakresie matzenskiego prawa
majgtkowego, cz. 1, Rejent 2004, nr §, s. 161-162.

33 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 155 ze zm., dalej

jako k.p.c.

3 1. Koper, Zmiany matzenskiego prawa majgtkowego (uwagi na tle ustawy zmieniajqcej kodeks rodzinny
i opiekunczy z 17 czerwca 2004 r.) Ars et usus. Ksiega pamigtkowa ku czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego,
Warszawa 2005, s. 176.

35 P. Body}-Szymala, M. Wojcieszak, Ustawowy ustréj majqtkowy po nowelizacji k.r.o. z perspektywy stosunkow
prawnych z udziatem bankow, cz. 11, Prawo Bankowe 2005, nr 10, s. 38.

36 Uchwata SN z 18.03.2011 r., IIl CZP 117/10, Legalis.

37 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie kodeksu rodzinnego i opiekuficzego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2003,

z.3,5s.702.
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W literaturze pojawiaja si¢, mimo przekonujacej interpretacji art. 41 § 1 kr.o.,
inne stanowiska, upatrujace mozliwos$¢ zastosowania analizowanej normy roOwniez w sytuacjach
zobowigzan powstatych z innych zdarzen, anizeli czynnosci prawne®®. Takg interpretacje
przepisu nalezy jednak uzna¢ za btedng ze wzgledu choéby na regulacje odpowiedzialno$ci
majatkowej matzonka za zobowigzania niewynikajace z czynnosci prawnej w § 2 art. 41 k.r.o.

Regulacja art. 41 k.r.o. 1 wyrazona w nim zgoda malzonka na zaciggniecie zobowigzania
przez drugiego miata na celu ochrong¢ pierwszego matzonka przed nieroztropnymi decyzjami
podjetymi przez drugiego malzonka, ograniczajac tym samym zakres odpowiedzialno$ci
majatkowej w przypadku braku wyrazonej zgody.

Jednoczesnie wyrazenie zgody przez matzonka stanowi pewne zabezpieczenie
interesow wierzyciela, ktory bedzie moégt dochodzi¢ zaspokojenia z majatku wspdlnego
malzonkoéw. Jest to swego rodzaju zabezpieczenie o charakterze osobistym, ktore
nie jest zalezne od tego, czy matzonek wyrazajacy zgode na zaciagnigte zobowigzanie zdawat
sobie sprawe z prawnych konsekwencji jej wyrazenia. Zagadnienie to jest wysoce
problematyczne w uje¢ciu celowosci zapisu art. 41 § 1 k.r.o., poniewaz artykul ten mial
zabezpiecza¢ bytowe interesy rodziny.

Nasuwa si¢ réwniez pytanie, dlaczego ustawodawca nie umiescit w przytaczanym
przepisie wymogu wyrazenia zgody w formie pisemnej ad solemnitatem 1 jak bardzo wptywa
to na ochrone matzonka niebedacego dtuznikiem*. Nie mozna przeciez uznac, ze brak regulacji
dotyczacy formy zgody art. 41 § 1 k.r.o. byl przez ustawodawce niezamierzony, a wigc
tym samym nie mozna mowic o luce w prawie*’. Tak wiec forma zgody pierwszego malzonka
na zaciggnigcie zobowigzania przez drugiego moze mie¢ dowolng postac*!.

Zgody z art. 41 k.r.o. dotycza og6lne zasady stanowigce o formie sktadania i wadach
o$wiadczenia woli (art. 82-88 k.c.)** a takze regulacje o odwotaniu o$wiadczenia woli
(art. 61 § 1 k.c) ijej cofnieciu®’.

Za niedopuszczalng uzna¢ nalezy mozliwo$¢ cofniecia zgody przez osobe trzecia
po dokonaniu czynno$ci prawnej nalezy. Sytuacja taka dotyczy przede wszystkim zgody

obligatoryjnej z art. 37 k.r.o. Stanowisko to podyktowane jest to okoliczno$cia, ze po dokonaniu

38 J. Pisulifski, O potrzebie reformy przepisow regulujgcych stosunki majgtkowe miedzy matzonkami,
Transformacje prawa prywatnego 2012, nr 2, s. 213-214.

3 A. Lutkiewicz-Rucifiska, op. cit., s. 31.

40 1. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 189-197 i 314-320.

41 J. Strzebifczyk, op. cit., s. 160.

42 L. Moskwa, Oswiadczenia woli dorozumiane a swoboda formy czynnosci prawnej, Preis 1983, nr 1, s. 67 i n.

4 M. A. Zacharasiewicz, Procedura zawierania uméw wedlug znowelizowanych przepiséw kodeksu cywilnego,
KPP 2004, nr 4, s. 938.
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czynno$ci prawnej mozliwo$¢ zmiany zdania przez osobe trzecig dotyczaca wyrazenia zgody
wygasa, w $wietle art. 63 k.c.**. Cho¢ zgoda z art. 41 § 1 k.r.o. nie jest zgodg osoby trzeciej
w rozumieniu art. 63 k.c., wydaje si¢, ze chec jej cofniecia w przypadku art. 41 § 1 k.r.o. bedzie

miata podobny przebieg, jak w przypadku zgody obligatoryjnej®.

4. Brak zgody malzonka na zaciagnig¢cie zobowiazania

Brak zgody na zaciagniecie zobowigzania nie skutkuje niewazno$cig czynnosci
prawnej, ogranicza jedynie zakres odpowiedzialno$ci majatkowej do sktadnikéw majatkowych
wskazanych w art. 41 § 2 k.r.o.

Brak zgody nie jest o§wiadczeniem woli w rozumieniu k.c. Z tego powodu brak zgody
na zaciggni¢cie zobowigzania nie wymaga formy szczegdlnej, w ktorej powinna by¢
ona wyrazona®s, Artykul 41 k.r.o. nie precyzuje formy, w jakiej powinna zosta¢ wyrazona
zgoda badz brak zgody na zaciagnigcie zobowigzania. Artykut 41 § 2 1 3 k.r.o. jest przepisem
lex specialis wzgledem § 1, poniewaz to wilasnie § 1 formuluje ogoélng zasade
odpowiedzialno$ci catym majatkiem wspolnym matzonkéw. Brak wyrazenia zgody
na zaciagniecie zobowigzania przez jednego z matzonkow i konsekwencje ograniczonej z tego
tytulu odpowiedzialnos$ci dotycza jedynie czynnos$ci prawne;.

Podobnie wazng przestanka stosowania ograniczonej odpowiedzialno$ci majatkowej
wynikajacej z czynnosci prawnej, na ktora nie zostata wyrazona zgoda przez wspdtmatzonka,
jest istnienie ustroju wspdlnosci majatkowej. Ograniczona odpowiedzialno$¢ majatkowa
jest bowiem $cisle zwigzana z czasem, w ktorym zobowigzanie zostato zaciggniete®’.

Brak zgody wspotmatzonka na zaciagnigcie zobowigzania petni wigc doniostg funkcje
ochrony materialnych interesow rodziny w sytuacji nieroztropnego zaciagnig¢cia zobowigzania
przez jednego ze wspotmatzonkéw. Jednoczesnie § 2 art. 41 kr.o.,, odnoszacy sie
do ograniczenia odpowiedzialnos$ci majatkowej wobec braku wyrazenia zgody na zaciagnigte
zobowigzanie, stawia wierzyciela w zdecydowanie trudniejszej sytuacji w kontekscie egzekucji
dhugu, skoro ogranicza substrat majatkowy, z ktérego moze by¢ prowadzona egzekucja.

Wierzyciel powinien zatem szczeg6lnie dopilnowaé kwestii wyrazenia zgody na zaciagnigcie

4 M. Kozik, Zgoda osoby trzeciej na dokonanie czynnosci prawnej swietle art. 63 k.c. — zagadnienia wybrane,
cz. 11, Rejent 2007, nr 4, s. 82—83.

4 Ibidem.

46 7. Radwanski, System prawa prywatnego. Prawo cywilne — cze$¢ ogélna, 7. Radwanski (red.), Warszawa 2008,
t. 1L, s. 302.

47 ]. Ignaczewski, Matzerskie ustroje majgtkowe. Komentarz art. 31-54 K.R.O., 2005, s. 88 in.
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zobowigzania, poniewaz jej brak godzi w jego interesy. Wierzyciel posiada bowiem przyznang
przez k.r.o. inicjatyw¢ zadania wyrazenia zgody na zaciggni¢cie zobowigzania.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wierzyciel nie moze przeprowadzi¢ egzekucji wierzytelnosci
choc¢by z przychodéw uzyskanych z majatku osobistego dtuznika, a zasilajacych przeciez
majatek wspdlny wspotmatzonkéw. Rowniez niewymienione w art. 41 § 2 k.r.o. sktadniki
majatku, takie jak ,,nieruchomosci, ruchomosci, kapitat ulokowany na wspdélnym rachunku
bankowym, papiery wartosciowe”, wylaczone sg spod egzekucji*®. Nieuwzglednienie
mozliwosci zaspokojenia wierzyciela z przynajmniej niektérych wymienionych wyzej
elementow sktadnikow majatkowych, jak choéby z dochodéw matzonka uzyskiwanych
z majatku osobistego, jest niczym nieuzasadnionym przeoczeniem ze strony ustawodawcy,
skutkujacym pogorszeniem sytuacji materialnej wierzyciela wzgledem bedacego matzonkiem
dhluznika. W literaturze prawniczej powszechnie mozna spotkaé si¢ z krytyka nadmiernie
ograniczone] odpowiedzialno$ci majatkowej dtuznika, ktéry to zaciggnal zobowigzanie

bez zgody wspotmatzonka.

5. Zakres odpowiedzialnosci majatkowej malzonkow

Inng kwestia znajdujaca swe uregulowanie w art. 41 k.r.o. jest problematyka
wierzytelnosci  zaistniatych przed powstaniem majatkowej wspolnosci malzenskiej
oraz zobowigzan dotyczacych majatku osobistego.

Z zapisu art. 41 § 3 k.r.o. jasno wynika, ze odpowiedzialno$¢ majatkowa dtuznika,
ktorego zobowigzanie wynikto przed powstaniem matzenskiej wspolnosci majatkowe;j
lub ktérego zobowigzanie dotyczy majatku osobistego, jest tozsame z zakresem
odpowiedzialno$ci za zobowigzania niewynikajace z czynno$ci prawnych badz
za zobowigzania zaciagniete przez jednego matzonka bez zgody drugiego matzonka®.

Takie brzemiennie przepisu nie moze oczywiscie osta¢ si¢ bez krytyki
niewystarczajacej ochrony interesow wierzyciela, a to z identycznych wzgledow,
jak w przypadku zapisu art. 41 § 2 k.r.o. Nalezy po raz kolejny podkresli¢, ze wylaczenie
z zakresu odpowiedzialnosci majatkowej dtuznika bedacego matzonkiem dochodéow z jego
majatku osobistego nieproporcjonalnie ogranicza mozliwo$¢ ochrony praw wierzyciela.

Jest takze razacym przykladem braku logiki w kodeksowych regulacjach, ktére maja na celu

48 ]. Ignaczewski, Matzenskie prawo majgtkowe. Sgdowe komentarze tematyczne, J. Ignaczewski (red.), Warszawa
2008, s. 104.
4 M. Sychowicz, op. cit., s. 263.
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zapewnienie jasnych i przejrzystych regut odpowiedzialno$ci za zobowigzania, unormowanie
praw i obowigzkoéw stron wszelkich uméw, w ktorych zadna ze stron nie bedzie nadmiernie
pokrzywdzona.

Powstanie wierzytelnosci jest $cisle zwigzane z powstaniem zobowigzania i nastgpuje
w chwili wykreowania stosunku prawnego. Tak wiec o powstaniu wierzytelnosci nie decyduje
moment wymagalno$ci zobowigzania, lecz moment zajécia zdarzenia prawnego, z ktérego
ta wierzytelnos¢ wynikla. W przypadku zobowigzania uzaleznionego od warunku
zawieszajacego lub zastrzezenia terminu, wierzytelno$¢ powstanie z chwilg ziszczenia si¢
warunku badz uptywu terminu. Nalezy woéwczas zwrdci¢ uwage czy wierzytelno$¢ powstala
juz w czasie trwania matzenskiej wspolno$ci majatkowej, czy tez przed jej powstaniem’.

W przypadku zobowigzan okresowych tzw. ciaglych ,,to za powstate w czasie trwania
wspolnosci przyjmuje si¢ je w zakresie Swiadczen, ktdére w tym czasie staty si¢ wymagalne,
cho¢by zdarzenie, z ktoérego wynika obowigzek dokonania $wiadczen, nastgpilo przed

powstaniem wspdlno$ci™!.

Dotyczy to migdzy innymi zobowigzan niewynikajacych
z czynnos$ci prawnych, jak np. §wiadczen alimentacyjnych czy tez renty odszkodowawcze;j.
W takich przypadkach zakres odpowiedzialnosci —majatkowej jest unormowany
w art. 41 § 3 k.r.o.2.

Oczywiscie przepis ten nie znajduje zastosowania do wszystkich $wiadczen
okresowych. Nie dotyczy on bowiem §wiadczen okresowych, do ktoérych zastosowanie bedzie
mial art. 30 § 1 k.r.o. Beda to zobowigzania zaciagnigte dla zaspokojenia zwyktych potrzeb
rodzinnych, za ktére to matzonkowie beda ponosi¢ odpowiedzialno$¢ solidarng. Tym samym
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania za czynsz najmu lokalu mieszkalnego dla rodziny czy
za zobowigzania wynikajace z umow dotyczacych dostawy mediow dla rodzinnego

gospodarstwa domowego nie begda podlegaty ograniczeniom egzekucji wierzytelnosci

zart. 41 § 3 kr.o.
6. Podsumowanie
Artykut 41 k.r.o. w aktualnym brzmieniu ma przede wszystkim na celu ochrong rodziny

i jej materialnych podstaw egzystencji. Zakres odpowiedzialno$ci majatkowej zostat

uzalezniony od wyrazenia zgody drugiego malzonka na zaciggnigcie zobowigzania przez

50 J. S. Pigtowski, op. cit., s. 447.
51 M. Sychowicz, op. cit., s. 264.
52 T. Smyczynski, op. cit., s. 493.
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pierwszego. Przyznaé nalezy, ze idea przy$wiecajgca nowelizacji art. 41 k.r.o. z 2004 1.5
byta pod tym wzgledem wlasciwa i potrzebna. W brzmieniu sprzed nowelizacji przepis
wykluczal bowiem mozliwo$¢ ograniczenia badz wyltaczenia odpowiedzialnosci majatkiem
wspolnym matzonkow. Takie rozwigzanie poddawane bylo stusznej krytyce zaréwno
przez przedstawicieli doktryny>?, jak i przez orzecznictwo.

W toku analizy art. 41 k.r.o. uwage zwraca unormowanie § 2, ktéry zaweza zakres
odpowiedzialnosci majatkowej dluznika begdacego matzonkiem, uzalezniajac ja od zgody
wspotmatzonka. Regulacja uzalezniajaca zakres odpowiedzialnosci od wyrazonej przez drugiego
z malzonkoéw zgody na zaciggnigcie zobowigzania przez pierwszego z nich jest zrozumiata
1 logiczna. Kwestig dyskusyjng pozostaje natomiast zakres odpowiedzialnos$ci majatkowej
regulowanej tym artykulem. Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz obecny ksztalt art. 41 § 2 k.r.o.
uniemozliwia wierzycielowi dochodzenie swej wierzytelnosci z przychodéw uzyskiwanych
z majatku osobistego dtuznika, ktore de facto zasilaja majatek wspdlny matzonkow. Niektorzy
przedstawiciele doktryny nadmieniajg, ze ,nieruchomosci, ruchomosci, kapitat ulokowany
na wspolnym rachunku bankowym, papiery wartoSciowe wylgczone sg spod egzekuciji™.
Literalne brzmienie art. 41 k.r.o. nie wymienia jednak cytowanych sktadnikéw majatkowych.

Unormowanie to wi¢c jest poddawane czg¢stej i uzasadnionej krytyce w literaturze
prawniczej. Obecny stan prawny moze bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wierzyciel
moze nie przeprowadzi¢ skutecznej egzekucji wierzytelnosci wzgledem majatku dluznika.
Sytuacja ta komplikuje si¢ zwlaszcza w przypadku, gdy wierzyciel pozostaje w zwigzku
matzenskim. Brzmienie art. 41 k.r.0. uderza wowczas w interesy bytowe rodziny wierzyciela.

Nazbyt zawezony zakres odpowiedzialnosci majatkowej dluznika bedacego
malzonkiem wprowadza do systemu prawnego dysproporcje mi¢dzy ochrong praw wierzyciela
a ochrong praw dtuznika. Ograniczenie odpowiedzialno$ci majatkowej przez art. 41 § 2 k.r.o.
w okreslonych sytuacjach jest stuszne. Nalezatoby jednak doprecyzowaé zakres
odpowiedzialno$ci dtuznika bedacego matzonkiem celem wprowadzenia réwnowagi miedzy
ochrong praw wierzyciela a ochrong praw dtuznika w tym kontekscie.

Postulowana zmiana przepisow powinna prowadzi¢ do rozszerzenia zakresu
odpowiedzialnosci majatkowej dluznika bedacego malzonkiem co najmniej na przychody

uzyskiwane z majatku osobistego dtuznika.

53 Ustawa z 17.6.2004 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 162, poz. 1691).

54 J. Ignaczewski, op. cit., s. 104.

55 Tbidem.

68



MLODY JURYSTA 2018/1

Rozpatrujac mozliwe w tym wzgledzie rozwigzania, nalezy mie¢ na uwadze, Ze materia
odpowiedzialnosci majatkowej matzonkéw za zobowigzanie jednego z nich jest w praktyce
sprawg delikatng i trudna, stad zmiany wymagaja duzej rozwagi. Matzonek dtuznika niebedacy
dhuznikiem nie powinien bowiem odpowiada¢ w przypadku braku wyrazenia przez niego
zgody na zaciggnigcie zobowigzania przez wspdimatzonka ani w przypadku zobowigzan
niepowstatych z czynno$ci prawnych swoim majatkiem, w tym sktadnikami majatku
wspolnego przez niego wypracowanymi. W tym konteks$cie norma ujeta w art. 41 § 2 k.r.o.
wydaje si¢ rozwazna.

Przepis 41 k.r.o. reguluje réwniez zakres odpowiedzialnos$ci dluznika bedacego
malzonkiem, w przypadku gdy ,,wierzytelno$¢ powstata przed powstaniem wspdlnosci lub
dotyczy majatku osobistego jednego z matzonkéw”. Odpowiedzialno$¢ majatkowa
z § 3 zostata zakre§lona w identyczny sposob, jak ma to miejsce w § 2. W tym przypadku
nasuwaja si¢ przytoczone wczesniej argumenty dotyczace dysproporcji w ochronie praw
dhuznika i wierzyciela.

Interpretacja norm dotyczacych odpowiedzialno$ci majatkowej malzonkédw,
w tym odpowiedzialno$§¢ majatkiem wspdlnym, moze nastrgcza¢ pewnych trudnosci.
Znowelizowane przepisy nie stanowig bynajmniej regulacji, ktora nie wymagatby zmian.
Ochrona rodziny i jej zabezpieczenie materialne, powinna by¢ realizowana nie tylko na gruncie
przepiséw prawa rodzinnego, lecz w calym systemie prawa. Jednoczesnie nalezy zbalansowac
poziom ochrony praw dluznika (i jego malzonka) z mozliwo$ciami ochrony

interesOw wierzyciela.
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Summary

The scope of marital property liability with their joint assets and the spouse’s consent

to incur a liability

The article presents the issue of marital property liability with their joint assets for liabilities
arising from legal transactions in the context of first spouse's consent to incur a liability
by the second. The analysis regarding marital liability arising from legal transactions has
been carried out in the context of Article 41 of Family and Guardianship Code. The thesis
raises an issue of spouse’s consent to incur a liability as an element determining the scope
of marital liability of spouses in the statutory property regime. On the basis of considerations
concerning the marital liability, this article will help to answer the question whether
the present regulations regarding the issues are appropriate and adequately relate to
the weight of the regulated matter that affects the functioning of the family, but also
the efficiency and certainty of legal transactions. The following analysis will answer whether

the interests of each of the parties are properly protected by law.
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