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Zwrot wywlaszczonej nieruchomosci a pojecie

nabycia nieruchomosci rolnej

W 2016 r. ustawodawca zdecydowat si¢ ograniczy¢ mozliwo$¢ nabywania nieruchomosci
rolnych. Konsekwencja nowelizacji ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego stala sie
watpliwos¢ co do konstytucyjnosci jej przepisow w zakresie, w jakim uniemozliwiaja one
nabycie nieruchomosci rolnej w drodze decyzji o zwrocie wywtlaszczonej nieruchomosci.
Poza postulatem kolejnej nowelizacji albo koniecznosci zajecia stanowiska przez Trybunat
Konstytucyjny, nalezy zaproponowaé rozwigzanie, ktore bedzie polegato na traktowaniu

przepisow o zasadach zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci jako lex specialis wobec

regulacji ograniczajacych nabywanie nieruchomosci rolnych.

1. Zmiany przepisow z 2016 r.

Dnia 1.5.2016r. wuptynal ustanowiony w Traktacie Akcesyjnym Polski
do Unii Europejskiej! 12-letni okres ochronny dotyczacy nabywania nieruchomosci rolnych
przez podmioty z Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Konfederacji Szwajcarskie;.
W zwiazku ze szczegodlng rola gospodarstwa rodzinnego dla ustroju rolnego oraz ziemi rolnej
dla zapewnienia bezpieczenstwa zywnos$ciowego, polski ustawodawca zdecydowat sie
na wprowadzenie nowych ograniczen dotyczacych rozporzadzania nieruchomo$ciami rolnymi.
Nie mogt jednak uczyni¢ tego w sposdb rdéznicujacy obywateli Polski i innych panstw
czlonkowskich, gdyz narazilby si¢ na zarzut nieuzasadnionej dyskryminacji. Podjeto zatem

decyzje o wprowadzeniu ogdlnych ograniczen, ktore objely nie tylko cudzoziemcow?.

! Traktat miedzy Krolestwem Belgii, Krolestwem Danii, Republikg Federalng Niemiec, Republika Grecka,
Kroélestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandig, Republika Wtoska, Wielkim Ksigstwem Luksemburga,
Kroélestwem Niderlandow, Republika Austrii, Republika Portugalska, Republika Finlandii, Krolestwem Szwecji,
Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej (Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej)
a Republika Czeska, Republika Estoniska, Republika Cypryjska, Republika totewska, Republika Litewska,
Republika Wegierska, Republika Malty, Rzeczapospolita Polska, Republika Stowenii, Republika Stowacka
dotyczacy przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskie;j,
Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i
Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej, podpisany w Atenach 16.4. 2003 r., Dz.U. z 2004 r. nr 90 poz. 864.

2 P. Szymczyk, Nabywanie nieruchomosci rolnych w $wietle nowelizacji przepiséw o ksztattowaniu ustroju
rolnego, ,,Nieruchomosci”, 2017, nr 3, s. 8.
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Przepisami ustawy z 14.4.2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw® wprowadzono
wiele zmian dotyczacych miedzy innymi przepisow ustawy z 11.4.2003 r. o ksztaltowaniu
ustroju rolnego®. Gtownym zatozeniem projektodawcy bylo wzmocnienie ochrony ziemi
rolniczej w Polsce przed jej spekulacyjnym wykupywaniem przez podmioty krajowe
i zagraniczne®. Jedng z najwazniejszych zmian nowelizacji byto wprowadzenie definicji
legalnej nabycia nieruchomosci rolnej, zgodnie z ktdérg jest to ,,przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci rolnej lub nabycie wlasnosci nieruchomosci rolnej w wyniku dokonania
czynnosci prawnej lub orzeczenia sadu albo organu administracji publicznej, a takze innego
zdarzenia prawnego’’ (art. 2 pkt 7 u.ku.r). Z uwagi na swa konstrukcj¢ nalezy wskazac,
ze definicja nabycia nieruchomos$ci ma wyczerpujacy oraz zupetny charakterS. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze w zakresie pojg¢cia nabycia nieruchomosci rolnej miesci si¢ réwniez
przeniesienie wlasnosci nieruchomosci na podstawie decyzji wtasciwego organu administracji
publicznej o zwrocie wywlaszczonej nieruchomos$ci wydanej na podstawie przepisdw ustawy

2 21.8.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami’.

2. Wywlaszczenie nieruchomosci

2.1. Wywlaszczenie w Konstytucji RP

Wywlaszczenie stanowi instytucje prawa publicznego, czerpigca z mysli
utylitarystycznej, ktéra opiera si¢ na przekonaniu, ze najwyzsza wartoscig jest pozytek
dla jak najwiekszej czesci spoteczenstwa®. Prawna podstawa instytucji wywlaszczenia znajduje
sie w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP?, ktory stanowi, ze jest ono dopuszczalne jedynie wowczas,
gdy jest dokonywane na cele publiczne i za slusznym odszkodowaniem. Realizacja celu

publicznego oraz zagwarantowanie slusznego odszkodowania stanowig wigc obligatoryjne

3 Ustawa z 14.4.2016 1. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa oraz
o zmianie niektorych ustaw, Dz. U. poz. 585.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 2196 ze zm., dalej jako ,,u.k.u.r.”.

5 Uzasadnienie do projektu ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomos$ci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-134-2016/$file/8-
020-134-2016.pdf, dostep 16.2.2018r.

¢ K. Maj, Zmiany w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego obowigzujgce od dnia 30 kwietnia 2016 r.,
,.Krakowski Przeglad Notarialny”, 2016, nr 2, s. 49-105.

7 Ustawa z 21.8.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 121 ze zm., dalej jako
,Hu.gn.”.

8 M. Gonet, Instytucja zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, ,,Nieruchomosci”, 2013, nr 4, s. 18-22.

® Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483.
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przestanki konstytucyjnej dopuszczalnosci kazdego wywlaszczenia!?,
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego celem publicznym jest to, co shuzy
og6lowi, jest powszechnie dostepne czy tez stanowi dobro catego spoteczenstwa
lub spotecznosci regionalnej!!. Przestanka stusznos$ci odszkodowania jest za$ tym, co odroznia
wywlaszczenie od innych ograniczen praw majatkowych, ,.,gdyz te ostatnie nie wymagaja

kompensacji’*1?

. Inng obligatoryjng cecha wywlaszczenia jest fakt, ze pozbawienie wltasnosci
moze by¢ dokonane jedynie na rzecz podmiotu publicznego, w tym Skarbu Panstwa.
Nie stanowi wywlaszczenia jakakolwiek instytucja prawa cywilnego, ktéra powoduje przejscie
prawa wlasno$ci na inny podmiot!'?. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze przepisy
Konstytucji wyznaczaja dopuszczalne ramy ingerencji panstwa w prawo wlasnosci

oraz stanowig podstawe do uregulowania instytucji wywtaszczenia w przepisach szczegolnych.

2.2. Wywlaszczenie nieruchomosci w przepisach rangi ustawowej

W przepisach rangi ustawowej instytucja wywlaszczenia nieruchomosci uregulowana
jest przepisami u.g.n. Pozbawienie wlasno$ci moze rowniez nastapi¢ na podstawie przepisOw
szczegblnych, ale wtedy u.g.n. traktowana jest jako lex generalis'*. Zgodnie z definicjg legalng
z art. 112 ust. 2 u.gn., ,wywlaszczenie nieruchomosci polega na pozbawieniu
albo ograniczeniu, w drodze decyzji, prawa wlasnosci, prawa uzytkowania wieczystego
lub innego prawa rzeczowego na nieruchomosci”. Wywlaszczenie nieruchomosci moze tez by¢
dokonane tylko na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego
(art. 113 ust. 1 u.g.n.). Przedmiotem wywlaszczenia moze by¢ cata nieruchomo$¢ lub tylko
jej czese (art. 113 ust. 3u.g.n.). Zasada jest, ze nieruchomo$¢ wywlaszczona nie moze by¢ uzyta
na cel inny niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu (art. 136 u.g.n.). Ustawa uzaleznia
dokonanie wywlaszczenia od zaistnienia dwoch przestanek negatywnych: cele publiczne
nie moga by¢ zrealizowane inaczej anizeli przez pozbawienie albo ograniczenie praw
do nieruchomosci oraz prawa do nieruchomos$ci nie moga by¢ nabyte w drodze umowy

(art. 112 ust. 3 u.g.n.). Organem wlasciwym w sprawach wywlaszczenia jest starosta,

19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14.3.2000 r., sygn. P 5/99, Dz. U. z 2000 r., nr 17, poz. 229.

' Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16.6.2015 r., sygn. K 25/12, Dz. U. z 2015r., poz. 891.

12 1. Garlicki, M. Zubik, Art. 21. [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., red. L. Garlicki, M.
Zubik, t. I, wyd. 2, Warszawa 2016.

13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21.6.2005 r., sygn. P 25/02, Dz. U. z 2005 r. Nr 124 poz. 1043.

14 Zob. ustawa z 10.4.2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, Dz.U. z 2017 poz. 1496, art. 12.
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wykonujacy zadanie z =zakresu administracji rzadowej (art. 112 ust. 4 u.g.n.).
Zasady przyznawania odszkodowania regulujg art. 128-135 u.g.n. Nalezy podkreslic,
7e wszczgcie postepowania administracyjnego, ktorego celem jest wywlaszczenie, nalezy,
co do zasady, poprzedzi¢ rokowaniami tak, aby przejScie praw moglo nastgpic
w drodze umowy. Rokowania s3 prowadzone migdzy starosta, a uprawnionym.

W czasie trwania rokowah moze by¢ zaoferowana nieruchomo$¢ zamienna'>.

3. Zwrot wywlaszczonej nieruchomosci

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze instytucja zwrotu
wywlaszczonej nieruchomo$ci wywodzona jest z art. 21 ust. 2 w zwiazku z art. 21 ust. 1
Konstytucji'®. Na poziomie ustawowym zasady zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci sa
uregulowane w rozdziale szostym dziatu III u.g.n. Zgodnie z literalnym brzmieniem
art. 136 u.g.n. uprawnionym do wystapienia o zwrot jest uprzednio wywtaszczony wiasciciel
lub jego spadkobierca. Mimo uzycia takiego sformutowania nalezy uzna¢, ze podmiotami
uprawnionymi w tym zakresie moze by¢ uzytkownik wieczysty i jego spadkobiercy!’.
Nalezy takze wskazaé, ze wywlaszczona nieruchomo$¢ nie moze by¢ uzyta na inny cel niz ten,
ktéry wskazano w decyzji o wywlaszczeniu, chyba Zze uprawniony podmiot nie ztozy wniosku
o zwrot nieruchomos$ci. W razie powzigcia zamiaru przeznaczenia nieruchomosci na inny cel,
na organie spoczywa obowigzek poinformowania o tym poprzedniego wiasciciela lub jego
spadkobiercow oraz pouczenia ich o prawie do zadania zwrotu. Uprawnienie do zadania zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci przystuguje roéwniez w przypadku, gdy nieruchomos$¢ stata si¢
zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. Zgodnie z art. 137 u.g.n. nieruchomos$¢
staje si¢ zbedna na okres$lony cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, jezeli pomimo uptywu
7 lat od dnia, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu stata si¢ ostateczna, nie rozpoczgto prac
zwigzanych z realizacja tego celu albo pomimo uptywu 10 lat od dnia, w ktorym decyzja
o wywlaszczeniu stala si¢  ostateczna, cel ten nie zostal zrealizowany.
W tym drugim przypadku, jesli cel zostal zrealizowany tylko w odniesieniu do cze$ci

nieruchomos$ci, to zwrotowi podlega tylko niewykorzystana czgs¢ wywlaszczonej

5 K. Siwiec, Zwrot wywlaszczonej nieruchomosci przeznaczonej na realizacje celu publicznego,

»Nieruchomos$ci”, 2015, nr 11 s. 14.

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13.12.2012 r., sygn. P 12/11, Dz. U. poz. 1472.

17 P. Wojciechowski, Art. 136. [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz., red. P. Czechowski,
Warszawa 2015.
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nieruchomosci. Instytucja zwrotu wywtlaszczonych nieruchomosci ogranicza wigc swobode
wywlaszczania nie tylko przez stosowanie przestanki celu publicznego, ale tez przez fakt
konieczno$ci rozpoczecia realizacji tego celu oraz ukonczenia go we wskazanych terminach'®.

Rozstrzygniecie o zadaniu zwrotu wywlaszczonej nieruchomo$ci nastgpuje
w postepowaniu administracyjnym i konczy si¢ wydaniem decyzji o zwrocie albo o odmowie
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci'®. W postepowaniu tym stosuje si¢ przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego®’. Samo uprawnienie do zgdania zwrotu ma charakter
cywilnoprawny, ale jego realizacja nastgpuje w drodze postgpowania administracyjnego.
Skutek rzeczowy w postaci przej$cia wlasnosci na poprzedniego wlasciciela wywoluje
ostateczna decyzja administracyjna o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci, a nie umowa?!.
Ostateczna decyzja o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci stanowi podstawe wpisu
do ksiegi wieczyste;j.

Sama konstrukcja instytucji zwrotu wywtaszczonej nieruchomos$ci wynika z zatozenia,
ze jesli cel publiczny, na ktéry zostalo dokonane wywlaszczenie nie jest realizowany
lub nie zostal zrealizowany, albo gdy wywlaszczona nieruchomo$¢ nie jest konieczna
dla realizacji tego celu, to nie istnieje wtedy podstawa do ingerencji we wlasno$¢ prywatna,
ale rowniez odpada podstawa nabycia wtasnosci przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu
terytorialnego. Pozycja prawna i interes podmiotu publicznego musza wowczas z powrotem
ustgpi¢ prawom obywatela, a dalsze pozostawanie nieruchomosci we wtasnosci publicznej
powodowatoby sprzeczne z Konstytucja osiggniecie korzysci majatkowej kosztem obywateli.
Instytucja wywtaszczenia nie moze prowadzi¢ do korzysci finansowej, jesli nie zostanie
zrealizowany cel wywlaszczenia, co uzasadnia prawo ponownego nabycia nieruchomosci
przez pierwotnego wiasciciela’?. W zwigzku z powyzszym nalezy wyprowadzi¢ wniosek
o nierozerwalnym zwigzku miedzy celem publicznym wskazanym w  decyzji

o wywlaszczeniu, a faktycznym uzyciem wywlaszczonej nieruchomosci?®.

4. Nabycie nieruchomosci rolnej a zwrot wywlaszczonej nieruchomosci

18 J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tutodziecki, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz., wyd. 5,
Warszawa 2017.

19 P. Wojciechowski, Art. 136. [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz., red. P. Czechowski,
Warszawa 2015.

20 Ustawa z 14.6.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. 2017 poz. 1257 ze zm., dalej jako ,.k.p.a.”
2l Uchwata Sadu Najwyzszego z 18.4.1996 r., sygn. 111 CZP 29/96, LEX nr 24192.

22 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13.12.2012 r., sygn. P 12/11, Dz. U. poz. 1472.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24.10.2001 r., sygn. SK 22/01, Dz. U. Nr 129 poz. 1447.
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4.1. Ograniczenia w nabywaniu nieruchomosci rolnych

Zgodnie z art. 2 pkt 1 u.k.ur. nieruchomo$¢ rolna w rozumieniu tej ustawy
to nieruchomo$¢ rolna w rozumieniu Kodeksu cywilnego?®, z wylgczeniem nieruchomosci
potozonych na obszarach przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego na cele
inne niz rolne. Z kolei w art. 2a u.k.u.r. wytacza spod zakresu swojej regulacji nieruchomosci
wchodzace w sktad Zasobu Wtiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz nieruchomosci
o powierzchni mniejszej niz 0,3 ha.

W systemie ograniczen zwigzanych z nabywaniem nieruchomosci rolnych mozna
wyroznic:

1) ograniczenia podmiotowe (art. 2a ust. 1 u.k.u.r.),

2) ograniczenia przedmiotowe (art. 2a ust. 2 i 3 u.k.u.r.)?.

Zgodnie z art. 2a ust. 1 u.k.u.r. nabywca nieruchomosci rolnej, co do zasady, moze by¢
tylko rolnik indywidualny. Jezeli nabywana nieruchomo$¢ rolna albo jej czgs¢ ma wejsé
w sktad wspdlnosci majatkowej malzenskiej wystarczajace jest, gdy rolnikiem indywidualnym
jest jeden z matzonkow. Wskazane ograniczenie podmiotowe nie dotyczy jednak sytuacji,
gdy nabywca jest:

1) osoba bliska zbywcy (zstepni, wstepni, rodzenstwo, dzieci rodzenstwa, matzonek,
osoba przysposabiajaca i przysposobiona),

2) jednostka samorzadu terytorialnego,

3) Skarb Panstwa lub dziatajacy na jego rzecz Krajowy Osrodek,

4) spotka prawa handlowego, ktorej wytagcznym udzialowcem albo akcjonariuszem jest
Skarb Panstwa, bedaca operatorem systemu przesytowego albo posiadajaca koncesj¢ na
przesytanie paliw ciektych, w rozumieniu Prawa energetycznego,

5) osoba prawna dziatajaca na podstawie przepisow o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Panstwa do innych kosciotow
1 zwigzkdw wyznaniowych oraz o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania,

6) park narodowy, w przypadku zakupu nieruchomosci rolnych na cele zwigzane

z ochrong przyrody.

24 Ustawa z 23.4.1964 1. - Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 459 ze zm., dalej: ,.k.c.”.
% J. Grykiel, Ograniczenia obrotu nieruchomosciami rolnymi oraz prawami udziatowymi w spétkach po
nowelizacji ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego, ,,MOP” 2016, nr 12, s. 627.
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Dodatkowo ograniczenie podmiotowe nie ma zastosowania, gdy nabycie nastepuje:

1) w wyniku dziedziczenia oraz zapisu windykacyjnego,

2) w razie przekroczenia granic cudzej dzialki przy wznoszeniu budynku lub innego
urzadzenia,

3) w razie wzniesienia budynku lub innego urzadzenie o warto$ci znacznie przenoszacej
warto$¢ zajetej na ten cel dziatki,

4) w toku postgpowania restrukturyzacyjnego w ramach postgpowania sanacyjnego.

Poza ograniczeniami podmiotowymi u.k.u.r. w art. 2 ust. 2 przewiduje, Ze powierzchnia
nabywanej nieruchomosci rolnej wraz z powierzchnig nieruchomosci rolnych wchodzacych
w sktad gospodarstwa rodzinnego nabywcy nie moze przekracza¢ powierzchni 300 ha uzytkéw
rolnych.

Kolejnym ograniczeniem natozonym przez ustawodawce jest obowigzek prowadzenia
przez nabywce gospodarstwa rolnego, w ktoérego sktad weszta nabyta nieruchomos$¢ rolna,
przez okres co najmniej 10 lat od dnia nabycia. W przypadku nabycia przez osobe¢ fizyczna,
powinna ona w tym okresie prowadzi¢ je osobiscie. W tym czasie nabyta nieruchomos¢ rolna
nie moze by¢ zbyta ani oddana w posiadanie innym podmiotom. Sad moze jednak zezwolié
na takie czynnosci, jezeli konieczno$¢ ich dokonania wynika z przyczyn losowych,
niezaleznych od nabywcy. Wskazane ograniczenia nie maja jednak zastosowania do
podmiotéw, o ktérych mowa w art. 2a ust. 3 pkt 1, oraz do nabywcoéw nieruchomosci rolnej w
przypadkach, o ktéorych mowa w art. 2a ust. 3 pkt 2 i 3 u.k.u.r.

Warto réwniez wskaza¢, ze na mocy art. 2c u.k.ur. przepisy dotyczace nabycia
nieruchomosci rolnej (a wigc 1 ograniczenia dotyczace nabywania) stosuje si¢ odpowiednio
do nabycia uzytkowania wieczystego nieruchomosci rolnej, jego udziatu lub czesci udziatu

w nim oraz do nabycia udziatu lub czesci udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci rolne;.

4.2. Niemozno$¢ nabycia na podstawie decyzji o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci

Wobec powyzszego zasadne jest pytanie o to, czy i w jakim zakresie nowe przepisy
regulujace zasady nabywania nieruchomos$ci rolnych maja wpltyw na procedure zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci. Jak juz zostato wskazane, decyzja o zwrocie wywlaszczonej
nieruchomo$ci miesci si¢ w zakresie definicji nabycia nieruchomos$ci rolnej.

Gdyby w jednakowym zakresie stosowaé regulacje u.k.u.r. i u.g.n. moze pojawic si¢ problem
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kolizji norm w zakresie, w jakim uniemozliwione jest nabycie wywlaszczonej nieruchomosci
na podstawie decyzji o zwrocie, gdyz jej adresat nie spelnia wymogéw podmiotowych
koniecznych do nabycia nieruchomosci rolnej. Warto podkresli¢, ze nabycie nieruchomosci
rolnej wbrew przepisom u.k.u.r. (np. z naruszeniem warunkoéw koniecznych do nabycia)

obarczone jest sankcjg niewaznosci.

4.3. Niekonstytucyjnos¢ przepisow regulujacych nabycie nieruchomosci rolnej

Pewna wydaje si¢ niekonstytucyjno$¢ art. 2a ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego
w zakresie, w jakim uniemozliwia on nabycie nieruchomosci rolnej na podstawie decyzji
o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci przez osobg, ktora wywtaszczono przed nowelizacja
u.k.u.r. Nalezy podkresli¢, ze konstytucyjne przestanki wywtaszczenia (cel publiczny, stuszne
odszkodowanie) muszg by¢ spelnione nie tylko w momencie wydawania decyzji
o wywlaszczeniu, ale takze pdzniej — muszg trwac. W momencie, gdy odpada przestanka celu

publicznego oczywistg konsekwencjg staje si¢ obowigzek zwrotu tej nieruchomosci®®.

5. Podsumowanie - proponowane rozwiazanie

Niewatpliwie, w  odniesieniu do omawianego problemu najprostszym
i najskuteczniejszym zarazem rozwigzaniem powinno by¢ usunigcie niekonstytucyjnych
przepisow u.k.u.r. z obrotu prawnego. Utrata mocy obowigzujacej w polskim porzadku
prawnym nastgpuje na mocy orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktore skutkuje
ostatecznym i definitywnym wyeliminowaniem regulacji?’. Innym sposobem rozwigzania
problemu moze by¢ nowelizacja u.k.u.r. poprzez dodanie ustepu, ktory wytaczatby decyzje
o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci z zakresu definicji nabycia nieruchomosci rolnej z
u.k.u.r. Byloby to rozwigzanie, ktére rozszerzaloby ustawowy katalog wyjatkéw od zakazu
nabywania nieruchomosci rolnych przez inne podmioty niz rolnicy indywidualni i biorac
pod uwage zasady prawidlowej legislacji byloby zarazem rozwigzaniem najlepszym

Systemowo.

26 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24.10.2001 r., sygn. SK 22/01, Dz. U. Nr 129 poz. 1447.

27 Tekst wystapienia wygtoszonego przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego prof. M. Safjana w Komitecie Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk 6 stycznia 2003 roku, http://trybunal.gov.pl/informacja-publiczna-
media/archiwum/wystapienia-bylych-prezesow-tk/marek-safjan-2/, dostgp 16.2.2018r.
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Z uwagi na fakt, ze ochrona wlasnosci prywatnej jest podstawowa powinnoscia
panstwa?®, a sam zwrot wywlaszczonej nieruchomosci stanowi gwarancje konstytucyjnej
zasady ochrony wiasnoéci i wlasnie w tym kontek$cie powinien by¢ rozwazany?’, nalezy
wskazac, ze istnieje jeszcze jedno rozwigzanie wskazanego problemu prawnego. Wydaje si¢
ono o tyle interesujace, ze nie wymaga aktywnos$ci ani od ustawodawcy, ani od Trybunatu
Konstytucyjnego. Zasadne wydaje si¢ przeprowadzenie takiej wyktadni przepisow u.k.u.r.
i u.g.n., ktora traktowalaby zasady zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci jako lex specialis
wzgledem przepiséw u.k.u.r. dotyczacych nabywania nieruchomosci rolnych. Przyjecie takiego
zatozenia bedzie oznaczalo, ze ograniczenia w nabywaniu nieruchomosci rolnych przy zwrocie
wywlaszczonej nieruchomosci nie beda mialy zastosowania niezaleznie od tego, czy nabywca
bedzie rolnik indywidualny. Proponowane rozwigzanie moze wydawac si¢ kontrowersyjne,
gdyz u.k.ur. zawiera juz liste wyjatkow od zakazu nabywania nieruchomosci rolnych.
Niemniej, przyjecie innego stanowiska przeczy fundamentalnej zasadzie wyktadni, jaka jest
regula racjonalnego ustawodawcy, ktory stanowi akty normatywne z poszanowaniem

przepisow Konstytucji®®.

28 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012.

2 A. Sulkowski, Zakaz zbycia wywtaszczonej nieruchomosci z naruszeniem prawa poprzedniego wiasciciela lub
jego spadkobiercy do jej zwrotu, ,,Nieruchomosci” 2016, nr 7, s. 19.

30Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24.06.2015r., sygn. Il AUa 1001/14, LEX nr 1747277.
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Summary
Decision on reprivatization of immovable properties and the definition of acquiring

agricultural lands

In 2016 polish legislator decided to enact general limitations on acquiring of immovable
properties. The revision of the act on forming the agricultural structure became the subject
of doubts about constitutionality of its provisions. According to the current polish law,
regulations that prevent from acquiring an immovable property through administrative
decision on reprivatization of the agricultural land shall be considered as unconstitutional.
Apart from the demands for following amendments or the idea of Constitutional Tribunal
taking a position on the regulations, it should be highlighted that there is another solution
known for this problem. The aim of this article is to propose a solution that the provisions

on the rules of reprivatization of the expropriated immovable properties should be considered

as lex specialis to the rules on limitations on the acquiring immovable properties.
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