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Barbara Surdykowska

Kontrowersje wokol umowy o pomocy przy zbiorach

Ustawa z 13.4.2018 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
oraz niektorych innych ustaw, ustawodawca wprowadzil do sytemu prawnego nowy typ
umowy — umowe o pomocy przy zbiorach. Mimo ze odnosi si¢ ona do wykonywania
konkretnych czynnosci na rzecz rolnika, a wi¢c dotyczy zatrudnienia w sensie
ekonomicznym, nie jest to typ umowy o prace. Konstrukcja umowy nie zawiera
gwarancji prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy (mi¢dzy innymi
w obszarze czasu pracy, przerw w pracy czy norm dotyczacych dzwigania).
Z tego wzgledu wzbudza watpliwosci co do zgodnosci z art. 66 Konstytucji RP oraz
tzw. Dyrektywa ramowa bhp. Konstrukcja umowy o pomocy przy zbiorach wydaje si¢

by¢ takze sprzeczna z celami okreslonymi w Europejskim filarze praw socjalnych.

1. Wstep

Ustawg z 13.4.2018 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw oraz
niektorych innych ustaw!, ustawodawca wprowadzit do systemu prawnego nowy typ umowy
0 pomocy przy zbiorach. Mimo ze odnosi si¢ ona do wykonywania konkretnych czynnos$ci
na rzecz rolnika, a wigc dotyczy zatrudnienia w sensie ekonomicznym, nie jest to typ umowy
o pracg. Jest to rodzaj kontraktu, ktory w sensie ,.filozoficznym” moze by¢ asumptem
do refleksji nad godnoscig pracy. A raczej jej brakiem.

Celem tego tekstu jest postawienie dwoch pytan: pierwsze dotyczy zgodnosci nowej
regulacji z zasadg ujetg w art. 66 Konstytucji RP? wskazujgcg, ze kazdy ma prawo
do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Drugie pytanie, ktore pojawia si¢
w kontekScie nowej regulacji, dotyczy swobody ustawodawcy krajowego do wytaczania
okreslonych kategorii o0s6b wykonujacych prace z oddziatywania regulacji unijnych
dotyczacych warunkéw pracy (na przyktad w odniesieniu do czasu pracy, ktéry uregulowany

jest w Dyrektywie 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 4.11.2003 r.

' Dz.U. poz. 958.
2 Konstytucja RP 22.4.1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483, z 2001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200, poz. 1471 oraz
z 2009 r. Nr 114, poz. 946.
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dotyczacej niektorych aspektow organizacji czasu pracy’ lub warunkow pracy, do ktorych
odnosi si¢ Dyrektywa 89/391/ EWG z 12.6.1989 r. w sprawie wprowadzenia §rodkow w celu
poprawy bezpieczefstwa i zdrowia pracownikow w miejscu pracy?*). W tek$cie zostang takze
zasygnalizowane watpliwosci, ktore rodza si¢ w $wietle przyjetych przez Polske zobowigzan
wynikajagcych z implementacji Europejskiego filaru praw socjalnych?’.

Jak wskazuje si¢ w uzasadnieniu do projektu ustawy®, sadownictwo
1 ogrodnictwo to dziaty rolnictwa, w ktorych najwigkszy naktad pracy przypada na okres
zbiorow, tj. od maja do listopada. Dotyczy to szczegdlnie gatunkoéw, ktorych owoce (lub inne
czesci jadalne, jak np. w przypadku pieczarek czy kalafiorow) dojrzewaja jednocze$nie
w krotkim okresie i muszg by¢ zbierane r¢cznie z uwagi na ich przeznaczenie na rynek
produktow $wiezych. Produkty takie musza si¢ charakteryzowa¢ wysoka jakoscia.
Wiekszos¢ owocoéw 1 warzyw to produkty delikatne i nietrwale, dlatego nie moga by¢ zbierane
mechanicznie. Zbidr r¢czny jest bardzo pracochtonny. Koszty zbioru regcznego stanowia,
w zalezno$ci od gatunku rosliny, od 70% do nawet 85% naktadéw ponoszonych w catym cyklu
produkcji.

Problem zwigkszonego zapotrzebowania na pracg rgczng w krétkim okresie dotyczy
zwlaszcza producentéw truskawek, malin, jabtek, borowki wysokiej, wisni, pomidordw,
ogérkow, papryki, pieczarek, cukinii i kalafiorow, $liwek, gruszek, czere$ni, brzoskwin.
Dodatkowym czynnikiem powodujacym spigtrzenie prac w okresie zbioréw s3a warunki
pogodowe. Uprawa wigkszo$ci gatunkow, ktorych owoce zbierane sa recznie, jest prowadzona
w otwartym gruncie.

Ustawodawca jednoznacznie wskazuje, ze przyczyna wprowadzania nowego typu
umowy — umowy o pomocy przy zbiorach - jest nagminna praktyka w branzy sadowniczej

i ogrodniczej zatrudniania ,,na czarno” lub w oparciu 0 umoweg o dzieto’.

3 Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 4.11.2003 r. dotyczgcej niektorych aspektow
organizacji czasu pracy, Dz.U. L 299 z 18.11.2003, s. 9—19.

4 Dyrektywa 1989/391/ EWG z 12.6.1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa i
zdrowia pracownikéw w miejscu pracy, Dz.U. L 183 z 29.6.1989, s. 1—S8.

5 Zalecenie Komisji (UE) 2017/761 z 26.4.2017 r. w sprawie Europejskiego filaru praw socjalnych, Dz.U.UE.L.
113, s. 56.

® Por. uzasadnienie projektu ustawy zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, Druk Sejmowy nr
2334, s. 2. http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2334, dostep 3.7.2018 r., dalej jako ,,uzasadnienie
ustawy” lub ,,uzasadnienie nowelizacji”.

7 Por. uzasadnienie projektu ustawy, s. 2.
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2. Umowa o pomocy przy zbiorach — opis regulacji

Problematyka umowy o pomocy przy zbiorach uregulowana jest w Rozdziale 7a ustawy
2 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.® Zgodnie z art. 91a u.s.r. przez umowe
o pomocy przy zbiorach pomocnik rolnika zobowigzuje si¢ do §wiadczenia pomocy przy
zbiorach produktow rolnych nalezacych do sektora, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 lit. f oraz n
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/ 2013 z 17.12.2013 r.
ustanawiajgcego wspdlna organizacj¢ rynkow produktow rolnych oraz uchylajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 234/79 (WE) nr 1037/ 2001 i (WE) nr 1234/ 2007,
a takze pozostatych ziét i rodlin zielarskich.

Zgodnie z ust. 2 art. 91a u.s.r. pomoc przy zbiorach chmielu, owocoéw, warzyw, tytoniu,
zi6t 1 roslin zielarskich obejmuje nastepujace czynnosci:

1. zbieranie chmielu, owocoéw, warzyw, tytoniu, ziét i roslin zielarskich;

2. usuwanie zbednych czesci roslin;

3. klasyfikowanie lub sortowanie zerwanych lub zebranych chmielu, owocow, warzyw,
tytoniu, zidt i roslin zielarskich, lub wykonywanie innych czynno$ci majacych na celu
przygotowanie chmielu, owocéw, warzyw, tytoniu, ziot lub roslin zielarskich
do transportu, przechowywania lub sprzedazy lub zwigzanych z pielggnowaniem
1 poprawg jakosci plonow.

W mysl ust. 4 art. 91a u.s.r. wykonywanie czynnosci, o ktéorych mowa wyzej,
na podstawie umowy o pomocy przy zbiorach, nie stanowi zatrudnienia w rozumieniu Kodeksu
pracy!®. Laczny czas $wiadczenia pomocy przy zbiorach na podstawie umow zawartych przez
jednego pomocnika rolnika nie moze przekroczy¢ 180 dni w roku kalendarzowym.
Zgodnie z art. 91d u.s.r. rolnik jest zobowigzany do zapewnienia pomocnikowi rolnika
odpowiednich narzedzi niezbgdnych do $wiadczenia pomocy przy zbiorach.

Jak stanowi art. 91 b u.s.r., umowe o pomocy przy zbiorach zawiera si¢ na pisSmie przed
rozpoczeciem $wiadczenia pomocy przy zbirach chmielu, owocow, warzyw, tytoni ziot i roslin
zielarskich. Kazdej ze stron umowy o pomocy przy zbiorach przyshuguje prawo wypowiedzenia
umowy. Umowa ulega rozwigzaniu z uptywem dnia, w ktorym zostata wypowiedziana,

chyba zZe strony umowy postanowily inaczej (art. 91 ¢ ust. 2 u.s.r.). Wazne by podkresli¢,

8 Ustawa z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2336 ze zm.,
dalej jako u.s.r.

°Dz.U. L 347 220.12.2013, s. 671

10 Ustawa z 26.6.1974 1. - Kodeks pracy, tekst jedn. Dz. U. z 2018 1. poz. 108, 4, 138, 305, 357, dalej jako k.p.
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ze pomocnik rolnika jest obowigzany do osobistego $§wiadczenia pomocy przy zbiorach
(art. 91e u.s.r.). W tym miejscu nasuwa si¢ spostrzezenie, ze jedng z cech stosunku pracy
uregulowanego w Kodeksie pracy jest obowigzek osobistego wykonywania pracy przez
pracownika i1 brak mozliwosci postuzenia si¢ w tym celu inng osoba.

Podsumowujac, umowa o pomocy przy zbiorach jest umowa terminowg (art. 91a oraz
art. 91b u.s.r.), odptatng (art. 91a u.s.r.) polegajaca na osobistym wykonywaniu czynnos$ci
okreslonych w art. 91 ust. 2 u.s.r. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do umowy o pomocy
przy zbiorach stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego (k.c.) (art. 91e u.s.1.).

W ramach nowelizacji ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow ustawodawca
zmodyfikowat definicj¢ ,,innej pracy zarobkowej” zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 11 ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy'!. W aktualnym stanie prawnym ,,inna praca
zarobkowa” oznacza wykonywanie pracy lub $wiadczenie uslug na podstawie uméw
cywilnoprawnych, w tym umowy agencyjnej, umowy zlecenia, umowy o dzieto lub umowy
0 pomocy przy zbiorach w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw albo
wykonywanie pracy w okresie cztonkostwa w rolniczej spétdzielni produkcyjnej, spotdzielni
kotek rolniczych lub spoétdzielni ustug rolniczych. Modyfikacja polegajaca na ,,dopisaniu”
umowy o pomocy przy zbiorach do definicji ,,innej pracy zarobkowej” ma konsekwencje
przede wszystkim w obszarze zatrudniania w Polsce obywateli panstw poza unijnych.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze umowa o pomocy przy zbiorach w zadnym sensie
nie stanowi implementacji Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/36/UE
z 26.2.2014 r. w sprawie warunkow wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w celu
zatrudnienia w charakterze pracownika sezonowego'?.

Warto przypomnie¢, ze zgodnie z definicja zawarta w Dyrektywie sezonowe;j
(art. 3 pkt b) pracownik sezonowy oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktory zachowuje
glowne miejsce pobytu w panstwie trzecim, lecz przebywa legalnie i tymczasowo,
na terytorium panstwa cztonkowskiego w celu wykonywania prac, uzaleznionych od rytmu
sezonowego na podstawie jednej lub kilku umoéw o prace zawartych na czas okre$lony
bezposrednio migdzy tym obywatelem panstwa trzeciego a pracodawcg posiadajacym siedzibe

w danym panstwie czionkowskim. Artykut 23 Dyrektywy sezonowej statuuje prawo

! Ustawa z 20. 4.2004 r. o promoc;ji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1065
12 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/36/UE z 26.2.2014 r. w sprawie warunkow wjazdu i pobytu
obywateli pafistw trzecich w celu zatrudnienia w charakterze pracownika sezonowego, Dz.U. L 94 z 28.3.2014, s.
375—390, dalej jako Dyrektywa sezonowa.
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do réwnego traktowania co najmniej w odniesieniu do wskazanych w artykule elementow!'?.
Warto przyktadowo wskaza¢ na art. 23 ust. 1 pkt a Dyrektywy sezonowej, ktory stanowi,
ze dyskryminacja nie moze dotyczy¢ warunkow zatrudnienia, w tym minimalnego wieku
pracownika, oraz warunkoéw pracy, w tym wynagrodzenia i zakonczenia stosunku pracy, godzin
pracy, urlopu i dni wolnych od pracy oraz wymogdéw bezpieczenstwa i higieny pracy.

W sposob naturalny rodzi to pytanie, czy Polska nie obchodzi przyjetych na siebie
zobowigzan wynikajacych z Dyrektywy sezonowej poprzez stworzenie konstrukeji ,,umowy o
pomocy przy zbiorach”, ktora nie podlega warunkom okre§lonym w Dyrektywie 2014/36/UE.
Umowa o pomocy przy zbiorach nie jest typem umowy o prace i osoba ja wykonujaca
(pomocnik przy zbiorach) nie do§wiadcza rownego traktowania w stosunku do pracownikéw
krajowych w licznych obszarach, ze wspomne¢ przyktadowo prawo do minimalnego
wynagrodzenia, prawo do dobowego i tygodniowego odpoczynku, prawo do bezpieczenstwa
i higieny pracy czy urlopu. Nalezy pamigta¢, ze rzad RP szacuje, Ze umowa o pomocy
przy zbiorach begdzie wykonywana przez okoto 500 tys. pracownikéw z Ukrainy, nie ma wigc

mie¢ ona z zatozenia charakteru marginalnego.

13 Artykut 23 Dyrektywy: ,,Pracownicy sezonowi sg uprawnieni do bycia traktowanymi na réwni z obywatelami
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego co najmniej w odniesieniu do:

a) warunkow zatrudnienia, w tym minimalnego wieku pracownika, oraz warunkow pracy, w tym wynagrodzenia
i zakonczenia stosunku pracy, godzin pracy, urlopu i dni wolnych od pracy oraz wymogow bezpieczenstwa i
higieny pracy;

b) prawa do strajku i podejmowania akcji protestacyjnych, zgodnie z krajowym prawem i krajowa praktyka
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, wolnosci zrzeszania si¢ oraz cztonkostwa w organizacjach
reprezentujacych pracownikéw lub wszelkich organizacjach zrzeszajacych pracownikoéw okreslonych zawodow,
w tym praw i $wiadczen przyznawanych przez takie organizacje, w tym prawa do negocjowania i zawierania
uktadow zbiorowych, bez uszczerbku dla krajowych przepisow dotyczacych porzadku publicznego i
bezpieczenstwa publicznego;

¢) wyplacania przez pracodawcow zaleglych naleznosci w zwigzku z niewyptaconym wynagrodzeniem
obywatela panstwa trzeciego;

d) dzialow zabezpieczenia spotecznego okreslonych w art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004;

e) dostgpu do towardw i ustug oraz zaopatrzenia w powszechnie dost¢pne towary i ushugi, z wylaczeniem lokali
mieszkalnych, bez uszczerbku dla swobody zawierania umow zgodnie z prawem unijnym lub krajowym;

f) ustug doradczych dotyczacych pracy sezonowej oferowanych przez urzedy pracy;

g) ksztalcenia i szkolenia zawodowego;

h) uznawania dyploméw, §wiadectw i innych kwalifikacji zawodowych zgodnie z odpowiednimi procedurami
krajowymi;

1) ulg podatkowych, pod warunkiem, ze pracownik sezonowy jest uznany w danym panstwie czlonkowskim za
rezydenta do celéw podatkowych”.



MLODY JURYSTA 2018/3

3. Umowa o pomocy przy zbiorach — zagadnienie warunkow pracy

W tym punkcie warto przyjrze¢ si¢ blizej jednemu z aspektow umowy o pomocy
przy zbiorach, jakim jest kwestia warunkéw pracy. Jak juz zwrdcitam uwage, wprost odnosi
si¢ do tego zagadnienia wytacznie jeden artykut ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Artykul 91d u.s.r. wskazuje, Ze rolnik jest obowigzany do zapewnienia pomocnikowi
odpowiednich narzedzi.

Ustawodawca nie limituje obowigzku zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy wylacznie do relacji pracodawca — pracownik. Zgodnie z art. 304 k.p.
pracodawca jest obowigzany zapewni¢ bezpieczne 1 higieniczne warunki pracy, o ktérych
mowa w art. 207 § 2 k.p., osobom fizycznym wykonujagcym prace na innej podstawie
niz stosunek pracy w zaktadzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce,
a takze osobom prowadzacym w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez
pracodawce na wilasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza. Jak stanowi art. 304 § 2 k.p.
pracodawca jest obowigzany zapewnic¢ bezpieczne i higieniczne warunki zaj¢¢ odbywanych
na terenie zakladu pracy przez studentow i ucznidow niebedacych jego pracownikami, a w mysl
art. 304 § 3 k.p., obowigzki okreslone w art. 207 § 2 stosuje si¢ odpowiednio do
przedsiebiorcoOw niebgdacych pracodawcami, organizujacych prace wykonywang przez osoby
fizyczne:

1) na innej podstawie niz stosunek pracy;
2) prowadzace na wlasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza.

Podsumowujac, z analizy postanowien art. 304 k.p. wynika, Ze obowigzek zapewnienia
bezpiecznych i1 higienicznych warunkéw pracy dotyczy: pracodawcy lub przedsigbiorcy
niebedacego pracodawca. Strong umowy o pomocy przy zbiorach jest, z jednej strony rolnik,
z drugiej, pomocnik przy zbiorach. Oznacza to w konsekwencji - na podstawie wyktadni
jezykowej - ze art. 304 k.p. nie bedzie mial do umowy i pomocnikdéw wprost zastosowania. Ze
wzgledu na brak autonomicznych norm dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w ustawie
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow praca wykonywana przez pomocnikdéw przy zbiorach
pozostaje poza zakresem norm dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy. Chodzi o normy
dotyczace przyktadowo: maksymalnego dzwigania r¢cznego, uzywania srodkéw chemicznych

czy $rodkéw ochrony indywidualne;j.
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W tym miejscu warto odwota¢ si¢ do Opinii Centralnego Instytutu Ochrony Pracy (DN-
63/18)!* w ktorym podkresla sig, ze wykonywanie prac objetych pomoca przy zbiorach
zwigzane jest z narazeniem na prace na wysokosci (na drabinach), ci¢zka prace fizyczng w
wymuszonej pozycji ciata (zbiory w polu lub na przyktad pieczarek) a takze narazenia na
szkodliwe czynniki chemiczne.

Nalezy podkresli¢ dwie kwestie. Po pierwsze, Dyrektywa 89/391/EWG, zgodnie z jej
art. 2, ma zastosowanie do wszystkich sektorow w tym rolnictwa. Po drugie, wskazuje ona
(w art. 3), ze pracodawca jest kazda osoba prawna lub osoba fizyczna, znajdujaca si¢
w  stosunku  zatrudnienia z  pracownikiem 1  ponoszaca  odpowiedzialno$é
za  przedsigbiorstwo/zaktad. Innymi  slowy, wielko$¢  przedsigbiorstwa/zaktadu
nie ma znaczenia. Widoczne jest to takze w tresci art. 153 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej wskazujacego na to, ze majac na wzgledzie urzeczywistnienie celow okreslonych
w art. 151 TFUE, Unia wspiera i uzupelnia dziatania Panstw Czlonkowskich w nastgpujace;j
dziedzinie: polepszanie w szczegdlnosci Srodowiska pracy w celu ochrony zdrowia
1 bezpieczenstwa pracownikow. Parlament Europejski i Rada moga przyja¢, w dziedzinie
okreslonej powyzej, w drodze dyrektyw, minimalne wymagania stopniowo wprowadzane
w zycie, z uwzglednieniem warunkow i norm technicznych istniejacych w kazdym z Panstw
Cztonkowskich. Dyrektywy te unikajg naktadania administracyjnych, finansowych i prawnych
ograniczen, ktore utrudniatyby tworzenie i rozwijanie matych i $rednich przedsigbiorstw.
Z tresci art. 153 TFUE wynika kompetencja do regulacji takze w odniesieniu do matych
1 $rednich przedsigbiorstw. Dyrektywa ramowa uzaleznia jedynie konkretyzacje¢ danego
obowigzku od wielkos$ci przedsigbiorstwa/firmy (mozna przyktadowo wskaza¢ na art. 7 ust. 5
Dyrektywy ramowej)'>.

Konstrukcja przyjeta przez polskiego ustawodawce, polegajaca na stworzeniu ,,umowy
0 pomocy przy zbiorach”, a nastgpnie na niewskazaniu norm z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy, ktore jej dotycza lub nie, w odniesieniu jej do konstrukcji zawartej
w art. 304 k.p. powoduje, ze panstwo nie realizuje obowigzku zagwarantowania konkretnych
1 efektywnych uprawnien z zakresu prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.
Mozna w tym miejscu odwotac si¢ do punktow 7.4 czy 7.5 opracowania Komisji Europejskiej

p.t. Ochrona zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow w rolnictwie chowie/ hodowli zwierzqt,

14 Por. pismo skierowane przez CIOP do NSZZ Solidarno$¢ z 20.3.2018 r. DN 63/18.
15 Dyrektywa 1989/391/EWG z 12.6.1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkow w celu poprawy bezpieczenstwa i
zdrowia pracownikéw w miejscu pracy, Dz.U. L 183 z 29.6.1989, s. 1—S8.
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ogrodnictwie i lesnictwie z grudnia 2011 r. wskazujacych na uprawnienia, ktore winne by¢
zagwarantowane pracownikom rolnym (jak dostep do czystej toalety, zimnej i cieptej wody,
mydla i jednorazowych recznikow, bezplatnych $rodkéw ochrony indywidualnej czy
adekwatnego czasu pracy zapewniajgcego prawo do wypoczynku)!'®.

Nalezy takze podkresli¢, ze pomocnik przy zbiorach moze by¢ narazony na
niebezpieczenstwo kontaktu z czynnikami biologicznymi (takimi jak kleszcze) a brak jest
regulacji dotyczacej dzialan majacych charakter prewencyjny (jak na przyklad Dyrektywa
2000/54/WE z 18.9.2000 r. w sprawie ochrony pracownikow przed ryzykiem zwigzanym z
narazeniem na dziatanie czynnikow biologicznych w miejscu pracy (Siédma Dyrektywa
szczegotowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 Dyrektywy 89/391/EWG) - art. 4 ust. 2 w zwiazku z
pkt 2-3 Zalacznika nr 1 do tej dyrektywy). Zabraklo tu jakiejkolwiek regulacji dotyczacej

obowigzku poinformowania o potencjalnych zagrozeniach.

4. Umowa o pomocy przy zbiorach — zagadnienie warunkow pracy w Swietle

art. 66 Konstytucji RP

Nalezy przeanalizowa¢ umowe o pomocy przy zbiorach w $wietle art. 66 Konstytucji
RP!7. Artykut 66 Konstytucji RP stanowi konkretyzacje ogdlnej zasady ochrony pracy (art. 24
Konstytucji RP) jak i prawa do ochrony zdrowia (art. 68 Konstytucji RP). Bliskie sa takze
relacje tego prawa z ochrong godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji RP).
Artykut 66 Konstytucji RP nie stanowi normy o wylgcznie programowym charakterze's.
Pewne watpliwosci moze budzi¢ uzyte w zdaniu drugim ustgpu pierwszego tego przepisu

okreslenie ,,obowiazki pracodawcy”.

16 Ochrona zdrowia i bezpieczefistwa pracownikéw w rolnictwie/hodowli zwierzat, ogrodnictwie i le$nictwie,
https://osha.europa.eu/pl/tools-and-publications/publications/protecting-health-and-safety-workers-agriculture-
livestock/view dostep 2.7.2018 r.

17 Artykut 66 Konstytucji RP stanowi: ,,1. Kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.
Sposob realizacji tego prawa oraz obowiazki pracodawcy okresla ustawa.
2. Pracownik ma prawo do okre§lonych w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych platnych urlopéw;
maksymalne normy czasu pracy okresla ustawa”.

18 Por. wyroki TK z 24.10.2000, sygn. akt K 12/00,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=2 &dokument=202&sprawa=2778, Dz.U. Nr 92, poz. 1025 z 2000 r. i
z 24.11.2015 r sygn. akt K 18/14,

https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=3 &dokument=12999&sprawa=13961, OTU ZU 10A/2015, poz. 165.
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Moim zdaniem nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze pracodawca w jego $wietle jest kazdy
podmiot prywatny i publiczny (zaré6wno osoba fizyczna jak i jednostka organizacyjna),
a wigc kazdy kto zatrudnia lub kto zleca prace i kto odbiera jej efekty, niezaleznie od formy
prawnej, na podstawie ktorej praca jest wykonywana!®. Trybunal Konstytucyjny potwierdza,
ze w ujeciu konstytucyjnym, pojecie pracodawcy ma znaczenie szersze niz w k.p. i obejmuje
kazdg osobe, ktora umozliwia $wiadczenie pracy niezaleznie od podstawy tego $Swiadczenia®.
Przyktadowo sa to takze podmioty zatrudniajace na podstawie stosunku administracyjnego,
a nie pracowniczego; stad prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy przystuguje
takze funkcjonariuszom rozmaitych stuzb mundurowych?!.

Adresatem obowigzku wynikajacego z art. 66 Konstytucji RP jest w pierwszej
kolejnosci ustawodawca, bo na nim spoczywa obowigzek okreslenia ,,sposobu realizacji tego
prawa”. Przypomng ponownie, ze rozdziat 7 a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
dotyczacy umowy o pomocy przy zbiorach, nie okres$la zasad z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy ktore bylyby adresowane do sytuacji ,,pomocnika przy zbiorach”.
Ustawodawca ma swobode okreslenia zasad z zachowaniem minimum prawa zawartego
w art. 66 Konstytucji RP.

W  mojej ocenie calkowity brak regulacji z zakresu czasu pracy

(w tym prawa do przerw w pracy czy urlopu), a takze zasad dotyczacych dzwigania, prawa do
napojow czy ochrony indywidualnej powoduje, ze mamy do czynienia z pomini¢ciem

ustawodawczym powodujacym niezgodno$¢ analizowanej regulacji z Konstytucja RP.

5. Umowa o pomocy przy zbiorach — zagadnienie wynagrodzenia

Jak wskazuje si¢ w uzasadnieniu do projektu ustawy, do wynagrodzenia pomocnikoéw
rolnika z tytutu $wiadczenia pomocy na podstawie umowy o pomocy przy zbiorach nie beda
miaty zastosowania przepisy ustawy z 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace??.
Umowa o pomocy przy zbiorach nie stanowi umowy wykonywanej w ramach stosunku pracy
ani umowy zlecenia (art. 734 k.c.) lub umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérych stosuje si¢
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Zgodnie z przepisami ustawy o minimalnym wynagrodzeniu

za prace obowigzkiem stosowania minimalnej stawki godzinowej sa objete jedynie okre§lone

19 A. Sobczyk, Prawo pracy w Swietle Konstytucji RP, tom I, Warszawa, 2013, s. 74

20 Por. uzasadnienie wyroku TK K 18/14, pkt I1I 6.3

2! Uzasadnienie wyroku TK K 18/14, pkt 111 6.3

22 Ustawa z 10.10.2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za pracg, Dz. U. Nr 200, poz. 1679.
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umowy zlecenia (art. 734 k.c.) oraz umowy o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje si¢ przepisy
o zleceniu (art. 750 k.c.). W tym kontekscie nalezy mie¢ w szczeg6lnosci na uwadze art. 750
k.c., ktoéry wskazuje, ze przepisy o zleceniu stosuje si¢ do takich umoéw o $wiadczenie ustug,
ktére nie sa uregulowane innymi przepisami. Umowe¢ o pomocy przy zbiorach okresla
podstawowe prawa i obowigzki stron tej umowy, co pozwala na uznanie, ze zawierana umowa
nie bedzie miata charakteru ww. umoéw cywilnoprawnych objetych stosowaniem minimalne;j
stawki godzinowe;j.

Warto zauwazy¢, ze uzasadnienie projektu ustawy nie zawiera jakiegokolwiek
odniesienia do przyczyn, dla ktérych pomocnicy przy zbiorach maja by¢ pozbawieni prawa
do minimalnego wynagrodzenia w sytuacji, gdy ustawodawca gwarantuje to prawo
pracownikom 1 zleceniobiorcom oraz osobom samozatrudnionym niezaleznie od wielko$ci
pracodawcy (zleceniodawcy), branzy, w ktoérej prowadzi dzialalnosci czy jego sytuacji

ekonomiczne;j.

6. Swoboda ustawodawcy krajowego do wylaczania poszczegdélnych kategorii osob spod

pojecia pracownik

Nalezy wyraznie podkresli¢, Zze z orzecznictwa TSUE wynika daleko idace ograniczenie
dla panstw cztonkowskich do tworzenia autonomicznej/krajowej definicji pracownika
lub wylaczania okreslonych kategorii oséb wykonujacych prace spod tego pojecia. W tym
miejscu mozna przyktadowo wskazaé¢ na orzeczenia: C 75/63 Hoekstra®’, w ktorym wyraznie
wskazuje si¢ na uprawnienie do budowy unijnej definicji pracownika. Niewatpliwie ,,pomocnik
przy zbiorach” spetnia trzy elementy definiujace pracownika, o ktorych wspomina ETS w
wyroku C75/63: praca ma mie¢ charakter podporzadkowany (o okre§lonym miejscu i czasie
pracy wspomina art. 91a u.s.r.), praca ma by¢ wynagradzana (na odptatny charakter umowy
moéwi art. 91a u.s.r.) oraz praca nie moze mie¢ charakteru marginalnego (trudno przyjaé aby
praca, ktéra moze by¢ wykonywana przez 180 dni w roku kalendarzowym - art. 91c ust. 1 u.s.t.
oraz ktoéra musi by¢ wykonywana osobiscie - art. 91e u.s.r. — miata charakter dziatalno$ci

marginalnej).

2C 75/63 Hoekstra z 19.3.1964 r., identyfikator ECLI: ECLI:EU:C:1964:19.
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Nie ma w tym miejscu potrzeby nadmiernego rozbudowania tego watku. Wystarczy
podkresli¢, ze TSUE wyraznie limituje swobode panstwa cztonkowskiego do tworzenia
autonomicznej definicji pracownika (poréwnaj O’ Brien C- 393/10 czy Betriebsrat der
Ruhrlandklinik C- 216/15)**. Tak wiec sam zabieg legislacyjny polskiego ustawodawcy
polegajacy na fakcie, ze w odniesieniu do prac wskazanych w art. 91a ust. 2 u.s.r. nie postuguje
si¢ pojeciem ,,pracownik”, a ,,pomocnik przy zbiorach”, nie jest czynnikiem rozstrzygajacym

w kontekscie uprawnien wynikajacych z dyrektywy ramowej bhp.

7. Umowa o pomocy przy zbiorach a zobowiazania Polski wynikajace z implementacji

Europejskiego filaru praw socjalnych

11 listopada 2017 r. w Goeteborgu panstwa cztonkowskie uroczyscie proklamowaty
Europejski filar praw socjalnych. W tym teks$cie nie ma miejsca na szczegdétowe opisywanie tej
- obecnie kluczowe;j - inicjatywy z punktu widzenia wymiaru spotecznego integracji w UE?.
W tej czgsdcei artykulu cheiatabym wyltacznie wzmiankowaé watpliwos$¢ dotyczaca zgodnosci
umowy o pomocy przy zbiorach z postanowieniami Filaru. Watpliwosci te wynikajg z regulacji
w zakresie braku prawa do minimalnego wynagrodzenia, braku gwarancji bezpiecznych
1 higienicznych warunkéw pracy poprzez okreslenie jakichkolwiek standardow w zakresie
warunkow pracy czy braku podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu pomocnika
przy zbiorach.

Poprzez wprowadzenie do porzadku prawnego umowy o pomocy przy zbiorach
ustawodawca polski, w mojej ocenie, narusza zasady przyjete przez panstwa cztonkowskie
w ramach Europejskiego filaru praw socjalnych:

a) Artykut 6 Filaru — Wynagrodzenie - poprzez wylaczenia praw do minimalnego
wynagrodzenia dla osob wykonujacych pomoc przy zbiorach;

b) Artykut 7 pkt b Filaru — Informacje o warunkach zatrudnienia i ochrona w przypadku
zwolnien - wskazujacy na rozsadny okres wypowiedzenia. Nalezy zauwazy¢, ze umowa

o pomocy przy zbiorach moze by¢ wypowiedziana przez rolnika w kazdym momencie

24.C393/10 O’ Brien z 1.03.2012 r., identyfikator ECLI:EU:C:2012:110; C 216/15 Betriebsrat der
Ruhrlandklinik z 17.11.2016 r., identyfikator ECLI ECLI:EU:C:2016:883.

2 Por. B. Surdykowska, Europejski filar praw socjalnych, PiZS 2017, nr 11, s. 2- 7; Z. Rasnaca, Bridging the gaps
or falling short? The European Pillar of Social Rights and what it can bring to EU-level policymaking
https://www.etui.org/Publications2/Working-Papers/Bridging-the-gaps-or-falling-short-The-European-Pillar-of-
Social-Rights-and-what-it-can-bring-to-EU-level-policymaking dostep 2.7.2018 r.
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bez podania przyczyny a umowa rozwigzuje si¢ wraz z uptywem dnia, w ktorym zostata
wypowiedziana, chyba, ze strony okreslg w umowie inaczej?¢

c) Artykut 10 ust. a Filaru — Zdrowe, bezpieczne i dobrze dostosowane $rodowisko pracy
oraz ochrona danych - poprzez brak regulacji dotyczacych bhp w odniesieniu
do pomocnika przy zbiorach nawet w najmniejszym zakresie.

d) Artykut 12 Filaru — Ochrona socjalna - oraz art. 15 Filaru — Swiadczenia emerytalne
1 rentowe - ze wzgledu na brak podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu
os6b wykonujacych pomoc przy zbiorach. Nalezy po raz kolejny podkresli¢,
ze ustawodawca pozwala na trwanie umow o pomocy przy zbiorach przez okres 180
dni w roku kalendarzowym; aktywno$¢ ta nie ma wigc z definicji charakteru

marginalnego czy dorywczego.

8. Whnioski

Umowa o pomocy przy zbiorach niewatpliwie stanowi realizacj¢ oczekiwan polskiej
branzy sadowniczej i warzywniczej. Przy gigantycznym niedoborze rak do pracy utatwi legalne
zatrudnianie osob z panstw trzecich (w tym z Ukrainy). Oczywiscie obecnie (tekst zostat
napisany w czerwcu 2018 r.) jest za wczesnie, oby okresli¢ skutki wprowadzonej regulacji,
czyli oszacowac, ile osob begdzie wykonywato umowe o pomocy przy zbiorach, ile z nich beda
stanowili obywateli panstw trzecich i jak branza sadownicza, ogrodnicza czy warzywna oceni
dziatanie tej regulacji w praktyce stosowania.

Regulacja spotkata si¢ z bardzo krytycznym przyjeciem ze strony zwigzkow
zawodowych. Strona zwigzkowa podkresla naruszenie trybu opiniowania aktow prawnych
(ze wzgledu na brak dyskusji nad nowelizacja ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w
Radzie Dialogu Spolecznego) oraz watpliwosci co do jej zgodnosci z art. 66 Konstytucji RP.
Watpliwosci wywotuje takze wylacznie ,,pomocnika przy zbiorach” z jakichkolwiek regulacji
dotyczacych gwarancji w zakresie minimalnej stawki wynagrodzenia®’. Zwiazki zawodowe
dawaty wyraz swoim pogladom na forum publicznym, a zgodnie z przedstawionymi

zapowiedziami NSZZ Solidarno$¢ rozwaza ztozenie skargi do Komisji Europejskiej w zwigzku

26 Por. art. 91c ust. 2 w.s.r.

27 Stanowiska wyrazane przez NSZZ Solidarno$é:
https://www.tysol.pl/al8412-Solidarnosc-apeluje-do-prezydenta-w-sprawie-parobkow
https://www.tysol.pl/al7148-Ministerstwo-Rolnictwa-chce-przywrocenia-instytucji-parobka
https://www.tysol.pl/al6151-Bedzie-mozna-legalnie-pracowac-za-groszowe-stawki-bez-gwarancji-
bezpiecznych-warunkow-pracy; http://www.opzz.org.pl/aktualnosci/kraj/powrot-parobka, dostgp 3.7.2018 r.
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z naruszeniem obowigzku prawidlowej implementacji Dyrektywy ramowej bhp oraz wniosku
do Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego =zaniechania ustawodawcy w zakresie
wprowadzenia regulacji z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w kontekscie art. 66
Konstytucji RP.

W mojej ocenie najbardziej interesujace pytanie (z punktu widzenia tworzenia zrgbow
unijnego prawa pracy i jego odziatywania na prawo pracy panstw cztonkowskich) dotyczy
swobody ustawodawcy krajowego do kreowania regulacji, ktére z zalozenia maja wytaczaé
okreslong grupe osob wykonujacych pracg w znaczeniu ekonomicznym (dziatalno$¢ spotecznie
uzyteczng podjeta w celu zarobkowym) z zakresu odziatywania unijnych standardow
wynikajacych z dyrektyw lub rozporzadzen. Kwestia ta wydaje mi si¢ o tyle interesujaca,
ze obecnie toczy sie szeroka debata na temat definicji czy tez zakresu pojecia ,,pracownik’?%.
Debata ta oczywiscie nie ogniskuje si¢ wokot klasycznych prac fizycznych w rolnictwie,
co jest zwigzane ze zmiang technologiczng, zatrudnianiem poprzez platformy internetowe
i szeroko pojetg digitalizacja®®. Wyrazem dyskusji sg prace w Parlamencie Europejskim, Radzie
i Komisji zwigzane z projektem dyrektywy o przewidywalnych warunkach pracy, ktora
to dyrektywa bedzie (lub nie - zaleznie od ostatecznego rozstrzygnigcia) zawiera¢ unijng
definicje pracownika. Tak wigc, istota dyskusji wywolana jest inng kwestig. Nie zmienia
to jednak faktu, ze w jej $wietle polski pomyst na rozwigzanie problemu pomocy przy zbiorach
jawi si¢ jako co najmniej kontrowersyjny.

Wstepne oceny nowej regulacji, jakie formutowane sag w srodkach masowego przekazu
wskazuja, ze z jednej strony, postrzega si¢ ja jako regulacj¢ progresywna (poniewaz ma
za zadanie ograniczy¢ zatrudnienie bez podstawy prawnej, ,,na czarno” i polaczona jest
z obowigzkiem odprowadzania zryczattowanej skladki na ubezpieczenie chorobowe
oraz wypadkowe a takze sktadki na ubezpieczenie zdrowotne), z drugiej strony, w trakcie prac
w Parlamencie poslowie Platformy Obywatelskiej glosowali za odrzuceniem regulacji

wskazujac, ze nadmiernie skomplikuje ona zycie rolnikow?°.

28 Por. N. Kountouris, The Concept of worker in European Labour Law: Fragmentation, Autonomy and Scope,
Industrial Law Journal 2017, 47, 2, s. 192-225; M. Risak, T. Dullinger, The concept of “worker” in EU law.
Status quo and potential change. ETUI 2018, https://www.etui.org/Publications2/Reports/The-concept-of-
worker-in-EU-law-status-quo-and-potential-for-change, dostgp 3.7.2018 r.

2 Por. B. Surdykowska, Wplyw zmiany technologicznej na przysztosé pracy. Czy dziatanie platform internetowych
zmieni rozumienie pojecia zatrudnienia?, P1ZS 2016, nr 6, s. 8-14, i wskazana tam literatura.
3Ohttp://www.farmer.pl/finanse/klub-po-chce-odrzucenia-projektu-ustawy-dot-osob-zatrudnianych-przy-
zbiorach,77388.html, dostgp 3.7.2018 r.
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Podsumowujac, stanowione prawo $wiadczy o wartos$ciach, jakie przy$wiecaja
ustawodawcy. Catkowite pominiecie zastrzezen zwigzkow zawodowych, ktore w procesie
legislacyjnym wskazywaly na brak jakiegokolwiek uregulowania warunkéw pracy
pomocnikéw przy zbiorach i wielokrotnie apelowaly o niewprowadzanie do polskiego
porzadku prawnego pracy parobkow (nawigzujac tutaj do podobnej grupy zawodowej typowej
dla gospodarki folwarcznej minionych wiekow) pokazuje, w mojej ocenie, lekcewazacy
stosunek polskiego ustawodawcy do pracy obywateli Ukrainy, ktorzy de facto beda gtownymi
wykonawcami tych prac. Brak jakiejkolwiek regulacji z zakresu prawa do minimalnego
wynagrodzenia (ktora, jak z tatwos$cig mozna zauwazy¢, mogtaby potencjalnie okresla¢ nizszy
niz wynikajacy z regulacji powszechnej, ale nie w peini wolnorynkowy poziom),
prawa do przerw w pracy, maksymalnego dobowego i tygodniowego wymiaru, czy prawa
do positkdéw i napojow spowoduje, Ze praca stanie si¢ towarem podlegajacym czystym zasadom
prawa popytu i podazy. Nie tak powinno by¢*!. Cho¢ powszechnie wiadomo, ze prace w
rolnictwie wykonywane s3 ,na czarno”, a wigc takze bez jakichkolwiek gwarancji do
minimalnego wynagrodzenia czy czasu pracy, jest to tamanie prawa. Natomiast najmowanie

pomocnikoéw przy zbiorach bedzie legalnym ,,utowarowieniem” pracy.

The controversy over a contract for aid at harvest.

Summary

In the Act of 13 April 2018 amending the Act on social insurance for farmers and some other
Acts, the Polish legislator introduced a new type of contract - a contract for aid at harvest.
Although it refers to the performance of specific activities for the benefit of the farmer,
and thus concerns employment in the economic sense, it is not a type of labour contract. The
construction of the contract does not provide a guarantee of the right to occupational safety
and health at work (in the area of, for example, working time, rest at work or standards
regarding lifting). Therefore, it raises doubts as to the compliance with art. 66
of the Constitution of the Republic of Poland and the so-called framework directive on health
and safety. The construction of the contract for aid at harvest also seems to contradict

the objectives set out in the European Pillar of Social Rights.

31 Por. M. Gesiorek, Pojecie pracownika w nauce spotecznej KoSciota, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2018,
nr 3.
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Barbara Surdykowska

Pracuje w Biurze Eksperckim przy KK NSZZ Solidarnos$¢, gdzie zajmuje si¢ wsparciem
prawnym struktur zwigzku zawodowego podczas réznorodnych negocjacji oraz jest
wspotpracownikiem Katedry prawa pracy Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Autorka artykulow dotyczacych migdzy
innymi europejskiego dialogu spotecznego, rokowan w korporacjach ponadnarodowych oraz
roli zwigzkow zawodowych w semestrze europejskim. Przedmiotem Jej zainteresowan

naukowych jest europeizacja stosunkow przemystowych.
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