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Bartlomiej Oreziak

Kilka uwag dotyczacych problematyki prawa i post¢powania
dyscyplinarnego studentow i doktorantow

na podstawie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym

Niniejszy artykul stanowi analiz¢ wybranych zagadnien postgpowania dyscyplinarnego
studentow 1 doktorantow w $wietle ustawy z 27.5.2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym.
W pierwszej kolejnosci przedstawione zostang uwagi o charakterze wprowadzajacym,
w szczegolnosci kwestie autonomii omawianej dyscypliny oraz jej definicje.
Nastepnie  zaprezentowana  zostanie podstawa normatywna odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej studentéw i doktorantow oraz nastgpi przyblizenie definicji deliktu
dyscyplinarnego zgodnie z brzmieniem przepisoéw prawa oraz glosem doktryny przedmiotu.
W dalszej czgsci zostanie poruszony problem koincydencji postepowania karnego
i dyscyplinarnego, ktdra to jest szczegolnie istotna ze wzgledu na konstytucyjng zasade
ne bis in idem. Artykut zostanie zakonczony zwigztym podsumowaniem omawianej materii

oraz autorskimi postulatami de lege lata ferenda dla polskiego ustawodawcy.

1. Uwagi wprowadzajace

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze dzisiejsze prawo i postgpowanie dyscyplinarne nie jest
skonstruowane w duchu jednolitego stosowania, innymi slowy nie jest uniwersalne.
Nie ma jednego, powszechnego systemu norm, ktore znalaztyby zastosowanie w wigkszos$ci
przypadkéw, odpowiednie regulacje rozsiane sg po catym systemie prawnym'. Zasadniczym
celem tych przepisoéw jest okreslenie kwalifikacji danego czynu jako deliktu dyscyplinarnego,
kar za ten czyn, organu wtasciwego do orzekania, zasad postepowania (w tym przestanek jego
wszczgcia), prawa do obrony (szczegdlnie ciekawy przypadek wystepuje w postgpowaniu
dyscyplinarnym na uczelniach wyzszych, w ktérym obroncg z wyboru lub z urzedu w sprawie

studenta moze by¢ inny student) oraz postepowania odwotawczego®. Przepisy dotyczace

' M. Wielec, Koincydencja postgpowania karnego i dyscyplinarnego w kontekscie przepiséw ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” z 2017 vol. 22, nr. 1, s. 111.
2 M. Wielec, op.cit., s. 112.
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odpowiedzialnoséci dyscyplinarnej czesto przewidujg rézny sposob postepowania®. Sytuacja
taka z calag pewnoS$cig nie sprzyja pewnos$ci obrotu prawnego ani jednolitosci jurydycznej w
tym przedmiocie. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, Ze mimo wspomnianego rozproszenia
systemowego, przepisy dyscyplinarne wykazuja konsekwencje. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze - co jest zasadniczo normg okreSlania jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci prawnej* -
odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna opisywana jest przez system powigzanych norm prawa
materialnego oraz prawa procesowego w poszczegdlnych ustawach®.

Wspomniane zagadnienia postgpowania dyscyplinarnego daja asumpt do préby
jego zdefiniowania, chociaz zadanie to, jak si¢ zauwaza, jest bardzo utrudnione®.

Zgodnie z prezentowanymi w literaturze glosami mozna powtdrzy¢, ze prawo
i postgpowanie dyscyplinarne utozsamiane sg ze zbiorem przepisow prawnych okreslajacych
odpowiedzialno$¢ za czyny naruszajace obowigzki stuzbowe i rodzaje kar za te czyny
oraz zasady 1 tryb postgpowania w przypadku stwierdzenia naruszenia obowigzkow
stuzbowych’. Natomiast celem takich regulacji jest, z jednej strony, by odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna stuzyta podniesieniu i zagwarantowaniu renomy okre$lonej grupy zawodowe;j?,
z drugiej za$, jest to instrument samodyscypliny i samokontroli wyodrebnionych prawnie
i funkcjonalnie grup ludnosci’.

Intersujace sg takze rozwazania na temat autonomii omawianej dyscypliny prawnej.
Nurtujace jest pytanie, czy prawo i postepowanie dyscyplinarne sg odregbnymi dziedzinami
prawng, tak jak jest to w przypadku prawa i postgpowania cywilnego, czy tez karnego.
Glosy doktryny w tej kwestii sg rozbiezne. Cho¢ zauwaza si¢, ze przedmiot tego postepowania
funkcjonuje  jako niezalezny i specyficzny typ odpowiedzialno$ci  prawnej!?,

to nie ma zgodnos$ci co do tego, czy prawo i postepowanie dyscyplinarne to autonomiczna

 Wartym uwagi jest fakt, ze tzw. ustawy korporacyjne (np. ustawa z 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze, t.j. Dz.U.
z 2017 1. poz. 2368 z pozn. zm.) odwotuja si¢ w zakresie przepisow formalnych (proceduralnych) do ustawy z
6.6.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, dalej: k.p.k.). Jednakze zalezno$¢ taka
nie jest zasada, gdyz w ustawie z 17.12.2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1311 z p6zn. zm.) zawarto zardwno przepisy o charakterze materialnym,
jak i procesowym.

4 Okredlajgc szeroko: cywilnej, administracyjnej oraz karnej.

5 W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw, adwokatow, radco w prawnych i
notariuszy, Warszawa 2012, s. 18; idem, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna notariuszy — problematyka materialno
prawna i procesowa, ,,Rejent” z 2006, nr 16, s. 25; R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie
polskim, Gdansk 2013, s. 182; M. Wielec, op.cit., s. 111.

6 Z. Leoniski, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznan 1959, s. 233 in.

7 1. Pasnik, Prawo dyscyplinarne w Polsce, Warszawa 2000, s. 8; M. Wielec, op.cit., s. 112.

8 M. Zubik, M. Wigcek, O spornych zagadnieniach z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego — polemika, ,,Przeglad Sadowy” z 2007, nr 3, s. 70; M. Wielec, op.cit., s. 112.

® W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i karna notariusza — wzajemne relacje, ,Rejent” z 2011, nr
10, s. 85; M. Wielec, op.cit., s. 112.

10 7. Leonski, op. cit., Poznan 1959, s. 9; M. Wielec, op.cit., s. 112
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dziedzina prawa, czy tez moze wyspecjalizowana regulacja powigzana z obecnymi dziedzinami

prawa'l.

2. Koincydencja prawa i postepowania karnego i dyscyplinarnego

Analizowanie problematyki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie moze by¢ pelne
1 rzetelne bez odniesienia si¢ do koincydencji migdzy wspomnianym rodzajem
odpowiedzialnosci prawnej a odpowiedzialnoscia karng. Stownikowo koincydencja
to jednoczesne wystepowanie czego$, wspoélistnienie pewnych zwigzkéw badz zjawisk,
czy po prostu zbiezno$¢ sytuacji'’. Wspomniany zwigzek uzasadniony jest faktem,
ze wspomniane rodzaje odpowiedzialno$ci (dyscyplinarna i karna) znajduja swoje zrodto
w zasadzie winy i definicyjnie nalezg do tzw. odpowiedzialno$ci represyjnej, ktére powigzane
sa z zastosowaniem okreslonych w prawie dolegliwosci (sankcji) dla sprawcow popelnionego
czynu'?.

Przepisy ustawy z 27.7.2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym!4 jasno wskazuja,
ze postepowanie dyscyplinarne w sprawie studentéw i1 doktorantdéw wszczyna komisja
dyscyplinarna na wniosek rzecznika dyscyplinarnego do spraw studentow oraz,
ze ,,Wymierzenie studentowi za ten sam czyn kary w postgpowaniu karnym lub w
postepowaniu w sprawach o wykroczenia nie stanowi przeszkody do wszczgcia postepowania

15

przed komisja dyscyplinarng Cytowany przepis konstytuuje zasad¢ niezalezno$ci
odpowiedzialnosci karnej studentéw i1 doktorantow od ich odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.
Pozwala na wysnucie wniosku, ze ukaranie studenta badz doktoranta kara dyscyplinarng
nie zwalnia go od potencjalnej odpowiedzialno$ci na zasadach okre$lonych w ustawie z
6.6.1997 r. - Kodeks karny!'® lub ustawie z 20.5.1971 r. - Kodeks wykroczen!’, a z kolei
przeprowadzenie postgpowania karnego lub w sprawach o wykroczenia i skazanie sprawcy

czynu wyrokiem prawomocnym, nie zwalnia go z odpowiedzialnos$ci dyscyplinarne;.

Innymi stowy, nie mamy tutaj do czynienia z ogo6lna, negatywna, bezwzgledna, formalna

11 P, Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne wobec 0séb wykonujgcych prawnicze zawody zaufania publicznego,
Warszawa 2013, s. 34 i n; M. Wielec, op.cit., s. 112.

12'S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, Maty stownik jezyka polskiego, Warszawa 1968, s. 283; M. Wielec,
op.cit, s. 116.

13 L. Gardocki, Prawnokarna problematyka sedziowskiej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, [w:] Przestepstwo —
kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga Jubileuszowa z okazji 70.
rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Warszawa 2006, s. 191.

4 T,j. Dz. U.z 2018 1. poz. 138.

15 Por. art. 217 ust. 2 ustawy z 27.7.2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym, dalej: u.p.o.s.w.

16 T j. Dz. U. z 2018 poz. 20, dalej: k.k.

17Tj. Dz. U. z 2018 poz. 79.
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przestankg procesu karnego!®, ktora znalazta swoje miejsce w art. 17 § 1 pkt. 7 kp.k.
Co za tym idzie, zarzuty procesowe oparte na zasadzie ne bis in idem, res iudicata czy lis pendes
wydaja si¢ by¢ niezasadne. Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 27.2.2001 r.
réwnolegle wszczecie 1 prowadzenie dwoch postegpowan nie jest sprzeczne z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej!® poniewaz ,(...) deontologia postepowania dyscyplinarnego
jest inna niz postepowania karnego. Laczy si¢ ona przede wszystkim ze specyfika
wykonywania niektérych zawoddéw oraz zasadami funkcjonowania konkretnych korporacji
zawodowych. Uksztattowane w ich ramach reguty deontologiczne ukierunkowane sg przede
wszystkim na obron¢ honoru i dobra zawodu. Moga przez to odwolywac si¢ do etycznych
aspektow wspolistnienia i1 dzialania. Deontologia zawodowa musi by¢, wigc ujmowana takze
w perspektywie imperatywnych rozwigzan praktycznych w zakresie dotyczacym wypetniania
obowigzkow zawodowych. Stad tez odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zwigzana moze by¢
z czynami, ktore nie podlegaja odpowiedzialnosci karnej. Takie zasady odpowiedzialno$ci
przewiduje si¢ zwlaszcza w odniesieniu do zawoddéw o duzym prestizu spotecznym™?°,
Z powyzszych powodow mozna uznaé, ze istota postgpowania dyscyplinarnego jest ustalenie,
czy zostat popeliony delikt dyscyplinarny oraz ewentualne wymierzenie i wykonanie kary.

W judykaturze mozna spotkac si¢ z twierdzeniem, Ze postgpowanie dyscyplinarne jest
postepowaniem samodzielnym, rzadzacym si¢ innymi regutami, niz postgpowanie karne,
wobec czego reguly tego ostatniego nie mogg mie¢ bezposredniego zastosowania
do postgpowania dyscyplinarnego?!.

Cho¢ poglad na koincydencje postgpowania karnego oraz dyscyplinarnego
jest przewazajgcy, mozna spotkaé si¢ z innym zapatrywaniem na wspomniane zagadnienie®?.
Wolno zauwazy¢, ze wszczegcie 1 prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego nast¢pczo
badz réwnolegle z postgpowaniem karnym (postepowaniem w sprawach o wykroczenia)
moze zosta¢ skonfrontowane z zarzutem podwodjnego, wielokrotnego karania sprawcy
za ten sam czyn. W tym przypadku zasadny wydaje si¢ zarzut procesowy oparty na zasadzie
ne bis in idem, ktorg wyprowadza si¢ z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa

unormowanej w art. 2 Konstytucji RP*. Zasada ne bis in idem (zakaz podwojnego,

18 A. Sakowicz, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 88.

9 Dz. U. 22009 r. Nr 114 poz. 946.

20 Wyrok TK z 27.2.2001 r., K 22/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 48.

2l Wyrok WSA w Warszawie z 17.1.2006 r., Il SA/Wa 1755/05, LEX nr 194440; wyrok WSA w Warszawie z
15.4.2004 r., IT SA 1561/03, LEX nr 150843.

22 M. Wielec, op.cit., s. 111-123.

2 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 1997, s. 83; M. Wielec, op.cit., s. 120.
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wielokrotnego karania)** jest fundamentem panstwa prawnego i kazdego postepowania
w przedmiocie tzw. odpowiedzialnosci represyjnej, dodatkowo, jest to nie budzaca watpliwosci
norma konstytucyjna wynikajaca z art. 2, art. 30 oraz art. 45 ust. 1 Ustawy Zasadniczej®.
Tres¢ aktow prawa miedzynarodowego takze nie pozostawia watpliwosci w tym wzgledzie.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci®® nikt nie moze by¢ ponownie sgdzony lub ukarany w postepowaniu
przed sadem tego samego panstwa za przestgpstwo, za ktore zostal uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawg i zasadami postepowania
karnego tego panstwa. Kolejnym aktem prawa mi¢dzynarodowego, ktory wprowadza zasade
ne bis in dem jest Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych?’. Zgodnie z jego
art. 14 ust. 7 nikt nie moze by¢ ponownie Scigany lub karany za przestgpstwo, za ktoére
juz raz zostal prawomocnie skazany lub uniewinniony zgodnie z ustawg i procedura karna
danego kraju. Oczywiscie wskazane traktaty praw czlowieka zostaly przez Polske ratyfikowane
1 s3 na jej terytorium zrédlem powszechnie obowigzujacego prawa.

Podzielam opinig, ze: ,,Wydaje si¢ koniecznym wprowadzenie Scistej separacji
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej od odpowiedzialnosci karnej, ktéra w sensie skutku
pochlania kwestie dyscyplinarne. Postulat ten dotyczy glownie analizowanej tu ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna studenta uczelni wyzszej
wedlug przepisow ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym powinna okresla¢ glownie
odpowiedzialno$¢ za czyny konkretnie zwigzane ze spoteczno$cig akademicka, a S$cislej
jej porzadkiem organizacyjnym, oczekiwaniami merytorycznymi oraz charakterystycznym
dla niej systemem warto$ci i miejscowo dotyczy¢ czynow popetnionych glownie na terenie
uczelni. Tam, gdzie czyn studenta przybiera posta¢ dziatania o skutkach znacznie
wykraczajacych poza reguty wewnetrzne spotecznosci, jej terytorium oraz narusza powszechne
zakazy i nakazy odpowiedniego zachowania, godzac tym w porzadek publiczny i powszechne
wartosci, wowczas zaktywizowana zostaje odpowiedzialno$¢ karna,
a konczy si¢ odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna. W tym sensie przydatne byloby rowniez
wprowadzenie konkretnego przepisu do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktory dawatby

wylaczno$¢ w prowadzeniu postepowania karnego wobec postepowania dyscyplinarnego.

24 Dostowne jej thumaczenie na jezyk polski to: nie dwa razy w tej samej (sprawie).

25 A. Sakowicz, Zasada ne bis in indem w prawie karnym, Biatystok 2011, s. 57; M. Wielec, op. cit., s. 120.

26 Protokot Nr 7 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 22.11.1984 r., Dz.U. z 2003
1. Nr 42, poz. 364 z p6zn. zm.

27 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r.,
Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 z pdzn. zm.
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Odpaditby wowczas argument wielokrotnego karania osoby: raz za popetnienie przestepstwa i
drugi raz za popetienie czynu dyscyplinarnego, gdzie zrédtem odpowiedzialnosci jest ten sam
czyn. Wzmocnienie tego pogladu absolutng dyrektywa ne bis in idem wyprowadzong migdzy
innymi z tre$ci przepisu art. 2 Konstytucji RP wykluczytoby ewentualne zarzuty
niekonstytucyjnos$ci postepowania organéw dyscyplinarnych wszczynajacych i prowadzacych
postepowania dyscyplinarne, pomimo zakofczenia postepowania karnego prawomocnym
wyrokiem.”8

Przedstawiony poglad wydaje si¢ by¢ oparty na zasadzie stusznosci i - chocby z tego
powodu - nalezy przyzna¢ mu racj¢. Trudno jest bowiem znalez¢ uzasadnienie, dlaczego
sprawca przestgpstwa ma by¢ dodatkowo pociggany do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w sytuacji, w ktorej odpowiednia sankcja zostata juz zadana w ramach postgpowania karnego.
Moim zdaniem sytuacja podwdjnej stygmatyzacji oraz podwojnego karania za ten sam czyn
jest tre§ciowo oraz definicyjnie nie do pogodzenia z zasadg ne bis in idem. Poglad ten wydaje
si¢ by¢ tozsamy ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wyraznie wskazat,
ze reguta ne bis in idem to zakaz podwojnego karania tej samej osoby za ten sam czyn nie tylko
w odniesieniu do wymierzania kar za przestgpstwo, lecz takze przy zastosowaniu innych
srodkow represyjnych, w tym sankcji karno-administracyjnych?’. Przedstawiony poglad nalezy
jednak rozumie¢ (konfrontowac) przez pryzmat wczesniej cytowanego orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego?°.
3. Delikt dyscyplinarny studentéw i doktorantéw>!
Deliktem jest czyn naruszajacy powszechnie obowigzujace normy prawa, zatem czyn

bezprawny, albo tez czyn naruszajacy normy moralne i obyczajowe, a wigc czyn legalny,

lecz niedozwolony z punktu widzenia norm tego typu2. Zgodnie z art. 211 u.p.0.s.w. czynem

28 M. Wielec, op.cit., s. 122

2 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 29.04.1998 r., K 17/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 30; Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 4.09.2007 r., P 43/06, OTK ZU nr 8 A/2007, poz. 95.

30 Patrz przypis 22.

31 Dla klarowno$ci wywodu, ponizsze uwagi odnoszace si¢ do studentéw maja odpowiednie zastosowanie takze
do doktorantow.

32 B. Janusz-Pohl, O modelu postepowania dyscyplinarnego w sprawach studenckich, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” z 2013 r., nr 2, s. 87; D. Ortowska, M. Tomkiewicz, Materialnoprawne podstawy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentow, [w:] Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. Podstawy, procedura i
orzecznictwo w sprawach studentow Uniwersytetu Warszawskiego 2000-2005, red. P. Skuczynski, P. Zawadzki,
Warszawa 2008, s. 551 n.
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tym bedzie zachowanie studenta’® naruszajace przepisy obowigzujagce w uczelni
oraz uchybiajace jego godnosci. Za wspomniane naruszenia dyscyplinarne student ponosi
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng przed komisja dyscyplinarng albo przed sagdem kolezenskim
samorzadu studenckiego. W omawianym przepisie brak jest jakiegokolwiek katalogu deliktow
dyscyplinarnych (otwartego badz zamknietego), na wzor czesci szczegodlnej k.k.3*. Fakt ten nie
powinien dziwi¢, gdyz stworzenie potencjalnego katalogu czyndéw dyscyplinarnych, ze
wzgledu na specyfike obowigzkow studenta, byloby niemozliwe. Zamiast takiego rozwigzania
polski ustawodawca zdecydowal si¢ postuzy¢ pojeciami niedookre§lonymi, ktére moga by¢
réznie interpretowane w kontekscie konkretnych zachowan nagannych studenta.

Z powyzszego wynika, ze ustawodawca przyjmuje w ramach materialnoprawnej
podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentéw dwie niezalezne od siebie podstawy,
ktore jednak moga wystapi¢ tacznie tj. naruszenie przepisOw obowigzujacych na uczelni
lub czyn uchybiajacy godno$ci studenta®. Przepisy u.p.o.s.w. nie zawierajg innych norm
dotyczacych materialnoprawnych aspektow odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentow, przy
jednoczesnym braku ustawowego odestania do przepiséw czesci ogolnej szeroko rozumianych
ustaw karnych’®. Dzieje sie tak dlatego, ze ,,materialnoprawng podstawe odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej studenta stanowi wytacznie przepis art. 211 ust. 1 p.sz.w. W mysl tego przepisu
za naruszenie przepisOw obowigzujacych w uczelni oraz za czyny uchybiajace godnosci
studenta student ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng przed komisja dyscyplinarng
albo przed sadem kolezenskim samorzadu studenckiego, zwanym <<sadem kolezenskim>>.
Tak zdefiniowane przewinienie dyscyplinarne, w postaci czynu uchybiajacego godnosci
studenta nie ma swego odpowiednika w katalogu przepisow prawa karnego, co nie wytacza,
iz okolicznosci faktyczne dajace podstawe do konstrukcji czynu <<uchybiajacego godnosci
studenta>>, zarazem moga wchodzi¢ w przedmiotowy zakres znamion innego czynu bedacego
przestepstwem lub wykroczeniem.”?’.

Obowiazek godnego zachowania si¢ formutuje ponadto wprost wigkszo$¢ pragmatyk,

a nawet w wypadku braku bezposredniej regulacji, mozna go wyinterpretowaé z tresci rot

33 Za M. Wielcem (M. Wielec, op.cit, s. 114) mozna zauwazy¢, ze ze wzgledu na podmiotowo$¢ odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, nalezy zauwazy¢, ze omawianej odpowiedzialno$ci bedzie podlegata osoba, ktora posiada juz
status studenta. Zgodnie z art. 2 u.p.o.s.w. jest to osoba ksztatcaca si¢ na studiach wyzszych pierwszego lub
drugiego stopnia albo jednolitych studiach magisterskich, prowadzonych przez uprawniong do tego uczelnig, ktora
ztozyla Slubowanie studenckie.

34 E. Ura [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz., red. W. Sanetra, Warszawa 2013, s. 480.

35 D. Mucha, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz., red. P. Chmielnicki, P. Stec, Warszawa 2017
(Zrodto: system informacji prawnej LEX; data dostepu: 20.10.2017 r.).

36 Przede wszystkim Kodeksu karnego oraz Kodeksu wykroczen.

37 Wyrok WSA w Krakowie z 19.4.2017 r., Il SA/Kr 181/17, LEX nr 2293455,
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$lubowania®®. Przewinieniem dyscyplinarnym w znaczeniu $cistym bedzie zatem czyn studenta
naruszajagcy wymienione w ustawie 1 przepisach obowigzujacych na uczelni powinnosci,
wplywajgc negatywnie na oceng sposobu ich wykonania®’. Pewng wskazowkg interpretacyjng
moze by¢ tre$¢ art. 189 u.p.o.s.w., zgodnie z ktorym student jest obowigzany postepowac
zgodnie z tre$cig Slubowania i regulaminem studiéw. W szczeg6lnosci chodzi o uczestniczenie
w zajeciach dydaktycznych i organizacyjnych, sktadanie egzamindéw, odbywanie praktyk
1 spetnianie innych wymogow przewidzianych w planie studiéw oraz przestrzeganie przepisOw

obowigzujacych w uczelni.

4. Podstawa prawna odpowiedzialnosci i post¢gpowania dyscyplinarnego studenta

Podstawa prawna odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studenta ujgta jest w Dziale IV
»Studia 1 studenci”, Rozdziale 6 ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna studentow” (art. 211-225
u.p.o.s.w.). Nalezy jednakze mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z upowaznieniem ustawowym
zawartym w art. 224 u.p.o.s.w., minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresla, w
drodze rozporzadzenia, szczegdtowy tryb postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego.
Przedmiotowa norma kompetencyjna zostata zrealizowana poprzez wydanie rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 6.12.2006 r. w sprawie szczegotowego trybu

postepowania wyjasnienia i dyscyplinarnego wobec studentow*’.

5. Podstawa prawna odpowiedzialnosci i postgpowania dyscyplinarnego doktoranta

Podstawa prawna odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej doktorantow zostala okreslona
w art. 226 u.p.o.s.w. (w Rozdziale 7 zatytulowanym ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
doktorantéw™). Z dyspozycji tego przepisu wynika, Zze za naruszenie przepisow
obowigzujacych w uczelni oraz za czyny uchybiajace godnosci doktoranta ponosi
on odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, do ktorej stosuje si¢ odpowiednio art. 211-224 u.p.o.s.w.,
co doprowadza do prawie catkowitej jednolito$ci tego postepowania w stosunku do studentow
i doktorantow. Prawie, gdyz pewne odstgpstwa wobec doktorantow przewiduje

art. 226 ust. 3 1 4 u.p.o.s.w. Dotycza one sktadu komisji dyscyplinarnej oraz okreslenia zrodta

3 R. Hauser, Stosunek stuzbowy [w:] System prawa administracyjnego, red. R. Hauser, A. Wrobel, Z.
Niewiadomski, Warszawa 2011, s. 448.

3 J.R. Kubiak, J. Kubiak, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, ,,Przeglad Sadowy” z 1994, nr 4, s. 6.

40 Dz. U. Nr 236, poz. 1707.
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organizacji 1 szczegblowego trybu postepowania przed sadem kolezenskim (zamiast
regulaminu samorzadu studentéw jest regulamin samorzadu doktorantow). W $wietle

powyzszych uwag odstepstwa te nalezy uzna¢ za marginalne.

6. Zarys schematu postepowania dyscyplinarnego studentow i doktorantow

Stowem wstepu, zanim przejde do rozwazan $cisle procesowych, nalezy zauwazyc,
ze zgodnie z art. 212 u.p.o.s.w. karami dyscyplinarnymi, ktére moga by¢ wymierzone
studentowi za przewinienie dyscyplinarne, s3: upomnienie, nagana, nagana z ostrzezeniem,
zawieszenie w okreslonych prawach studenta na okres do jednego roku oraz wydalenie
z uczelni. Przedstawiony katalog kar ma charakter zamknigty i uhierarchizowang strukture;
kazda kolejna kara jest bardziej dolegliwa. Takie dzialanie ustawodawcy, na wzor art. 32 k.k.,
zastuguje na pelng aprobate¢. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej organ dyscyplinarny
sam tworzylby rodzaje kar, a nastgpnie je stosowat. Organem w post¢gpowaniu dyscyplinarnym
jest rektor, komisja dyscyplinarna albo sad kolezenski. Oczywiscie mowa tutaj o organach
dyscyplinarnych pierwszej instancji, innymi stowy, o gltownych organach postgpowania
dyscyplinarnego. Natomiast zgodnie z art. 213 u.p.o.s.w. podstawowym organem
dyscyplinarnym orzekajacym w sprawach deliktéw dyscyplinarnych jest komisja
dyscyplinarna oraz odwotawcza komisja dyscyplinarna, ktore powotane sg na okres kadencji*!
sposrdd nauczycieli akademickich i studentow uczelni, w trybie okreslonym w statucie.
W zakresie orzekania sg one niezawiste i samodzielnie rozstrzygaja wszelkie zagadnienia
faktyczne oraz prawne i nie sg zwigzane rozstrzygnigciami innych organéw stosujacych prawo,
z wyjatkiem prawomocnego skazujacego wyroku. Komisja dyscyplinarna orzeka w skladzie
ztozonym z przewodniczacego sktadu orzekajacego, ktorym jest nauczyciel akademicki, oraz
w rownej liczbie, z nauczycieli akademickich i studentow.

Jezeli przyjmiemy, ze definicyjnie pojecie ,,tryb” oznacza okre§lony przez ustawe
przebieg postgpowania*?, to przepisy formalne u.p.o.s.w. wyraznie wskazuja, ze nie istnieje
jeden tryb postepowania dyscyplinarnego i dlatego mozna je podzieli¢ na postgpowanie
dyscyplinarne®:

1. za przewinienia mniejszej wagi;

2. wilasciwe:

41 Okres kadencji jest okre$lany w statucie.
42°S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys Systemu, Warszawa 2016, s. 43.
43 Niniejszy podzial oraz nazewnictwo stanowig opracowanie wlasne.
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umarzajace (postanowienie rzecznika dyscyplinarnego o umorzeniu);

b. w ktérych organem dyscyplinarnym jest komisja dyscyplinarna;

c. w ktorych organem dyscyplinarnym jest sad kolezenski (przekazanie przez
rektora albo wniosek rzecznika dyscyplinarnego o przekazanie przez rektora
sprawy do sadu kolezenskiego);

d. za przewinienia mniejszej wagi (wniosek rzecznika dyscyplinarnego
o wymierzenie kary upomnienia przez rektora).

3. plagiatowe.

Zgodnie z art. 214 ust. 2 u.p.o.s.w. za przewinienia mniejszej wagi rektor moze, z
pominigciem komisji dyscyplinarnej lub sadu kolezenskiego, wymierzy¢ studentowi kare
upomnienia, po uprzednim wystuchaniu obwinionego lub jego obroncy. Student ukarany w tym
trybie lub organ samorzadu studenckiego moga wnies¢ odwotanie do komisji dyscyplinarnej
lub sadu kolezenskiego. Odwolanie to wnosi si¢ w terminie 14 dni, a komisja dyscyplinarna
lub sad kolezenski, rozpatrujac sprawe w wyniku odwotania, nie moga orzec innej kary niz
upomnienie. Widoczna jest tutaj analogia do zakazu reformationis in peius, znanego w
postepowaniu administracyjnym**, karnym*® i cywilnym®S.

Postgpowanie dyscyplinarne wtasciwe, podobnie jak za przewinienia mniejszej wagi,
wdrazane jest przez rektora, ktéry moze z inicjatywy wtasnej lub na wniosek organu samorzadu
studenckiego, wskazanego w regulaminie samorzadu, przekaza¢ sprawe do sadu kolezenskiego
zamiast przekazywaé ja rzecznikowi dyscyplinarnemu. W takim jednak przypadku
sad kolezenski nie moze wymierzy¢ kary zawieszenia w okreslonych prawach studenta na okres
do jednego roku oraz wydalenia z uczelni. Postgpowanie to razem z postgpowaniem
dyscyplinarnym za przewinienia mniejszej wagi ma charakter uproszczony, gdyz zostaje
pomini¢ta faza postgpowania wyjasniajagcego przeprowadzanego przez rzecznika
dyscyplinarnego. Ten ostatni uczestnik postgpowania dyscyplinarnego powotywany jest
przez rektora na okres kadencji sposrdd nauczycieli akademickich uczelni.

Jego rola w omawianym postgpowaniu jest zblizona do pozycji procesowej prokuratora

4 Wyroki: NSA w Warszawie z 6.05.2010 r., I FSK 345/09, LEX nr 705946 i z 19.01.2001 r., SA 3003/00, LEX
nr 51009; WSA w Poznaniu z 25.01.2012 r., LEX nr 1114251; NSA w Warszawie z 5.04.2016 r., Il FSK 377/14,
LEX nr 20366661z 9.10.2015 r.,  OSK 392/14, LEX nr 1985921.

45 M. Szewczyk, Zakaz reformationis in peius w polskim procesie karnym, Warszawa 2015, s. 1-340; wyroki SN
7 15.01.2015 r., H KK 6/13, LEX nr. 13160791z 2.10.2013 r., I KK 115/13, LEX nr 1396082; wyrok s. apel. w
Warszawie z 4.12.2015 r., LEX nr 1964946; wyrok s.apel. we Wroctawiu z 17.9.2008 r, II AKa 170/08, LEX nr
457797.

46 M. Szymanowski, Zakaz reformationis in peius w postepowaniu nieprocesowym, ,,Przeglad Sagdowy” z 2016, s.
70-71; wyroki SN z 28.9.1983 r., Il CR 237/83, LEX nr 85661z 17.11.1969 r., IIl CRN 408/69, LEX nr 6616;

27



MLODY JURYSTA 2018/3

w postepowaniu karnym?*’, gdyz peni on funkcje oskarzyciela przed komisjg dyscyplinarng
i jest zwigzany poleceniami rektora. W zasygnalizowanym przypadku widoczne jest
podobienstwo do zasady podporzadkowania prokuratury*®. Zgodnie z art. 216 u.p.o.s.w.
rzecznik dyscyplinarny do spraw studentow*® wszczyna postgpowanie wyjasniajace®® na
polecenie rektora, ktorego informuje o dokonanych ustaleniach. Po zakonczeniu postgpowania
wyjasniajacego rzecznik dyscyplinarny do spraw studentow umarza postgpowanie lub kieruje
do komisji dyscyplinarnej wniosek o ukaranie; moze on réwniez zlozy¢ rektorowi wniosek o
wymierzanie kary upomnienia lub o przekazanie sprawy do sadu kolezenskiego, co spowoduje
uruchomienie oméwionych juz mechanizméw. Natomiast w przypadku decyzji rzecznika o
umorzeniu postgpowania wyjasniajacego wydawane jest postanowienie, ktére wymaga
zatwierdzenia przez rektora. W przypadku odmowy zatwierdzenia postanowienia rektor moze
poleci¢ innemu rzecznikowi dyscyplinarnemu wniesienie wniosku o ukaranie. Niemniej jednak
drugi rzecznik moze takze wyda¢ postanowienie o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego i
wtedy akt ten staje si¢ ostateczny. W sytuacji wniesienia przez rzecznika wniosku o ukaranie
do komisji dyscyplinarnej wszczyna ona postepowanie dyscyplinarne zmierzajace do ukarania
studenta badz jego uniewinnienia.

Postgpowanie dyscyplinarne plagiatowe przewiduje art. 214 ust. 4-6 u.p.o.s.w., zgodnie
z ktérym w razie podejrzenia popelnienia przez studenta czynu polegajacego na przypisaniu
sobie autorstwa istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu rektor
niezwlocznie poleca przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego. Jezeli w wyniku
postepowania wyjasniajagcego zebrany material potwierdza podejrzenia, rektor wstrzymuje
postepowanie o nadaniu tytutu zawodowego do czasu wydania orzeczenia przez komisje
dyscyplinarng oraz sktada zawiadomienie o popetieniu przestgpstwa. Zasygnalizowac nalezy,
ze w razie uzasadnionego podejrzenia popelnienia przez studenta innego przestepstwa, rektor,
jednoczesnie z poleceniem przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, moze zawiesic
studenta w prawach studenta do czasu wydania orzeczenia przez komisj¢ dyscyplinarng.

W mys$l art. 220 i1 221 u.p.o.s.w. od orzeczenia komisji dyscyplinarnej
oraz od orzeczenia sgdu kolezenskiego stronom’!' przystuguje odwotanie, ktore wnosi sie,

odpowiednio, do odwotawczej komisji dyscyplinarnej albo do sadu kolezenskiego drugiej

47 S. Walto$, P. Hofmanski, op.cit., s. 169-176.

8 Ibidem.

49 Zgodnie z art. 215 ust. 2 u.p.o.s.w. rektor moze powota¢ nawet kilku takich rzecznikow.

50 Patrz: przypis nr 30.

51 Stronami w postepowaniu dyscyplinarnym sg obwiniony (student) oraz rzecznik dyscyplinarny do spraw
studentow.
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instancji w terminie czternastu dni od dnia doreczenia orzeczenia. Natomiast od prawomocnego

orzeczenia odwolawczej komisji dyscyplinarnej stuzy skarga do sagdu administracyjnego.

7. Podstawy restytucyjne postepowania dyscyplinarnego

Postgpowanie dyscyplinarne ma prowadzi¢ do ustalenia, czy delikt dyscyplinarny zostat
popehiony, jezeli tak, to kto go popeknil i jakie konsekwencje powinien za to ponies¢.
Natomiast 0osagd dokonany w omawianym postepowaniu powinien odpowiada¢ rzeczywistosci
(tzw. klasyczna definicja prawdy sformulowana przez $w. Tomasza z Akwinu: ,,Prawda jest
zgodno$cig mysli z rzeczywistoscig”)>? 1 by¢ przeprowadzony rzetelnie. Z tych powodow
w art. 217 ust. 6 u.p.o.s.w. ustawodawca przewidzial, ze postgpowanie dyscyplinarne
zakonczone prawomocnym orzeczeniem mozna wznowic, jezeli:

1. w zwigzku z postgpowaniem dopuszczono si¢ razgcego naruszenia prawa, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyj¢cia, ze mogto to mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia;

2. po wydaniu orzeczenia ujawnity si¢ nowe fakty lub dowody nieznane w chwili jego
wydania, wskazujace na to, ze obwiniony jest niewinny, skazano go za popetnienie
innego czynu lub komisja bezpodstawnie umorzyta postgpowanie;

3. wtrakcie postgpowania naruszono przepisy, przez co uniemozliwiono lub w powaznym
stopniu utrudniono obwinionemu korzystanie z prawa do obrony, albo sktad komisji byt
niezgodny z przepisami prawa, albo zasiadata w niej osoba podlegajaca wytaczeniu.
Nalezy zauwazy¢, ze przedstawiony katalog ma charakter zamknigty, co oznacza, Ze nie

istnieja jakiekolwiek inne podstawy restytucji postgpowania dyscyplinarnego niz te

przewidziane w omawianym przepisie.

8. Uwagi koncowe — postulaty de lege ferenda

Dokonana analiza wybranych probleméw postepowania dyscyplinarnego w sprawach
studentéw 1 doktorantow ukazala jego ogdlny zarys i pewne niedoskonatosci. Najwicksza
stabosciag ustawowego wzorca omawianego postgpowania jest fakt, ze wladze uczelni

dowiedziawszy si¢ o popetieniu czynu zabronionego przez studenta, w stosunku do ktérego

52 J. Zajadlo, Teoretyczne i filozoficzno-prawne pojecie prawdy [w:] Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy w
procesie karnym, red. K. Kremens, J. Skorupka, Wroctaw 2013, s. 20-32; S. Walto$, Zasada prawdy materialnej
[w:] System prawa karnego procesowego, red. P. Wielinski, Warszawa 2014, s. 273-281; J. Jodlowski, Zasada
prawdy materialnej w postepowaniu karnym. Analiza w perspektywie funkcji prawa karnego, Warszawa 2015, s.
54-71.
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toczy si¢ juz postgpowanie karne, maja mozliwos¢ wszczecia 1 prowadzenia réwnolegle
postepowania dyscyplinarnego o ten sam czyn. Sytuacja taka wydaje si¢ by¢ nie do pogodzenia
z konstytucyjng zasadg ne bis in idem, niemniej jednak koincydencja ta moze mie¢ miejsce
zgodnie z wyrazng trescig art. 217 ust. 2 u.p.o.s.w., co musi budzi¢ uzasadnione watpliwosci.

Kolejnym mankamentem postepowania dyscyplinarnego w sprawach studentow
i doktorantéw jest jego zawilo$¢ oraz brak odpowiedniej przejrzystosci. Prawo powinno
przewidywac jasne, precyzyjne oraz bezwarunkowe rozwigzania. Realizacji tego postulatu
nie sprzyja wystepowanie trzech roznych organdéw dyscyplinarnych, ktére moga przeprowadzi¢
postepowanie dyscyplinarne oraz wystgpowanie trzech trybow tego postgpowania.
O ile funkcjonowanie trybu postepowania dyscyplinarnego za przewinienia mniejszej wagi
oraz trybu wlasciwego, w ktoérego ramach organem dyscyplinarnym jest komisja dyscyplinarna
nie budzi watpliwosci, to zastrzezenia budzi juz funkcjonowanie trybu, w ktéorym organem
dyscyplinarnym jest sad kolezenski, jako ciato w petni studenckie. Komisja dyscyplinarna,
w ktorej zasiadaja nauczyciele akademiccy, wydaje si¢ by¢ organem bardziej przygotowanym
merytorycznie do wydania orzeczenia w przedmiocie deliktu dyscyplinarnego.
W tym kontek$cie przepisy u.p.o.s.w. dotyczace postepowania przed sagdem kolezenskim
nalezy uznaé za superfluum ustawowe, gdyz jego funkcje, bez wigkszego trudu, moze
wykonywa¢ komisja dyscyplinarna.

W $wietle powyzszych argumentow polski ustawodawca powinien wprowadzi¢
nastgpujace zmiany w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym:

1. uchyli¢ art. 217 ust. 2, ktorego tre$¢ stanowi: ,, Wymierzenie studentowi za ten sam czyn
kary w postgpowaniu karnym lub w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia nie
stanowi przeszkody do wszczecia postepowania przed komisjg dyscyplinarng.”;

2. doart. 211 doda¢ ustep 3 w brzmieniu: ,,Wymierzenie studentowi za ten sam czyn kary
w postgpowaniu karnym lub w postepowaniu w sprawach o wykroczenia stanowi
przeszkode do wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego.”;

3. znowelizowa¢ artykuly 214, 216, 219, 220 w taki sposob, ze tryb postgpowania
dyscyplinarnego, w ktorym organem dyscyplinarnym jest sad kolezenskim, przestatby

funkcjonowac.
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Some remarks on the law and disciplinary proceedings of students and doctoral

students under the Law on Higher Education

Summary

This article is an analysis of selected issues of disciplinary proceedings of students and
doctoral students in the light of the Act of 27.5.2005 Law on Higher Education. First of all,
introductory remarks will be made, in particular on the subject matter of the discipline's
autonomy and its definition. Then, the normative basis for the disciplinary responsibility of
students and doctoral students will be presented and the definition of disciplinary offense will
be approximated according to the provisions of law and the doctrine of the subject. The issue
of coincidence of criminal and disciplinary proceedings will be discussed, which is
particularly important in view of the principle constitutional ne bis in idem. The article will
be concluded with a concise summary of the discussed subject matter and the author’s de

lege lata ferenda postulates for the Polish legislator.

Bartlomiej Oreziak

Absolwent kierunku prawo na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie; stypendysta Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego
za wybitne osiaggni¢cia w nauce oraz Prezydenta m. st. Warszawy na rok akademicki 2017/18;
wspOlpracownik naukowy cztonka grupy ds. prawa do samookreslenia UNHCHR ONZ;
prezes 1 zatozyciel Kota Naukowego Prawa Karnego Procesowego WPiA UKSW;
zatozyciel Kota Naukowego Praw Cztowieka WPiA UKSW oraz sekretarz i zatozyciel
Kota Naukowego Prawa Karnego Materialnego WPiA UKSW. Autor artykutéw naukowych
oraz prelegent i organizator wielu konferencji ogolnopolskich i1 migdzynarodowych.
Wykonawca ~ w  krajowych 1 miedzynarodowych  projektach  badawczych.
Gléwne zainteresowania: prawo i proces karny, ochrona praw cztowieka, prawo wlasnosci

intelektualnej oraz prawo nowych technologii.
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