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Zmiana wyznania a tzw. wina rozkladu pozycia.
Glosa aprobujaca do wyroku Sadu Najwyzszego
z 25.8.2004 r. (sygn. akt IV CK 609/03)

Artykul stanowi analiz¢ wyroku Sadu Najwyzszego z 25.8.2004 r.
(sygn. akt IV CK 609/03) dotyczacego wplywu zmiany wyznania jednego z malzonkow
na rozklad pozycia malzenskiego i prawnych konsekwencji zmiany wyznania,
ze szczegOlnym uwzglednieniem ,,winy” malzonka. Autor aprobuje stanowisko Sadu
Najwyzszego z pewnymi modyfikacjami i stara si¢ dowies¢, Zze zmiana Swiatopogladu
moze skutkowaé¢ rozpadem pozycia malzenskiego, a w konsekwencji, moze by¢

kwalifikowana w prawng instytucje winy rozwodowej.

Teza wyroku: ,Zmiana religii przez jednego z malzonkow moze by¢ - w konkretnych
okolicznosciach - wuznana za zawiniong przyczyne rozktadu pozycia matzenskiego

(art. 57 § 1 k.r.o.).”

1. Wprowadzenie

Wyrok Sadu Najwyzszego z 25.8.2004 r. (sygn. akt IV CK 609/03)! dotyka dwoch
istotnych i niezwykle sensytywnych sfer zycia regulowanych przez normy prawa powszechnie
obowigzujacego. Chodzi rzecz jasna o wiezi rodzinne oraz szeroko rozumiang potrzebe
okreslenia wlasnego $wiatopogladu. Nowozytne prawodawstwa panstwowe ,,zawtaszczyty”
instytucje  malzenstwa sprowadzajac ja do roli zwyklej umowy cywilnej.
Weczesniejsze - obecne w kulturze chrzescijanstwa lacinskiego w petni od XII w.
(sobor na Lateranie z 1215 r.)?> - oparcie instytucji malzenstwa na prawnokanonicznej,
nierozerwalnej wi¢zi laczacej] matzonkow, uleglo laicyzacji (od czasow reformacji),

co uwidocznito si¢ w m.in. powstaniu regulacji rozwodowych?, o ktorych bedzie mowa w tym

" OSNC 2005, nr 7-8, s. 139, Mon. Prawn. 2005, nr 17, s. 854, LEX nr 141172
2 A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, Warszawa 2012, s. 307.
3 Ibidem, s. 310.
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tek$cie. Najpelniej wyrazito si¢ to w ustawodawstwie rewolucyjnym?* i Code civil z 1804 r.
Napoleona, za sprawg ktorego (i jego podbojow) regulacja ta rozprzestrzenita si¢ na obszarze
znacznej czeSci Europy’. Mimo niewatpliwego odejécia od fundamentalnych zatozen
ancien régime'u wspoOlczesne ustawodawstwa krajowe, a takze prawo miedzynarodowe,
stara si¢ uwzgledni¢ specyficzny charakter relacji rodzinnych (norm prawa rodzinnego)
dostrzegajac naturalne 1 istotne réznice pomi¢dzy takimi stosunkami, a cho¢by zalezno$ciami
o charakterze obligacyjnym. Jednoczesnie prawo do budowania wlasnej tozsamosci
$wiatopogladowej (w tym i religijnej) w rozumieniu nowozytnym (o$§wieceniowym) takze ma
swoje korzenie w prawie doby rewolucyjnej. Obie te sfery — rodzinna 1 $wiatopogladowa
— s3 w Polsce chronione w Konstytucji RP. Podkresla to doniosta rolg spoleczng i prawna
tych wartosci.

Dalsze rozwazania dotyczy¢ beda zasadnosci dokonanej przez Sad Najwyzszy wyktadni
obowigzujacego prawa. Natomiast poza zakresem tego opracowania, z uwagi na jego charakter,

pozostawi¢ oceng¢ stusznosci obowigzujacej regulacji prawne;.

2. Stan faktyczny

Ten nieco rozwinigty wstep jest konieczny z tego powodu, ze komentowana sprawa
zawista przed Sadem Najwyzszym nie daje si¢ podda¢ tatwej ocenie i kwalifikacji, a to z uwagi
na konflikt pomigdzy dwiema wartoSciami o fundamentalnym znaczeniu dla stosunkéw
spotecznych. Teza wyroku Sadu Najwyzszego moze by¢ przez to wysoce kontrowersyjna.

Przechodzac do gldwnych rozwazan nalezy pokrotce zrelacjonowaé stan faktyczny
bedacy kanwa wyroku. Stronami sporu byli matzonkowie bedacy malzenstwem od ¢wierc
wieku. Wychowywali oni trojke dzieci (dwie pelnoletnie oraz jedna o$mioletnig corke).
Podzial obowigzkéw miedzy malzonkami byt nastepujacy: maz (pozwany w tej sprawie)
dostarczatl §rodkéw finansowych na utrzymanie rodziny i domu, w ktorym wspolnie
zamieszkiwali, a zona (powodka) zajmowala si¢ prowadzeniem domu i wychowywaniem
dzieci. W chwili zawierania zwigzku matzenskiego oboje matzonkowie byli katolikami
(rzymskimi) i w takim duchu wychowywali tez swoje dzieci. Po kilku latach matzenstwa
powddka zaczeta sympatyzowac¢ z cztonkami Stowarzyszenia Swiadkow Jehowy. Pozwany, po
poczatkowym zainteresowaniu regulami tego wyznania, kategorycznie odmowil dalszych

kontaktow ze wspolnota religijng, zabraniat ich takze Zonie i dzieciom. Po kolejnych kilku

4 Ibidem, s. 159.
5 Ibidem, s. 196.
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latach powodka 1 corki pary zaniechaty urzadzania i celebracji tradycyjnych uroczystosci
religijnych Kos$ciota Rzymskokatolickiego. Nieustannie tez namawiata m¢za do konwersji.
Wywotywato to wielokrotne awantury. Wkrétce potem pozwany zerwal pozycie fizyczne
z powodka, cho¢ nadal zamieszkiwali razem w domu. Po tym jak powddka dokonala aktu
inicjacji do nowego wyznania razem ze starszymi corkami, mlodsza za§ odmowita
przystapienia do sakramentu w duchu rzymskokatolickim, ustata migdzy matzonkami wszelka
wiez fizyczna, psychiczna, gospodarcza. Ponadto pozwany zaczal kontaktowaé sig
z inng kobietg. W tej sytuacji matzonka wystapita o rozwaod.

Poza sporem pozostawata kwestia zasadnos$ci samego rozwigzania matzenstwa przez
rozwod. Sednem sprawy bylo przypisanie powddce przez sad - zaréwno 1, jak i II instancji -
wylacznej winy rozktadu pozycia malzenskiego. W kasacji powddka zarzucita zaskarzonemu
wyrokowi Sadu Apelacyjnego w Gdansku naruszenie norm prawa formalnego i materialnego.
W szczegbdlnosci powodka powotata si¢ na btedna wyktadni¢ (dokonang przez sad I oraz
II instancji) art. 57 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego® w zwigzku z art. 53 ust. 1-3
Konstytucji RP7 oraz art. 9 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci® i art. 14 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka’ przez bledne przyjecie przez sad,
ze zmiana wiary przez matzonka moze by¢ uznana za zawiniong przyczyne rozktadu pozycia
matzenskiego.

Sad Najwyzszy oddalit kasacje podkreslajac, ze pomyslnos¢ wypekiania obowigzkoéw
wymienionych w art. 23 k.r.o. w znacznej mierze jest uzalezniona od wyznawania tych samych
warto$ci. W uzasadnieniu orzeczenia stwierdzit, ze ,(...) sprzeciw wspoimatzonka,
motywowany uczuciem zawodu i utraty poczucia wspolnoty psychicznej, niechecig do zmiany
ustalonego porzadku zycia czy wrecz poczuciem krzywdy, zastuguje na usprawiedliwienie. Nie
mozna wymagac, aby w takiej sytuacji drugi matzonek musiat wyraza¢ zgode na zmiang religii

przez partnera”!?,

6 Ustawa z 25.2.1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuficzy (tekst jedn. Dz.U. 2017 r., poz. 682), dalej jako k.r.0.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe 2.4.1997 r.
(Dz.U. Nr 78 poz. 483).

8 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzagdzona w Rzymie z 4.4.1950 r. (Dz.U.
1993 r. Nr 61 poz. 284).

® Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodoéw Zjednoczonych z 20.11.1989 r.
(Dz.U. 1991 r. Nr 120 poz. 526).

10 Uzasadnienie wyroku SN z 25.8.2004 r. sygn. akt IV CK 609/03.
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3. Hipotezy badawcze

Stan faktyczny sprawy sklania do postawienia nastgpujacych hipotez badawczych:
I. Zachowania legalne (niebezprawne) matzonka moga determinowa¢ lub wplywaé na
zaistnienie rozktadu pozycia malzeniskiego;
II. Zawarcie matzenstwa moze prowadzi¢ do ograniczenia wolnosci religijnej;
III. Realizacja prawa podmiotowego wolno$ci sumienia i religii moze stanowi¢ zawiniong

przyczyne rozktadu pozycia matzenskiego.

4. Wolnos¢ sumienia i religii

Dramat zyciowy, jakim jest rozwdd, stal si¢ w omawianej sprawie tlem
dla rozstrzygnigcia o charakterze generalnym, dotyczacym wolno$ci sumienia i religii.

Wolnos$¢ sumienia i religii (art. 53 ust. 1 Konstytucji RP) ma bardzo szeroki zakres
ochrony. Ograniczanie tej wartosci nie jest aprobowane takze przez spoteczenstwo.
Mimo ze wolno$¢ ta (w istocie zespot wartosci), jest uymowana w przepisach prawa wspdlng
kategorig ,,wolno$ci sumienia i religii”, w jurysprudencji zasadniczo pod tym pojeciem
rozumie si¢ dwie rézne plaszczyzny realizacji tej wolnosci: wewnetrzng i zewnetrzng!'!.
,Wolno$¢ sumienia” wedlug czesci autoréw odnosi si¢ do sfery wewnetrznej cztowieka.
Kazdy cztowiek ma mozno$¢, swobode okreslenia wilasnego $wiatopogladu (religia jest
pojmowana przy tym jako czg$¢ owego swiatopogladu) na podstawie wlasnych doswiadczen
i przemyslen. Z kolei ,,wolno$¢ religii”, zgodnie z ta koncepcja, jest pojmowana
jako uprawnienie do uzewngetrzniania tego $wiatopogladu (w tym religii jako jego elementu).
Dualizm ten wyraza si¢ jednoczesnie w zakresie ochrony omawianych wolnosci.
Prawodawca wychodzi z zalozenia, ze autonomia wewngetrzna jednostki nie powinna by¢
w ogoéle limitowana. Nie byloby to wlasciwe ze wzgledu na wartosci, jakim hotduje
ustawodawca konstytucyjny, pomijajgc, ze byloby to niewykonalne'?. Wolno$¢ sumienia
ma zatem charakter nieograniczony. Ograniczenia mogg dotyczy¢ jedynie uzewngtrzniania
owego $wiatopogladu. Zgodnie z art. 53 ust. 5 Konstytucji RP wolnos$¢ uzewnetrzniania religii
moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony
bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci

i praw innych osob. Limitowanie zatem wolnos$ci religii (jako prawa do uzewngtrzniania

' A, Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, wyd. 3, Warszawa 2011, s. 89.
12 Ibidem, s. 70.
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$wiatopogladu) moze nastgpi¢ jedynie w drodze aktu rangi ustawowej dla ochrony

enumeratywnie wskazanych wartosci.

5. Rozpad malzenstwa a legalne zachowania malzonkow

Przed dokonaniem oceny samego rozstrzygni¢cia zawartego w wyroku Sadu
Najwyzszego nalezy przeanalizowa¢ warunki orzeczenia rozwodu wymienione w art. 56 k.r.o.
Wsrod przestanek pozytywnych wyréznia si¢ ,zupelny i trwaly rozklad pozycia
matzenskiego”. Ustawodawca nie definiuje czym jest 6w ,,zupelny i trwaty rozktad pozycia”.
W doktrynie i orzecznictwie zazwyczaj ujmuje si¢ go najogolniej jako dlugotrwate
(z negatywng prognoza) ustanie wiezi fizycznej, duchowej i gospodarczej malzonkow!s3.
Ustawodawca nie podaje tez chocby przyktadowych przyczyn ustania pozycia.
Daje tym samym wyraz, ze nie jest mozliwe (i zasadne) wyliczanie, ani wskazywanie cho¢by
przyktadowych Zrédet ustania pozycia matzenskiego. Sad powinien zatem in concreto,
w sposob swobodny, oceni¢ czy i jakie okolicznosci spowodowaty zupelny i1 trwaly
rozktad pozycia.

Co do zasady prawidlowo skonstruowany system prawny (de facto jest to warunek
uznania zespolu norm za system prawny) nie powinien zawiera¢ norm ze sobg sprzecznych.
Zgodnie z tym zalozeniem nie powinno doj$¢ do sytuacji, w ktorej realizacja wolno$ci sumienia
i religii powodowataby naruszenie prawa i wigzalaby si¢ z ujemnymi skutkami prawnymi.
Zachowanie dozwolone nie moze by¢ bowiem jednoczesnie zachowaniem niedozwolonym.
Sprawa zawista przed Sadem Najwyzszym pokazuje specyfike prawa rodzinnego i bedacego
przedmiotem sporu przypadku relacji miedzyludzkich, wymykajacego si¢ klarownym regutom
interpretacyjnym. Relacje malzenskie ksztaltowane sa przy udziale wielu pozaprawnych
czynnikow, na ktore ludzie czgsto maja niewielki wptyw, takie jak uczucia, emocje, itp.
Niepodobna skutecznie przeciwdziala¢ kryzysom matzenskim, a w konsekwencji rozpadom
malzenstw (w znaczeniu faktycznym), za sprawg norm prawnych.

Truizmem begdzie zatem stwierdzenie, ze zanik wi¢zi migdzy matzonkami, ktory jest
przestanka pozytywna orzeczenia rozwodu, moze dokona¢ si¢ w wyniku zachowan
bezprawnych (np. przemoc), jak i nie jest wykluczone, ze wspodlne pozycie zgodnie z normami
prawa stanowionego zakonczy si¢ roztamem. Korzystanie z prawa do posiadania

1 ksztaltowania swojego $wiatopogladu, m.in. w odniesieniu do przestrzeni transcendentalne;j,

13 G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2017, komentarz do art. 56, teza 5.
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nie odbywa si¢ w prézni i wigze si¢ takze z konieczno$cig konfrontacji z innymi podmiotami
korzystajacymi z tego prawa. Zwazywszy dodatkowo, ze og6élnie pojmowana sfera religijno$ci
czlowieka byta zawsze obiektem sporow i wasni, nawet w matych spolecznosciach, nie moze
dziwi¢, ze tak osobista wigz, jaka jest matzenstwo, nie moze pozostawaé poza ta problematyka.
Matzonkowie, jako osoby sobie najblizsze, spedzajace wspolnie lwig czgs$¢ zycia, nie moga
liczy¢ na to, ze ich $wiatopoglad nie zostanie poddany ocenie. Ponadto dos$wiadczenie
pokazuje, ze sam wybor matzonka i wola pozostawania z nim w tak intymnym zwigzku
determinowana jest czesto wlasnie zbieznoscia, czy wrecz tozsamoscig $§wiatopogladu.

Jak dowodzi kazus komentowanej sprawy, rozbicie relacji wspétmatzonkéw moze by¢
powodowane radyklang zmiang zapatrywan religijnych jednego z matzonkow, ktory wywotuje
dalsze konflikty i niepokoje w rodzinie, co w konsekwencji doprowadzi¢ moze do catkowitej
secesji matzonkéw. Stusznie wskazuje sig, ze ,,Relatywnie czgstym powodem rozpadu pozycia
malzenskiego jest tak zwana niezgodnos$¢ charakterow, ktora ujawnia si¢ w roznych sposobach
spedzania czasu, roznych metodach wychowania dzieci, a nawet roznych $wiatopogladach
i ich zmianie (lgcznie ze zmiang wyznania)”'*. Z powyzszego wynika, ze do rozpadu pozycia
malzenskiego moze doprowadzi¢ takze w pelni legalne postgpowanie matzonkow,
a nawet zachowania, ktore sg najpelniejszym przejawem realizacji ich uprawnien (np. zmiana

$wiatopogladu, wychowanie dzieci)'.

6. ,,Wina” rozkladu pozycia

Po tych rozwazaniach mozna przej$¢ do omawiania kwestii winy rozktadu pozycia
matzenskiego. Artykut 57 § 1 k.r.o. stanowi, ze w przypadku, kiedy sad stwierdzi zaistnienie
przestanek koniecznych do orzeczenia rozwodu poza samym rozwigzaniem malzenstwa
orzeknie czy i ktory z malzonkdéw ponosi wing rozktadu pozycia. Ustawodawca, podobnie jak
przy przestance rozwodowej rozktadu pozycia matzenskiego, milczy na temat wspomnianej
,winy rozkladu pozycia”, pozostawiajac zdefiniowanie tego pojecia orzekajacym sadom.
Co ciekawe, piSmiennictwo prawnicze nie wypracowalo doktrynalnych kryteriow winy

rozkladu pozycia, ograniczajac si¢ jedynie do adaptacji cywilistycznego pojmowania

14 M. Manowska, Komentarz do art. 57, teza 19 [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. J. Wiercifski,
LexisNexis 2014.

15 Podobnie glosatorzy tego wyroku: W. Robaczyfiski, Glosa do wyroku SN z 25.8.2004 r., IV CK 609/03, PS
2006, nr 4, s. 121; A. Sylwestrzak, Zmiana religii przez malzonka a wina w rozkladzie pozycia matzenskiego.
Glosa do wyroku SN z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 609/03, ,.Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad
Orzecznictwa”, 2006, nr 1 s. 50.
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winy z art. 57 § 1 k.r.o.'%. Panuje przekonanie, ze wing nalezy pojmowac podobnie w prawie
cywilnym i karnym!’. Dominujacy poglad definiuje wine w jej w ujeciu normatywnym
(czystym)'®. Skupia sie on na mozliwosci postawieniu sprawcy zarzutu, ze zachowal sie
niezgodnie z prawem w sytuacji, w ktorej mogt da¢ mu postuch!®. Oznacza to, ze zachowanie
zawinione jest takze bezprawne. Owg bezprawno$¢ na gruncie prawa cywilnego rozumie si¢
szeroko z uwzglednieniem naruszenia zasad wspotzycia spotecznego?. Zeby zatem mozliwe
byto rozpatrywanie zachowanie matzonka w kontekscie jego potencjalnego zawinienia nalezy
stwierdzi¢ przedtem, ze owo zachowanie byto w istocie bezprawne.

W przypadku wolnos$ci sumienia i wyznania mamy do czynienia z jednym
z elementarnych praw cztowieka, ktore ex definitione nie moze by¢ uznane za bezprawne.
Tym bardziej nie moze by¢ mowy o winie. Literalnie zatem interpretujac tez¢ glosowanego
wyroku nalezy uznac ja za bledng i sprzeczng z zasadami logiki: nie ma bowiem zawinienia
bez bezprawnosci. Po glgbszym rozwazeniu teza ta nabiera jednak sensu i zastuguje na pelna
akceptacjg.

Jak ustalono wczesniej, w petni legalne aktywnos$ci ludzkie moga wptywaé negatywnie
na wig¢zi matzenskie i skutkowaé ewentualng ich erozja, co w jezyku prawnym okreslane jest
mianem ,,rozktadu pozycia matzenskiego” (art. 56 k.r.0.). Nie mozna zatem a priori wykluczac,
ze te ,,pozornie” legalne zachowania doprowadza do swoistych ,,wtornie” bezprawnych
konsekwencji. Skoro tak, bedzie mozliwe ich warto$ciowanie na ptaszczyznie winy.

Moim zdaniem nie mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem W. Robaczynskiego, ktory twierdzi,
ze nie mozna postawi¢ zarzutu (rozktadu pozycia malzenskiego) tylko w sytuacji, w ktorej
,wyznawanie okreslonych warto$ci «samo w sobie» nie jest naganne™?!. Jednocze$nie autor
przywotuje przyktady sytuacji ,,samych w sobie” nagannych, np. wyznawania pogladow
rasistowskich, deklarowanie przekonan faszystowskich?2, Ta sama reguta miataby dotyczy¢

takze zwigzkow wyznaniowych??. Przy mojej catkowitej dezaprobacie dla wymienionych przez

16 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuiicze, wyd. 6, Warszawa 2016, s. 152.

17 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — cze$é ogdina, wyd. 12, Warszawa 2016, s. 203. Nie jest to jednak
stanowisko dominujace i wielu autorow sklania si¢ ku odmiennej charakterystyce winy dla prawa cywilnego
(przejawiajacego si¢ w szczego6lnosci w wyodrebnianiu jej aspektu obiektywnego i subiektywnego). Taki poglad
obecny jest u innych komentatorow tego orzeczenia, cf., W. Robaczynski, op. cit.; A. Sylwestrzak, op. cit., s. 51.
18 7. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 203.

Y A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom 1. Komentarz do art.1- 52(cz.1), red. W. Wrébel, A. Zoll, wyd. 5,
Warszawa 2016, s. 47.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z 21.5.2015 1. sygn. akt IV CSK 539/014, LEX.

2L W. Robaczynski, op. cit.

2 Ibidem.

2 Ibidem.
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W. Robaczynskiego opcji $wiatopogladowych, nie moge si¢ zgodzi¢, ze musza one
bezwarunkowo implikowaé zarzut rozktadu pozycia matzenskiego. Jak juz wyjasniono,
wolno$§¢ wewngetrzna jednostki na gruncie obowigzujacego prawa jest nieograniczona,
co przesadza o tym, ze posiadanie jakiegokolwiek, nawet moralnie nieakceptowalnego,
$wiatopogladu (w tym rasistowskiego, faszystowskiego, etc.) jest dopuszczalne. Oznacza to
jednoczesnie, ze nie mozna z tego powodu postawi¢ zadnego zarzutu (obarczy¢ wing). Glosator
okresla wymienione sytuacje jako ,,skrajne” (i pewnie dlatego z koniecznosci ocenia jako
naganne)**. Moim zdaniem wymienione przykiady moga by¢ oceniane jako skrajne w tym
samym stopniu, co konwersja dokonana przez powodke w omawianej sprawie, a to z uwagi
na odmienno$¢ doktryn wspomnianych w stanie faktycznym orzeczenia wyznan. Z tego
wzgledu wymagac nalezy indywidualnego rozpatrywania konkretnego przypadku przez sad.
Wyraznie nalezy podkresli¢ wspomniang juz specyfike prawa rodzinnego,
w szczegolnosci regulacji odnoszacych si¢ do matzenstwa. Zaré6wno prawna, jak i spoleczna
konstrukcja tej instytucji, zasadza si¢ - w chrzescijanskim kregu kulturowym — na swobodzie
wyboru wspdétmalzonka. Na wybdr ten niebagatelny wplyw ma $wiatopoglad przysztych
malzonkéw. Zazwyczaj bowiem ludzie dobierajg si¢ w $rodowiskach, ktorych cztonkowie
podzielaja ten sam system warto$ci i przekonania. Nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze na zwigzanie si¢ z kim$ tak silnym wezlem spotecznym i1 prawnym, ogromny wptyw
ma $wiatopoglad przysztego wspotmatzonka, zwlaszcza w odniesieniu do wyznawane;j religii.
Jak trafnie okreslit to Sad Apelacyjny w Katowicach, ,,Truizmem jest, ze kazdy ma prawo
decydowania o swoim wyznaniu i jest to prawo z zakresu bezwzglednych dobr osobistych, lecz
nie budzi tez watpliwosci, ze kazdy ma prawo wyboru osoby malzonka konkretnego wyznania

oraz prawo wychowywania dzieci w takim wyznaniu”?>.

7. Malzenstwo — jednos¢ dwoch jednostek

Cho¢ normy prawnorodzinne nie ograniczajag prawa wyboru religii, ma ona wplyw
na relacje rodzinne. W stanie faktycznym komentowanego wyroku sama zmiana wyznania
powédki nie doprowadzita od razu do rozpadu pozycia. Swiadczy o tym przede wszystkim fakt,
ze pozwany poczatkowo takze zainteresowal si¢ regutami nowego wyznania zony. Dopiero po

czasie zdecydowat o pozostaniu przy swoich pierwotnych wierzeniach. Powodka postanowita

2 Ibidem.
25 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25.2.1998 r., sygn. akt I ACa 729/97, LEX 34867.
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o calkowite] zmianie wyznania. Bezsprzeczne jest, ze prawo do okreslania swojego
$wiatopogladu obejmuje swoim zakresem takze zmiane wcze$niej obranych wartosci®.
Gdyby wigc pozwany podzielit decyzj¢ swojej zony o wyznawaniu innej religii, do rozpadu
malzenstwa zapewne nigdy by nie doszlo (na tym tle). Sama zmiana religii nie musi prowadzi¢
do konfliktow w rodzinie, jesli oboje matzonkowie akceptuja ten stan rzeczy. Problem pojawia
sie¢ wowczas, kiedy réznice $wiatopogladowe wywoluja spory miedzy matzonkami i burza
relacje rodzinne. Miedzy pozwanym i powddka dochodzito do wielogodzinnych dyskusji,
co nalezy uzna¢ za w pelni zrozumiate. Rzadko przeciez zdarza si¢, ze dwoje ludzi ma
identyczny poglad w kazdej sprawie, nawet mimo podobienstwa $wiatopogladow.
Owe dyskusje przerodzity si¢ jednak w kidtnie i awantury, ktore nie doprowadzity do
rozwigzania sporu, a powodowaly coraz wigksza niech¢¢ i oddalenie si¢ od siebie matzonkow.
Niesnaski dotknetly takze wychowania dzieci; kazde z rodzicéw chciato wychowywaé corki
wedlug zasad wiasnej religii. Powodka zaniechala urzadzania tradycyjnych uroczysto$ci
religijnych. Narastajace konflikty doprowadzily w koncu do zerwania pozycia fizycznego
matzonkow, a nastepnie ustania wszelkich wspolnych wiezi.

Powyzsze pokazuje, ze migdzy zmiang religii przez powodke, a pézniejszym rozktadem
pozycia malzenskiego miedzy stronami, zachodzit zwigzek przyczynowy. Nalezy uznad,
z duza doza prawdopodobienstwa, ze gdyby powddka nie zmienita religii, a co za tym idzie
rodzinnych zwyczajéw i utrwalonego stylu zycia do rozpadu matzenstwa nie dosztoby.
Mozna zatem nie bez racji stwierdzi¢, ze zmiana religii zainicjowata ciag zdarzen (potaczonych
ze sobg), ktorych rezultatem byl zupetny i trwaty rozpad pozycia matzenskiego.

Uzna¢ nalezy, ze sama zmiana religii byla dopuszczalna w ramach autonomii jednostki,
jaka dysponowala powddka. Nie mogta jednak liczy¢ na to, ze jej konwersja nie wzbudzi
oporéw meza. Trzeba dodad, Ze w czasie zawierania malzenstwa oboje matzonkowie byli tego
samego wyznania. Kazdy z nich byt dorostym cztowiekiem o uksztattowanym $wiatopogladzie
1 oboje mogli (w sposéb dorozumiany) zaktada¢, ze zarowno ich §wiatopoglad, jak i podejscie
przyszlego wspotmalzonka, nie zmieni si¢ diametralnie?’”. Mozna by nawet pokusi¢ sig
o hipotetyczny zabieg myslowy stawiajac pytanie: czy zawarliby oni matzenstwo, gdyby byli
réznego wyznania juz w chwili jego zawarcia? Niezaleznie jednak od odpowiedzi na tak

postawione pytanie stwierdzi¢ trzeba, ze malzonkowie zgodnie z normg wyrazong m.in.

26 A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, op. cit., s. 91.

27 Probuje si¢ tez (moim zdaniem zasadnie) tworzy¢ konstrukcje pewnych usprawiedliwionych oczekiwan wobec
malzonka co do dalszego wyznawania wspolnych wartosci; wskazal na to W. Robaczynski w swojej glosie, op
cit..
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w art. 23 k.r.o. zobowigzani s3 do wspdlnego pozycia, wzajemnej pomocy i wiernosci
oraz wspotdziatania dla dobra rodziny, ktérg przez swoj zwiazek zatozyli. Oznacza to,
ze matzonkéw nie mozna traktowac jako w pelni niezalezne od siebie jednostki. Nie przeczy to
oczywiscie temu, ze sg odrgbnymi podmiotami prawa, jednak faktem jest, ze unikalny zwigzek,
jaki tworza, zmusza ich niejako do dziatania w wielu sferach zycia wspolnie. Decyzje kazdego
z nich wptywaja za$ jednoczes$nie na drugiego i calg rodzing, ktora przez swoj zwigzek zatozyli.

Wracajac do stanu faktycznego komentowanego wyroku uzna¢ nalezy, ze zmiana religii
przez powodke byta katalizatorem zmian i1 dezintegracji, jakie zaszty w rodzinie. Zaburzenie
utrwalonych tradycji rodzinnych wywolane zmiang religii, nieprzychylne traktowanie religii
wspotmatzonka, ktore wywotato u niego poczucie odrzucenia byto — jak sadzg — naruszeniem
obowigzkow matzenskich, o ktérych mowa w art. 23 k.r.o. Jak zgodnie przyznaje si¢
w doktrynie, obowigzek wspdlnego pozycia obejmuje trzy wigzi: duchowa, fizyczng
i gospodarcza®®. Malzonkowie sg obowigzani nie tylko do dbato$ci o materialne podstawy
rodziny, ale takze — a moze nawet przede wszystkim — o wspolnotg osobistg i duchowa.

Wszelkie dzialania podejmowane przez matzonkéw powinny by¢ przemyslane
1 uwzglednia¢ dobro catej rodziny, a nie tylko wlasne potrzeby. Malzenstwo stanowi
najscislejszy osobisty zwigzek dwojga oséb, wyrazajacy si¢ ich wspolnota osobista,
ekonomiczng oraz rodzicielska. Z uwagi na taki charakter wigzi matzenskiej wykonywanie
omawianych praw i obowigzkoéw wzgledem malzonka cechowaé¢ musi najwyzsza staranno$¢?.

Zachowanie powodki byto ukierunkowane nie na dobro rodziny, lecz umotywowane
checia zaspokojenia wilasnych potrzeb. Z treSci uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
dowiadujemy sie, ze cho¢ pozwany dazyt do porozumienia, powddka nie wyrazata
na nie zgody. Takie postgpowanie uzna¢ mozna za zmierzajace do ostatecznego ,,zerwania”
malzenstwa albo co najmniej jako swoiste ,,godzenie si¢” na to.

Postawa powddki wypelniata znamiona naruszenia obowigzkéw matzenskich,
co w konsekwencji prowadzi do uznania bezprawnos$ci takiego postgpowania. Ponadto,
moim zdaniem, lekcewazenie wspotmalzonka, obowigzkow matzenskich i samego malzenstwa
w ogole stoi w sprzeczno$ci z elementarnymi warto$ciami moralnymi aprobowanymi przez
spoteczenstwo. Zasadne byloby wiec w tej sytuacji moéwic takze o naruszeniu zasad wspotzycia

spotecznego.

28 G. Jedrejek, op. cit., Komentarz do art. 23, teza 6.
2 T. Sokotowski, Komentarz do art. 23, teza 4 [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T.
Sokotowski, LEX 2013.
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Po ustaleniu, Ze w przedmiotowe]j sprawie postgpowanie powodki byto bezprawne,
nalezy przejs¢ do oceny winy. Nie mozna w przedstawionym stanie faktycznym sprawy
dopatrzy¢ si¢ okolicznosci wiaczajacych wing. Powddka miala tzw. normalng sytuacje
motywacyjng, moglta bez przeszkdd decydowa¢ o swoim postepowaniu. Zdecydowata sig
na realizacje wtasnych potrzeb duchowych (istotnych skadinad) stawiajac je nad dobro rodziny.
Z tych powodow stusznie Sad Najwyzszy oddalil kasacje (art. 3932 k.p.c.) przyjmujac, ze
swoim zachowaniem, takze w stosunku do dzieci, powodka naruszyta porozumienie pomi¢dzy

malzonkami, co zastlugiwato na przyj¢cie jej winy w rozkladzie pozycia matzenskiego.

8. Whnioski

Poczynione rozwazania potwierdzaja tezg, ze zachowania legalne (niebezprawne)
matzonka moga determinowac lub wplywac na zaistnienie rozktadu pozycia malzenskiego.
Na pytanie o mozliwosci ograniczenia wolno$ci sumienia i religii po zawarciu malzenstwa
nalezy jednak odpowiedzie¢ przeczaco. Odnoszac si¢ do problemu analizowanego przez Sad
Najwyzszy, nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko zajete w wyroku w sprawie o sygn. akt IV CK
609/03%°. Trzeba jednak doda¢, ze sama teza wyroku moze by¢ mylgca. Powinno si¢ ja
interpretowa¢ w nastgpujacy sposob: Sama zmiana religii nie moze by¢ zawiniong przyczyna
rozktadu pozycia malzenskiego’!. Zmiana religii moze za$ by¢ bezpo$rednig przyczyng
naruszenia obowigzkéw matzenskich, ktére to z kolei, jako dzialania bezprawne, moga by¢

przestankg uznania matzonka za winnego rozktadu pozycia matzefskiego3?.

30 Inaczej W. Robaczynski, op. cit., ktéry uwaza teze za zbyt ogdlng oraz A. Sylwestrzak inaczej ja jednak
interpretujac.

31 Podobnie W. Robaczynski, op.cit.; A. Sylwestrzak, op. cit., s. 51.

32 Tak samo A. Sylwestrzak, op. cit., s. 51.
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The change of religion and the marital breakdown. Approving commentary

to the judgment of the Supreme Court of 25.8.2004 (reference number IV CK 609/03)

Summary

The article is a commentary to the judgment of the Supreme Court of 25.8.2004, reference
number [V CK 609/03 regarding the influence of the change of religion of one of the spouses
on the breakdown of marital and legal life of the consequences, with particular emphasis on
the "guilt" of the spouse. The author approves the position of the Supreme Court with some
modifications and tries to prove that a change of religion or belief may result in the
breakdown of marital life, and consequently may be qualified in the legal institution of

divorce guilt.

Krzysztof Lukasz Urbanek

Student III roku prawa na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie,
wolontariusz Uniwersyteckiej Studenckiej Poradni Prawnej WPiA UKSW. Pasjonuje si¢
szeroko pojmowang historig — powszechng i Polski — historig sztuki wojennej, rekonstrukcja
historyczng, a takze apologetyka. Szczegdlng uwage kieruje ku mediewistyce.

Sposrod dyscyplin prawnych wyjatkowo interesuje go prawo karne oraz historia prawa.
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