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Odpowiedzialnos¢ proboszcza za niedopelnienie cigzacych na nim

zobowiazan przy zawieraniu malzenstwa konkordatowego

Artykut dotyczy problematyki odpowiedzialnosci proboszcza za niedopetnienie cigzacych
na nim zobowigzan zwigzanych 2z asystowaniem przy zawieraniu malzenstwa
konkordatowego. W artykule zostaly przedstawione czynnosci jakie spoczywaja
na proboszczu w trzech etapach zawierania malzenstwa: przed zawarciem malzenstwa,
w trakcie zawierania malzenstwa i po zawarciu matzenstwa. Odpowiednio opisany zostat
zakres odpowiedzialno$ci proboszcza w zwigzku z niedopelnieniem wymaganych prawem
zobowigzan, co szczegdlnie widoczne jest w fazie po =zawarciu malzenstwa.
Autorka artykutlu ukazala modyfikacje wprowadzone nowelizacja z 28.11.2014 r.,
w komparacji z poprzednim stanem prawnym. W artykule zaprezentowano réwniez
propozycje zmian, ktére ulepszylyby obecng procedure zawierania malzenstwa

konkordatowego.

1. Wstep

Nastepstwem zawarcia Konkordatu miedzy Stolica Apostolska a Rzeczpospolita
Polska, ktory wszedt w zycie 25.4.1998 r.!, byto wprowadzenie do panstwowego systemu
prawnego instytucji malzenstwa wyznaniowego ze skutkami cywilnymi®. Artykut 10

Korkordatu, regulujacy omawiang tematyke, zaczat obowigzywaé¢ od 15.11.1998 r.,

! Ustawa z 8.1.1998 r. o ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczpospolitg Polska, Dz.U. Nr 12,
poz. 42, dalej jako Konkordat.

2 Artykut 10 Konkordatu: ,,1. Od chwili zawarcia malzenstwo kanoniczne wywiera takie skutki, jakie pociaga za
soba zawarcie malzenstwa zgodnie z prawem polskim, jezeli (1) migdzy nupturientami nie istnieja przeszkody
wynikajace z prawa polskiego, (2) ztoza oni przy zawieraniu matzenstwa zgodne o$wiadczenie woli dotyczace
wywarcia takich skutkow i (3) zawarcie matzenstwa zostalo wpisane w aktach stanu cywilnego na wniosek
przekazany Urzgdowi Stanu Cywilnego w terminie pi¢ciu dni od zawarcia malzenstwa; termin ten ulega
przedtuzeniu, jezeli nie zostal dotrzymany zpowodu sity wyzszej, do czasu ustania tej przyczyny.
2. Przygotowanie do zawarcia malzenstwa kanonicznego obejmuje pouczenie nupturientéw o nierozerwalnosci
malzenstwa kanonicznego oraz o przepisach prawa polskiego dotyczacych skutkow matzenstwa. 3. Orzekanie
o wazno$ci malzenstwa kanonicznego, atakze w innych sprawach matzenskich przewidzianych w prawie
kanonicznym, nalezy do wylacznej kompetencji wladzy koscielnej. 4. Orzekanie w sprawach matzenskich
w zakresie skutkéw okreslonych w prawie polskim nalezy do wylacznej kompetencji sadow panstwowych.
5. Kwestia powiadamiania o orzeczeniach wskazanych w ustgpach 3 i 4 moze by¢ przedmiotem postgpowania
okreslonego w artykule 27. 6. Celem wprowadzenia w zycie niniejszego artykulu dokonane zostang konieczne
zmiany w prawie polskim”.
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co bylo spowodowane koniecznoscia dostosowania prawa wewngtrznego panstwa
oraz Kosciota. Maltzenstwo konkordatowe jako zwigzek kobiety imezczyzny, bedacych
katolikami, zalicza si¢ do tzw. spraw mieszanych (res mixtae), ktore podlegaja zaréwno
porzadkowi prawa panstwowego, jak ikanonicznego. Regulowane s3 one gléwnie przez
Kodeks Rodzinny i Opiekunczy® oraz Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r.* Racjonalnym
1 korzystnym rozwigzaniem byto zatem uregulowanie tej materii w Konkordacie, jako kategorii
wspolnej dla obu systemow prawnych. Norma art. 10 Konkordatu, regulujaca sposob zawarcia
matzenstwa konkordatowego, miata charakter non self-executing. Jak podaje A. Szadok-
Bratun: ,,art. 10 Konkordatu o charakterze przepisu ramowego, postulatywnego, z jednej strony
wyznacza kierunek koniecznych zmian, z drugiej za$ — pozostawia ustawodawcy swobode ¢
o do sposobu ich wprowadzenia (uzupelnia¢ przepisy czy zmieniac¢), termin obowigzywania
(jednoczesnie z wejsciem w zycie Konkordatu czy pdzniej), a takze szczegdtowego zakresu

”5 W tych okolicznos$ciach zaistniata konieczno$é¢ nowelizacji aktow prawa
Y

merytorycznego
dotyczacych matzenstwa.

W dniu 24.7.1998 r. ogloszona zostata ustawa o zmianie ustaw — Kodeks rodzinny
i opiekunczy, Kodeks postepowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy
o stosunku Panstwa do Kos$ciota Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej oraz niektorych
innych ustaw®. Novum bylo wzbogacenie k.r.o. o przepis regulujgcy mozliwo$¢ zawarcia
zwigzku malzenskiego przed duchownym, okre$lany jako wyznaniowa forma zawarcia
malzenstwa cywilnego’. Z kolei w art. 15a ustawy z 17.5.1989 r. o stosunku Panstwa do
Ko$ciota Katolickiego®, ktory =zostat dodany nadmieniong nowelizacjg, wskazano,
ze ,,matzenstwo zawarte w formie przewidzianej przez prawo kanoniczne wywiera takie skutki,

jak matzenstwo zawarte przed kierownikiem urzgdu stanu cywilnego, jezeli zostaty spetnione

wymagania okreslone w kodeksie rodzinnym i opiekunczym”. Regulacja prawna dotyczaca

3 Ustawa z 25.2.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy, Dz.U. z 2017 poz. 682, dalej jako k.r.o.

4 Kodeks Iuris Canonici auctoritate Ioannis Paulii PP promulgatus, AAS 75 (1983) 11, s. 1-317: Kodeks Prawa
Kanonicznego, przektad polski zatwierdzony przez Konferencj¢ Episkopatu, Poznan 1984 r., dalej jako KPK.

5 Zob. A. Szadok-Bratuf, Procedura zawierania maizeristwa ,,konkordatowego” w kontekscie polskiego prawa
administracyjnego, Wroctaw 2013, s. 47.

®Dz.U. Nr 117, poz. 757 ze zm.

7 Artykut 2 § 2 kr.o: ,,Malzefistwo zostaje rowniez zawarte, gdy mezczyzna i kobieta zawierajgcy zwigzek
matzenski podlegajacy prawu wewngtrznemu kosciota albo innego zwiazku wyznaniowego w obecnosci
duchownego o$wiadcza wolg jednoczesnego zawarcia malzenstwa podlegajacego prawu polskiemu i kierownik
urzedu stanu cywilnego nast¢pnie sporzadzi akt malzenstwa. Gdy zostang spetnione powyzsze przestanki,
malzenstwo uwaza si¢ za zawarte w chwili zlozenia o§wiadczenia woli w obecnosci duchownego § 3. Przepis
paragrafu poprzedzajacego stosuje sig, jezeli ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa lub ustawa regulujaca
stosunki migdzy panstwem a kosciotem albo innym zwigzkiem wyznaniowym przewiduje mozliwo$¢ wywotania
przez zwiazek malzenski podlegajacy prawu wewngtrznemu tego kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego
takich skutkow, jakie pociaga za sobg zawarcie malzenstwa przed kierownikiem urze¢du stanu cywilnego”.

8 T.j.: Dz.U. z 2018 poz. 380, ze zm.
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malzenstwa konkordatowego od roku 1998 r., nie liczagc drobnych modyfikacji®,
charakteryzowata si¢ niezmiennoscia i stato$cig przepisoOw. Stan ten przerwala nowelizacja,
ktora weszta w zycie z dniem 1.3.2015 r.! W jej zakres wchodzg nowe przepisy ustawy
z 28.11.2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (p.a.s.c.)!!, nowelizacja ustawy z 25.2.1964
r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (k.r.o.) oraz zwigzane znimi przepisy wykonawcze,
w tym rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngetrznych z29.1.2015 r. w sprawie wzordéw
dokumentow wydawanych z zakresu rejestracji stanu cywilnego (rozp.)'? oraz Obwieszczenie
Ministra Spraw Wewng¢trznych z5.2.2015 r. w sprawie ogloszenia wykazu stanowisk,
ktérych zajmowanie upowaznia do przyjmowania o$wiadczen o wstagpieniu w zwigzek
matzenski oraz sporzadzania zaswiadczen stanowigcych podstawe sporzadzania aktu
malzenstwa zawartego w sposob okreslony w art. 1 § 21 3 k.r.o. (obw.)'*. Wprowadzone przez
prawodawce zmiany zostang ukazane w komparycji ze stanem prawnym obowigzujacym
w latach 1998-2015.

Prawo wewnatrzkoscielne réwniez zostato dostosowane do postanowien Konkordatu.
Konferencja Episkopatu Polski wydala skierowang do duchownych Instrukcj¢ dotyczaca
malzenstwa konkordatowego z22.10.1998 r.!* Kolejnym etapem wdrozenia wskazanych
regulacji byto uzgodnienie przez wiladze panstwowe i przedstawicieli Kosciota podmiotow
uprawnionych do procedowania przy zawieraniu malzenstw w formie wyznaniowej'.
Na podstawie upowaznienia zawartego w art. 27 ust. 2 ustawy z 29.9.1986 r. - Prawo o aktach
stanu cywilnego, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji wydal obwieszczenie
z wykazem uprawnionych duchownych!$, znowelizowane wspomniang ustawa z 28.11.2014 r.

W odniesieniu do Kosciota katolickiego podmiotami upowaznionymi do przyjmowania

° Artykut 1 ustawy z 6.11.2008 r. 0 zmianach ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 220, poz. 1431) - art. 8 § 3 - zmiana dotyczaca nieuwzgledniania dni wolnych od pracy przy
obliczaniu pigciodniowego terminu na zlozenie zaswiadczenia przez proboszcza; Obwieszczenie MSWiA
z22.2.2008 r. (M.P. Nr 18, poz. 191) zawierajace wykaz osob upowaznionych do sporzadzenia zaswiadczenie
przekazywanego do USC; Zmiana ustawy z 23.11.2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529 ze zm., w zakresie
zmiany definicji operatora pocztowego) - w: A. Mezglewski, Udzial swiadka urzedowego w procedurze zawarcia
matzenstwa w formie wyznaniowej pod rezimem nowej ustawy o aktach stanu cywilnego, ,,Przeglad Prawa
Wyznaniowego”, t. 8 (2016), s. 96.

19 Dalej jako nowelizacja z 28.11.2014 1.

1Dz U. 22016 poz. 2064.

12Dz.U. poz. 194.

13 M.P. poz. 230.

14 Biuletyn Prasowy Katolickiej Agencji Informacyjnej, nr 90, z 13.11.1998 r., dalej jako Instrukcja KEP.

5 A. Tunia, Uzgodnienia miedzy zwigzkami wyznaniowymi iwiadzami panstwowymi dotyczqce wykazu
duchownych uprawnionych do procedowania przy zawieraniu matzenstw cywilnych w formie wyznaniowej, [W:]
Bilateralizm w stosunkach panstwowo-koscielnych, red. M. Bielecki, Lublin 2011, s. 173-182.

16 Obwieszczenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 21.2.2008 r. w sprawie ogloszenia wykazu
stanowisk, ktorych zajmowanie upowaznia do sporzadzenia zaswiadczenia stanowigcego podstawe sporzadzenia
aktu malzenstwa zawartego w sposob okres§lony w art. 1 § 2 1 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (M.P. 2008
nr 18 poz. 191).
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o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski sa: ordynariusz miejsca (biskup diecezjalny,
administrator apostolski, administrator diecezji, wikariusz generalny, wikariusz biskupi),
biskup polowy, proboszcz, administrator parafii, duchowny odpowiednio delegowany!’.
Wykaz podmiotéw uprawnionych do sporzadzania zaswiadczen stanowigcych podstawe
do sporzadzania aktu malzenstwa jest natomiast prawie tozsamy z powyzszym. Rozni si¢
jedynie zapisem dotyczacym ostatniego z wymienionych podmiotéw, mianowicie: ,,wikariusz
lub inny duchowny odpowiednio delegowany w zastepstwie proboszcza”.

Podmiotem, ktory najczesciej dokonuje omawianych czynnosci i odpowiada za nie jest
w praktyce proboszcz. W tym przypadku pelni on rolg¢ organu wyposazonego we wiladze
zwyczajng na mocy powierzonego mu urzgdu przez biskupa diecezjalnego. Jego wiadza
ma zasadniczo zakres terytorialny. Proboszcz, procedujac przy zawieraniu malzenstwa
wyznaniowego, ,,spetnia czynnosci zlecone mu przez prawo polskie, wystepujac w charakterze
podmiotu (organu) administrujgcego”'®. Doprecyzowujgc, mozna stwierdzi¢, iz petni on role
$wiadka urzedowego do przyjmowania oswiadczen woli o jednoczesnym zawarciu matzenstwa
cywilnego i wyznaniowego.

W S$wietle powyzszego, zawarcie malzenstwa stanowi akt sformalizowany, wobec
powyzszego, na proboszczu - jako osobie uprawnionej do procedowania przy zawieraniu
matzenstwa konkordatowego - cigzy szereg obowigzkow, ktére wywoluja skutki
cywilnoprawne. Nalezy przy tym dostrzec rdéznice migdzy zawarciem malzenstwa
wyznaniowego w warunkach zwyczajnych, a tym zawieranym w niebezpieczenstwie $mierci.

W zwigzku z charakterem czynnosci, do ktérych jest zobowigzany proboszcz, podlega

on odpowiedzialno$ci w rozumieniu przepisOw prawa panstwowego.

2. Czynnosci poprzedzajace zawarcie malzenstwa

Instrukcja KEP wskazuje, ze nupturienci powinni zgtosi¢ si¢ do kancelarii parafialnej
na trzy miesigce przed planowanym terminem zawarcia matzenstwa kanonicznego celem
dopethienia formalno$ci zarowno wymaganych przez prawo koscielne, jak izwigzanych
z uzyskaniem skutkdw cywilnych matzenstwa kanonicznego (n.11). Zakres obowigzkéw

w fazie poprzedzajacej zawarcie matzenstwa zostal znacznie zredukowany nowelizacja

17 Kanon 1108 § KPK odpowiednio wskazuje jako osoby duchowne: ordynariusza miejsca, proboszcza albo
delegowany przez jednego z nich kaptan lub diakon.

8 W. Goralski, Funkcje publiczne duchownego przy zawieraniu maizenistwa konkordatowego, [w:] Funkcje
publiczne zwiqzkow wyznaniowych. Materiaty III Ogélnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Kazimierz
Dolny, 16-18 maja 2006), red. A. Mezglewski, Lublin 2007, s. 345.
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z28.11.2014 r. Do tego czasu pierwszym obowigzkiem proboszcza w zakresie zawarcia
malzenstwa konkordatowego, na etapie poprzedzajacym celebracje malzenstwa, bylo
poinformowanie nupturientow o tre§ci podstawowych przepisow prawa polskiego,
dotyczacych zawarcia malzenstwa i jego skutkow!’. Jak podaje A. Szadok-Bratun, czynnosci
te mozna bylo okresli¢ jako ,jednostkowy akt czasoprzestrzenny skierowany do osob
zamierzajacych zawrze¢ matzenstwo cywilne w formie kanonicznej, unormowany przepisem

202 Jednak taki stan prawny budzil watpliwosci

zamieszczonym w art. 62a ustawy p.a.s.c.
w doktrynie. Wedlug A. Tuni, czynno$¢ ta byla zbyteczna. Po pierwsze, pouczenia w tym
zakresie dokonywat kierownik Urzedu Stanu Cywilnego (art. 3 § 3 k.r.o.). Po drugie, duchowny
nie zawsze precyzyjnie znal przepisy prawa panstwowego?!. Rozwigzaniem kompromisowe
zaproponowat wowczas J. Strzebinczyk, ktory wskazat, ze czynno$ci informacyjne powinny
polega¢ na ,,przyblizeniu nupturientom problematyki odrgbnosci matzenstw sakramentalnych
i cywilnych, trybow zawierania tych ostatnich oraz konsekwencji ewentualnego poprzestania
przez strony wylacznie na zawarciu matzenstwa w jego wymiarze sakramentalnym. Jesli uzna¢
za prawidlowy zaprezentowany kierunek interpretacji zamierzen prawodawcy, duchowny
bytby zobligowany informowac¢ — w podanym zakresie — zainteresowanych zawarciem kazdego
zwigzku wyznaniowego, nie tylko tego o podwdjnym skutku™??. Prawo pafstwowe i prawo
kanoniczne nie okreslaja skutkow braku udzielenia lub podania btednej tresci obowigzujacego
stanu prawnego. Jednym z pierwszych obowigzkow proboszcza jest skierowaé nupturientow
do kierownika USC w celu wydania zaswiadczenia stwierdzajacego brak okolicznosci
wylaczajacych zawarcie matzefistwa?®. Ustawa nowelizujgca z 24.7.1998 r. oraz wspomniana
Instrukcja KEP naktadaja na proboszcza obowiagzek $cistej wspotpracy z kierownikiem USC
w sprawach dotyczacych zawierania matzefistwa konkordatowego?®*.

Zgodnie z art. 4! k.r.o., osoby zamierzajace zawrze¢ matzenstwo otrzymujag w USC
zaswiadczenie stwierdzajace brak okoliczno$ci wyltaczajacych zawarcie matzenstwa oraz tre$é

1 date ztozonych o$§wiadczen co do nazwisk przysztych matzonkéw i ich dzieci. Okres waznosci

19 Artykut 62a u.p.a.s.c.; art. 10 Konkordatu; nr 12 Instrukcji KEP z 22.10.1998 r.

20 A. Szadok-Bratun, op.cit., s. 236.

2L A. Mezglewski, A. Tunia, Wyznaniowa forma zawarcia matzenstwa cywilnego, Warszawa 2007, s. 157.

22 J. Strzebinczyk, Zawarcie matzenistwa wyznaniowego podlegajgcego prawu polskiemu, ,Rejent” 1999, nr 4,
s. 17.

W nowelizacji przepisow, zaswiadczenie stwierdzajace brak okolicznoéci wylaczajgcych zawarcie malzefistwa
wydawane przez kierownika urz¢du stanu cywilnego narzeczeni moga uzyska¢ w dowolnym urzedzie w Polsce,
niezaleznie od zameldowania (art. 15 ust. 2 k.r.o.), nie muszg réwniez w celu uzyskania tego zaswiadczenia
przedktadaé odpisu aktu urodzenia (art. 76 ust. 1 p.a.s.c.).

2 Por. J. Krukowski, Polskie Prawo Wyznaniowe, Warszawa 2014, s. 244.

48



MLODY JURYSTA 2018/3

omawianych dokumentéw wynosi 6 miesiecy?>. Wraz z nowelizacjg przepisow doszio
do rozwigzania problemu praktycznego zastosowania wskazan zawartych w Instrukcji KEP
z normami z k.r.o. Mianowicie w nr 13 Instrukcji KEP wskazuje sie, ze ,,proboszcz nie moze
zatatwia¢ formalno$ci zwigzanych zzawarciem malzenstwa, jezeli nie zostanie
mu przedstawione wazne zaswiadczenie kierownika urzedu stanu cywilnego”.
Jednakze, jak zauwaza A. Tunia, nr 11 Instrukcji KEP nakazuje stronom zglosi¢ si¢
do kancelarii parafialnej na 3 miesigce przed planowang data zawarcia malzenstwa,
przez co taczne zastosowanie wskazanych przepisow bylo do tej pory niemozliwe do
wykonania?®,

Istotng zmiang omawianej nowelizacji jest zredukowanie liczby i modyfikacja
zaswiadczen przekazywanych miedzy parafia a USC. Rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewngtrznych z 29.1.2015 r. przewiduje dwa za§wiadczenia na oddzielnych kartach papieru.
Kierownik USC wydaje ,,swoje” zaswiadczenie, ktére jest dwustronicowe, natomiast
duchowny ,swoje” zaswiadczenie, na odregbnym formularzu. Wzory obu dokumentow
dotaczono do rozporzadzenia (zalaczniki nr 26 127). W odpowiedzi na uwagi dotyczace
nieprecyzyjnosci znowelizowanych przepisow, Departament Spraw Obywatelskich
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych wydat w dniu 11.3.2015 r. dokument wyjasniajacy
procedure wydawania i przekazywania rzeczonych dokumentow?’. Wskazano w nim miedzy
innymi, ze zaswiadczenie stwierdzajace brak okolicznosci do zawarcia malzenstwa
przekazywanego przez kierownika USC nalezy sporzadzi¢ w trzech egzemplarzach.
Dwa egzemplarze s3 wydawane narzeczonym, zktérych jeden przeznaczony jest
do zachowania w parafii zaslubin, za$§ drugi ,,powraca” z zaswiadczeniem proboszcza do USC.
Trzeci egzemplarz pozostaje w dokumentacji prowadzonej w USC. Drugie zaswiadczenie
jest wydawane w celu stwierdzenia, ze o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski
zostaly ztozone w obecnosci proboszcza 1 jak pierwsze zomawianych zas$wiadczen,
jest wydawane narzeczonym przez Kierownika USC w trzech egzemplarzach.
Formularze przekazywane sg proboszczowi przez nupturientéw. Pierwszy z nich pozostaje

w parafii, drugi otrzymuja nowozency, za$ trzeci zostaje przekazany do USC w ciaggu pigciu

ZPrzed nowelizacjg: art 4a k.r.o. - osoby zamierzajgce zawrze¢ matzenstwo otrzymujg w USC trzy egzemplarze
zaswiadczenia stwierdzajacego brak okoliczno$ci wylaczajacych zawarcie malzenstwa oraz tres¢ i date ztozonych
oswiadczen co do nazwisk przysztych malzonkow iich dzieci. Na nupturientach spoczywat obowigzek
przekazania zaswiadczen proboszczowi. Okres ich wazno$ci wynosit 3 miesiace.

26 A. Mezglewski, A. Tunia, op.cit., s. 156-157.

2’DSO-ZP-6000-17/2015.
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dni. Do ostatniego egzemplarza dolacza si¢ za§wiadczenie stwierdzajace brak okolicznosci do
zawarcia matzenstwa.

W mysl art. 9 § 2 k.r.o., istnieje mozliwos¢ zawarcia malzenstwa konkordatowego,
mimo nieprzedstawienia proboszczowi odpowiednich zaswiadczen sporzadzonego przez
kierownika USC. Jest to nadzwyczajna forma zawarcia matzenstwa, z ktérej mozna skorzysta¢
w razie bezposredniego zagrozenia zycia jednego z nupturientow — in articulo mortis®®.
Regulacja w sposob bezposredni i1 posredni okresla obowiazki spoczywajace w takiej sytuacji
na duchownym. Do pierwszej kategorii nalezy zaliczy¢: przyjecie zapewnien;
przyjecie dodatkowych o$wiadczen woli jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegajacego
prawu polskiemu w trybie art. 10 Konkordatu oraz art. 1 § 2 13 kur.o.; sporzadzenie
zaswiadczenia stwierdzajagcego zawarcie malzenstwa; zawiadomienie kierownika USC
o zawarciu matzenstwa. Z kolei do obowigzkéw wynikajacych zart. 9 § 2 k.r.o. nalezy
zaliczy¢: odmowe przyjecia dodatkowych o$wiadczen woli jednoczesnego zawarcia
malzefistwa podlegajacego prawu polskiemu; przyjecie oswiadczen o nazwiskach. Na
duchownym spoczywa woOwczas obowigzek pouczenia nupturientow o przepisach
panstwowych dotyczacych matzenstwa i jego skutkéw. Ponadto jest on zobowigzany przyjac
od nich o$wiadczenia o braku przeszkod do zawarcia matzenstwa. Ustawodawca nie okresla
wzoru dokumentu, na ktéorym ma by¢ ono ztozone. W zwigzku z tym zaleca si¢ uwzglednienie
zapewnien stron co do braku przeszkéd w odrecznie sporzagdzonym protokole?®. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz Instrukcja KEP z 12.11.1998 r. w numerze 26 ,uzupetlia” art. 9 § 2 k.r.o.
o nastgpujace zapisy: ,,a) Duchowny, obecny przy zawarciu takiego matzenstwa, winien
sporzadzi¢ ,,Zaswiadczenie o zawarciu malzenstwa” na str. 2 formularza, stanowiacego
Zalacznik nr 1 do niniejszej Instrukceji. b) ,,Zaswiadczenie” winno by¢ sporzadzone zgodnie
z nr 18 niniejszej Instrukcji, przy czym: — nalezy zaznaczy¢, ze matzenstwo zostalo zawarte
zgodnie z art. 9 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, — jezeli przy zawieraniu matzenstwa
byl obecny duchowny, o ktorym moéwi kan. 1116 § 2 KPK i kan. 832 § 2 KKKW, po imieniu

i nazwisku duchownego, zamiast stanowiska podaje si¢ formute: duchowny”.

28 Zgodnie z kan. 1116 § 1 KPK, matzefistwo zawarte w formie nadzwyczajnej ma miejsce gdy jest zawierane
wobec dwoch §wiadkow zwyktych, w niebezpieczenstwie $mierci lub gdy roztropnie si¢ przewiduje, ze brak
dostepu do $wiadka kwalifikowanego bedzie trwal przez miesiac czasu. Zawarte w ten sposoéb malzenstwo nie
zaistnieje na gruncie prawa cywilnego, z powodu braku wyrazenia woli wobec duchownego. Bioragc pod uwagg
kan. 1116 § 2 KPK ,,gdyby byt osiagalny inny kaptan lub diakon, ktory mogtby by¢ obecny, powinien by¢
poproszony”, wowczas takie malzenstwo moze by¢ zawarte zgodnie z art. 1 § 21 3 k.r.o. - J. Krajezynski, Zawarcie
matzenstwa konkordatowego w niebezpieczenstwie smierci, [w:] red. A. Mezglewski, Funkcje publiczne zwigzkow
wyznaniowych. Materialy III Ogolnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Kazimierz Dolny, 16-18 maja
2006), Lublin 2007, s. 391-392.

2 Ibidem, s. 394.
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Forma zwyczajna zawarcia matzenstwa zaktada na etapie czynnosci przygotowawczych
obowiazek przyjecia przed kierownikiem USC deklaracji co do nazwisk matzonkow i dzieci.
Rodzi si¢ pytanie, czy w przypadku zawarcia malzenstwa w formie nadzwyczajnej ta
kompetencja przechodzi na proboszcza. Prawo nie reguluje tej kwestii. J. Krukowski wskazuje,
ze nalezy woéwczas zastosowac analogie legis odnosnie do art. 25 § 2 k.r.o. Ze wzgledu na
troske o interesy nupturientéw i ich dzieci proboszcz moze odebra¢ o§wiadczenie przysztych
malzonkéw co do nazwisk®!. J. Krajczynski zauwaza, ze taka interpretacja naklada
na proboszcza dodatkowy obowigzek szczegdlowe] znajomosci przepisdéw prawa polskiego
w zakresie ustalania nazwisk®2. Po nowelizacji z 28.11.2014 r., ktéra zdejmuje z proboszcza
obowigzek pouczania stron w zakresie prawa panstwowego w trybie zwyczajnym, pojawia si¢
pytanie co do zakresu czynno$ci spoczywajacych na proboszczu w sytuacji odebrania

o$wiadczen woli w razie niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio zyciu jednej ze stron.

3. Czynnosci zwiazane z zawarciem malzenstwa

Podczas celebracji matzefistwa proboszcz pelni funkcje $wiadka kwalifikowanego?>.
Matzenstwo konkordatowe zostaje zawarte na skutek ztozenia przez strony dwoch oswiadczen
wobec duchownego oraz dwoch $wiadkow. Pierwsze dotyczy zawarcia malzenstwa
kanonicznego, drugie wywarcia skutkow cywilnych®*. Nalezy zauwazy¢, ze ,te dwa
o$wiadczenia woli w istocie sg elementami jednego o$§wiadczenia woli, ktére w konsekwencji
prowadzi do powstania stosunku prawnego (zawarcie matzenstwa)°, Celem zaistnienia zgody
matzenskiej musza one zosta¢ uzewnetrznione oraz ztozone w bezposrednim zwigzku
Czasowym.

Niespetnienie powyzszych warunkéw nie skutkuje wazno$cig matzenstwa na gruncie
prawa cywilnego, co wyraznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 3.3.2004 r., uznajac,
ze ,,Fakt zawarcia malzefnstwa wyznaniowego zarejestrowano w ksiedze zaslubionych Parafii

Rzymskokatolickiej §w. Mikotaja w H. za nr 44/2001. Zawierajac ten zwigzek nie zlozyli oni

30 Artykut 3 § 3 ker.o.

3L . Krukowski, Polskie prawo..., s. 246.

32 J. Krajczynski, op.cit., s. 396.

33 Kanon 1108 § 1: ,,Tylko te malzenstwa sg wazne, ktore zostajg zawarte wobec asystujgcego miejscowego
ordynariusza albo proboszcza, albo wobec kaptana lub diakona delegowanego przez jednego z nich; a takze wobec
dwoch $wiadkow, wedlug zasad wyrazonych w nastepnych kanonach i z uwzglednieniem wyjatkow, o ktorych
w kann. 144, 1112, § 1, 11161 1127, § 2-3. § 2. Za asystujgcego przy zawieraniu matzenstwa uwaza si¢ tylko tego,
kto jest obecny i pyta nowozencow, czy wyrazaja zgodg i przyjmuje ja w imieniu Kosciota”.

34 J. Krukowski, Koscidt i Panistwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 335.

35 A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 152.
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w obecnosci duchownego os$wiadczenia woli jednoczesnego zawarcia malzenstwa
podlegajacego prawu polskiemu i nie zostat réwniez sporzadzony przez kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego w H. akt matzenstwa, gdyz nie wplyneto do tego Urzgdu zaswiadczenie,
o ktorym mowa w art. 8 § 2 k.r.o. Skoro zatem nie zostaty spetnione przestanki okreslone
w art. 1 § 2 k.r.o., warunkujace skuteczno$¢ matzenstwa kanonicznego na plaszczyznie prawa
polskiego, powddztwo oparte na art. 189 kop.c. o ustalenie istnienia
<<matzenstwa konkordatowego>> nie moze by¢ uwzglednione™3°.

Nupturienci sktadaja oswiadczenie woli w okreslonej przez prawo kanoniczne formie.
Forma zwyczajna polega na wyrazeniu przez przyszlych matzonkéw zgodnych oswiadczen
woli wobec $wiadka kwalifikowanego i dwoch swiadkow zwyktych. Z kolei do wywotania
skutkow cywilnych matzenstwa zawartego w formie nadzwyczajnej wystarczy obecno$é
duchownego?’. Zgodnie z art. 8 § 2 k.r.o. celem wywolania skutkoéw cywilnych zawartego
malzefistwa wymagane jest ztozenie przez strony os$wiadczen woli w formie pisemne;.
Dokument ten ma charakter zaswiadczenia, na ktore skltadaja si¢ nastgpujace elementy
konstytutywne: potwierdzenie zawarcia malzenstwa cywilnego i kanonicznego; podpis
duchownego, matzonkéw 1 pelnoletnich $§wiadkéw oraz data zawarcia malzenstwa.
Kwestie formalne dotyczace sporzadzania zas§wiadczenia o zawarciu malzenstwa reguluje
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 26.10.1998 r. w sprawie
szczegdtowych zasad sporzadzania aktow stanu cywilnego, sposobu prowadzenia ksiagg stanu
cywilnego, ich kontroli, przechowywania i zabezpieczenia oraz wzoréw aktow stanu
cywilnego, ich odpiséw, za§wiadczen i1 protokoldw z nowelizacja, ktora weszta w zycie w dniu
1.3.2015 1.3 oraz Instrukcja KEP z22.10.1998 r. Wymagane za$wiadczenie znajduje si¢
na dokumencie przekazanym przez kierownika USC stwierdzajagcym, ze os$wiadczenia
o wstapieniu w zwigzek malzenski zostaly zlozone w obecnosci duchownego. Powinno by¢
ono sporzadzone w trzech egzemplarzach (dla kierownika USC, malzonkow, parafii)®.
Tre$¢ zaswiadczenia ma na celu potwierdzenie zlozenia przez nupturientoéw o$wiadczen woli
w myS$l art. 1 § 2 k.r.o. oraz zawarcie matzenstwa podlegajacego prawu kanonicznemu wobec

asystujacego proboszcza®’.

36 Sygn. akt I11 CK 346/02, LEX.

37 Por. J. Krukowski, Polskie prawo..., s. 249.

3 Dz.U. 21998 r. nr 136, poz. 884 ze zm.

39§ 3 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 26.10.1998 r.; art. 18 Instrukcji KEP
z22.10.1998 1.

40 A, Mezglewski, A. Tunia, op.cit., s. 174.
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4. Czynnosci nast¢gpujace po zawarciu malzenstwa

Ostatnim i1 zarazem najwazniejszym obowigzkiem spoczywajacym na proboszczu jest
przekazanie omowionych zaswiadczen do USC miejsca zawarcia malzenstwa
konkordatowego. Przedmiotem przekazania do USC jest zaswiadczenie o o§wiadczeniu woli
o zawarciu matzenstwa podlegajacego prawu polskiemu przy jednoczesnym zawarciu
matzenstwa kanonicznego oraz zaswiadczenie stwierdzajgce brak okoliczno$ci wylaczajacych
zawarcie malzenstwa. Zaswiadczenia te stanowig podstawe sporzadzenia aktu malzenstwa
przez kierownika USC. Proboszcz jest zobowigzany do dokonania tej czynnosci w ciagu
pieciu dni od zawarcia malzenstwa*!. Jest to termin zawity, co oznacza, ze nie moze by¢
przedluzony. Przy obliczaniu terminu odlicza si¢ dni ustawowo wolne od pracy.
Przyczyng usprawiedliwiajaca brak ztozenia zaswiadczen we wskazanym terminie jest sita
wyzsza, czyli zdarzenie, ktérego nie mozna bylo przewidzie¢ imu sie oprze¢*.
Pojecie sily wyzszej nie ma definicji legalnej, moze by¢ zatem roéznorodnie interpretowane.
W doktrynie jako przyktady sity wyzszej wymienia si¢ zaburzenia zycia spotecznego, w tym:
wojny, zamieszki, epidemie, $niezyce, Kkatastrofy ekologiczne, powodzie, pozary*.
Spoza katalogu czynnikow o charakterze zewnetrznym, niektorzy autorzy wskazuja tez
na ciezkg chorobe**. W takiej sytuacji bieg terminu ulega zawieszeniu do czasu ustania
przyczyny*. Na wypadek powzigcia watpliwosci przez kierownika USC co do zaistnienia sity
wyzej, moze on przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace na podstawie art. 22 p.a.s.c.
Nalezy przy tym zauwazy¢, iz sporzadzenie aktu matzenstwa przy uchybionym terminie
zlozenia zaswiadczen moze skutkowaé wytoczeniem powddztwa o ustalenie nieistnienia
malzenstwa*S.

Wiasciwym miejscowo do zlozenia zaswiadczen jest USC zawarcia malzenstwa.
Ustawodawca panstwowy okresla dwa sposoby przekazania zaswiadczen, bezposrednio
i za posrednictwem poczty*’. Forma bezposrednia zaktada stawiennictwo osobiste proboszcza
lub wydelegowanego przez niego postanca w USC. W mysl art. 8 § 3 k.r.o., jesli proboszcz

wybrat druga mozliwo$¢, zawiadomienie powinno by¢ wystane w formie listu poleconego.

41 Artykut 10 ust. 1 pkt 3 Konkordat; art. 8 § 3 k.r.o.; nr 20 Instrukcji KEP z 22.10. 1998 .

42 http://www.gazetaprawna.pl/encyklopedia/prawo,hasla,345402,sila-wyzsza.html, aktualne na dzief [dostep
dnia: 27.2.2018 r].

4 A. Marszalek, Sita Wyzsza czy niedbalstwo, ,,Prawo i Zycie”, X (2000), s. 40.

4 P. Kuglarz, F. Zoll, Matzenstwo konkordatowe, Krakow 1994, s. 57-58.

4 Artykut 8 § 3 k.r.o.

46 Artykut 2 k.r.o.

47 Artykut 8 § 3 kor.o.; art. 61a u.p.a.s.c.; nr 20 Instrukcji KEP z 22.10.1998 r.
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Woéwczas decydujaca jest data stempla pocztowego. Zaleca sig, aby ,,zachowac potwierdzenie
odbioru badz dowod nadania przesytki poleconej. Moze to by¢ potrzebne w razie zaginiecia
przesytki™#,

Przepisy dotyczace postgpowania duchownego co do przekazania zaswiadczen
o zawarciu malzenstwa w sytuacji zwyczajnej nalezy stosowa¢ odpowiednio w odniesieniu

do zawarcia matzenstwa w niebezpieczenstwie $mierci®.

5. Odpowiedzialno$¢ proboszcza za niedopelnienie ciazacych na nim zobowiazan

Po spehieniu przez proboszcza przedstawionych wymagan kierownik USC sporzadza
akt malzenstwa, ktory wywoluje skutki cywilnoprawne od dnia jego zawarcia. Niedopetienie
konkretnych czynno$ci moze skutkowa¢ niezaistnieniem malzefstwa cywilnego.
Uchybienia moga polega¢ na niesporzadzeniu, nieterminowym przekazaniu lub nieprzekazaniu
zaswiadczen o ktorych mowa powyzej>’. Po pierwsze, brak sporzadzenia za§wiadczen skutkuje
niemozliwoscig rejestracji matzenstwa cywilnego. Po drugie, niezbedne jest zlozenie podpisu
duchownego na za$wiadczeniach. Brak podpisu proboszcza pod o$wiadczeniem stron jest
podstawa odmowy sporzadzenia aktu malzenstwa. Brak podpiséw nupturientow i §wiadkow
nie obcigza odpowiedzialnoscig proboszcza, gdyz ,,dopilnowanie” dopetnienia przez niego tych
czynnos$ci ma jedynie charakter niejako wspomagajacy>'.

Najczgsciej spotykanym w praktyce zaniedbaniem jest niezachowanie terminu
przekazania zaswiadczen do USC. W takiej sytuacji kierownik USC odmawia sporzadzenia
aktu matzenstwa. Odpowiedzialno$¢ proboszcza ma tu charakter warunkowy, bowiem
kierownik USC, powiadamiajac strony o zaistnialej sytuacji, poucza je o mozliwosci
sporzadzenia aktu malzenstwa zich wniosku. Wowczas nie zaistnieje szkoda po stronie
nupturientow. Dopiero brak pouczenia przez kierownika USC, skutkujacy obowigzkiem
ponownego zawarcia malzenstwa, rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg™.

Najcigzsze  uchybienie stanowi nieprzekazanie zaswiadczenia do USC.
Jak wskazuja A. Mezglewski i A. Tunia, ,,rozmiar szkody, jaka moze wynikna¢ z tego rodzaju

uchybienia, jest wprost nie do przewidzenia, za$ skutki tego uchybienia moga generowac si¢

48 J. Krukowski, Polskie prawo..., s. 256.

4 Artykut 9 § 2 k.r.o.

50 A. Mezglewski, A. Tunia, op.cit., s. 207.

SIT. Smyczynski, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza duchownego z powodu naruszenia prawa przy zawieraniu
matzenstwa, ,,Ruch prawniczy, socjologiczny i naukowy” 2 (2002), s. 168.

52 A. Mezglewski, A. Tunia, op.cit., s. 207-208.
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i uwidoczni¢ nawet po wielu latach™3. Przykladowo do niepowetowanej szkody moze dojsé
po S$mierci jednej ze stron. W takiej sytuacji Zyjacy malzonek nie jest uprawniony
do dziedziczenia ustawowego.

Przyktadem jest tu wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z 28.2.2018 r.>* Sad orzekat
w sprawie powodztwa wytoczonego przez kobiete, ktora po $mierci meza dowiedziata sig,
7e zawarty przez nig zwigzek matzenski nie wywart skutkow cywilnych, co byto nastepstwem
nieprzekazania w terminie wymaganego prawem zaswiadczenia do miejscowego USC.
Pozwang w sprawie byta parafia, ktora bronila si¢ brakiem przedstawienia przez narzeczonych
zaswiadczenia stwierdzajacego brak okoliczno$ci wylaczajacych zawarcie malzenstwa.
Uwzgledniajagc powodztwo w czesci 1 zasadzajac na rzecz powddki kwote 115.049,97 zt
z ustawowymi odsetkami za zwloke i za op6znienie, sad wyjasnit, ze ,,W gre moze wejs¢ takze
odpowiedzialno$§¢ za duchownego, ktéremu powierzono uczestniczenie przy zawarciu
malzenstwa. W takim wypadku podstawe odpowiedzialnosci stanowil bedzie art. 430 k.c.
W tym wypadku odpowiedzialno$¢ parafii jest solidarna ze wspomnianym duchownym
(Kodeks rodzinny i opiekufczy, Art. 8 SPP T. 11 red. Smyczynski 2014, wyd. 2)”%.
W uzasadnieniu wyroku sad wskazat na niedbalstwo duchownego polegajace
na niepoinformowaniu powddki o obowigzku okazania rzeczonego zaswiadczenia
oraz nieprzekazania przez duchownego do USC o$wiadczen stron o wstapieniu w zwigzek
matzenski.

Wyrzadzenie szkody przez proboszcza skutkuje powstaniem odpowiedzialnosci
deliktowej. W takiej sytuacji odpowiada on za szkode¢ ztytulu czynu niedozwolonego
na zasadzie winy>®. Jak wskazuje T. Smyczynski, ,trudno byloby wskazywaé
na odpowiedzialnos$¢ kontraktowa, skoro ustawowe obowiagzki duchownego okres$lone zarowno
w Konkordacie, jak i w Kodeksie rodzinnym i opiekufczym oraz w prawie o aktach stanu
cywilnego nie wynikajg ze stosunku zobowigzaniowego, ktorego duchowny bylby strong™’.
Podstawg odpowiedzialnosci deliktowej jest art. 415 k.c.’®, stanowigcy, ze zobowigzany
do naprawienia szkody wyrzadzonej drugiemu na zasadzie winy jest ten, kto ja wyrzadzit.
Prawo cywilne wyroznia dwa rodzaje winy: win¢ umy$lng iwing nieumyslng, tzw.

niedbalstwo®. W sytuacji dotyczacej uchybien dokonanych przez proboszcza zasadniczo

33 Ibidem, s. 208.

5 Syen. akt I C 2206/12, LEX

%5 Uzasadnienie wyroku sygn. akt I C 2206/12, LEX

6 T. Smyczynski, op.cit., s. 170.

57 Ibidem.

58 Ustawa z 23.4.1964 . - Kodeks cywilny, t.j.Dz.U.2017 poz. 459, dalej jako: k.c.
%9 Z. Radwanski, A. Olejniczak, op.cit., s. 200.
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bedzie mowa o winie nieumys$lnej, ktorej istota jest niedolozenie wymaganej starannosci.
Zachowanie podmiotu, ktory wyrzadzit szkode, jest badane na podstawie art. 355 § 1 k.c.®,
bedacym miernikiem starannos$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju.

Celem przypisania proboszczowi winy nalezy wykaza¢ ziszczenie si¢ przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 415 k.c.). Pierwsza znich stanowi szkoda
definiowana w doktrynie jako ,wszelkie uszczerbki w dobrach lub interesach prawnie

”61  §zkoda moze mieé

chronionych, ktérych poszkodowany doznat wbrew swojej woli
charakter majatkowy®® i niemajatkowy®®. T. Smyczynski tytulem przyktadu wymienia
poniesienie kosztow tzw. uzupehiajacego zawarcia matzenstwa w USC czy rozstroj zdrowia
nupturientki bedacej w cigzy, wskutek powzigcia wiadomosci o niezachowaniu formalnosci
przez proboszcza®. Druga przestanka polega na zaistnieniu zdarzenia, z ktorym faczy sig
obowigzek naprawienia szkody. Zdarzenie to moze przybra¢ posta¢ dziatania lub zaniechania.
Ostatnia z przestanek jest wykazanie zwigzku przyczynowego migdzy zdarzeniem
a wyrzadzong szkodg. Zastosowanie ma tu teoria adekwatnego zwigzku przyczynowego, ktora
zaktada odpowiedzialnos¢ jedynie za normalne nastgpstwa zachowania, z ktorego wynikla
szkoda®. W celu ustalenia tych nastepstw nalezy postuzy¢ si¢ testem warunku koniecznego
(sine qua non), ktory ma na celu ustalenie czy szkoda powstataby, gdyby nie zaistnialo dane
zdarzenie®.

Adresatem roszczenia odszkodowawczego jest proboszcz. Odpowiada on za uchybienia
swoje, jak i duchownego, ktorego delegowal do asystowania przy zawarciu matzenstwa®’.
Biorac pod uwage struktur¢ osoby prawnej, jaka jest parafia, nalezy rozwazy¢
jej odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez reprezentujacy ja organ. Na podstawie
art. 416 k.c. osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy

jej organu. Parafia odpowiada tu na zasadzie ryzyka, co reguluje art. 430 k.c.%%.

0 Artykut 355. § 1: ,,Dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta starannosc)”.

61 Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania. Cze$¢ ogolna, Warszawa 2009, s. 90.

62 Szkoda o charakterze majatkowym polega na zmniejszeniu majatku poszkodowanego (damnum emergens) oraz
utraceniu korzysci (lucrum cessans). Moze dotyczy¢ osoby lub majatku poszkodowanego. Sposobem naprawienia
szkody majatkowej jest odszkodowanie: Ibidem, s. 91.

83 Szkoda o charakterze niemajatkowym dotyka bezposrednio poszkodowanego, okreslana jest mianem krzywdy.
Suma pieni¢zna na jej ztagodzenie nosi miano zados¢uczynienia, Ibidem.

% T. Smyczynski, op.cit., s. 172.

6 Artykut 361 § 1 k.c.

66 7. Radwanski, A. Olejniczak, op.cit., s. 88.

7 T. Smyczynski, op.cit., s. 174.

8 Artykut 430 k.c.: ,,Kto na wtasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktora przy wykonywaniu tej
czynnosci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowac si¢ do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny
za szkode¢ wyrzadzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci”.
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A. Mezglewski i A. Tunia rozwazaja rowniez mozliwo$¢ zastosowania wobec
proboszcza art. 417 § 1 k.c. Norma ta reguluje odpowiedzialno$¢ wskutek wykonywania
wladzy publicznej. Jej zakresem objete sa czynno$ci charakterystyczne dla organow
administracji publicznej, ale niekoniecznie przez nie wykonywane®®. W tym $wietle czynnosé¢
proboszcza moze by¢ uznana za majacg charakter administracyjny. W. Goralski zauwaza
jednak, Ze proboszcz wystepuje tu w charakterze podmiotu prawa prywatnego, ktdéremu
ustawodawca panstwowy zleca funkcje sfery administracyjnoprawnej. Postawienie proboszcza
w takiej pozycji nie czyni z niego organu administracji publicznej’®. W zwigzku z przypisaniem
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej obowigzek naprawienia szkody cigzy na podmiocie
sprawczym. Mozna go wypetni¢ przez przywrocenie do stanu poprzedniego (restitutio) lub
zaplate odszkodowania (compensatio). Co do zasady, wybor sposobu naprawienia szkody

nalezy do poszkodowanego’!.

6. Whnioski

Jednym z najwazniejszych osiagni¢¢ zawarcia Konkordatu miedzy Stolica Apostolska
a Rzeczpospolita Polska byto uporzadkowanie tzw. res mixtae. Nadrzedna sposrod tych spraw
wydaje si¢ by¢ mozliwo§¢ zawarcia matzenstwa wyznaniowego ze skutkami cywilnymi.
Rozwigzania prawne, ktére wprowadzono w 1998 r., nie byly znacznie nowelizowane,
az do 28.11.2014 r. Prawie dwudziestoletni ,,zastdj” w ustawodawstwie dotyczacym materii
zawierania matzenstwa konkordatowego oceni¢ nalezy negatywnie, zwlaszcza w $wietle
postulatéw nowelizacji ze strony przedstawicieli doktryny. Ustawa zmieniajaca, ktora weszla
w zycie z dniem 1.3.2015 r., ma w istocie charakter czysto techniczny. Gtownym jej celem jest
wprowadzenie zmian dotyczacych formularzy przekazywanych migdzy parafia a USC.
Nie wprowadza stanowi zatem odpowiedzi na postulaty wysuwane przez doktryng. W dalszym
ciggu istnieje zatem potrzeba uchwalenia przepisow dotyczacych zawarcia matzenstwa
konkordatowego in articulo morti. Brak regulacji wyjasniajacej czynnosci, jakich powinien
dokona¢ proboszcz asystujacy przy takiej formie zawarcia matzenstwa, rodzi watpliwosci
natury interpretacyjnej izarzut niedoprecyzowania przepisOw  nizszego  rzedu.
W konsekwencji, w obecnym stanie prawnym, trudno okresli¢ odpowiedzialno$¢ proboszcza

za niedopelnienie cigzacych na nim zobowigzan przy zawieraniu matzenstwa wyznaniowego

% A. Mezglewski, A. Tunia, op.cit., s. 214.
70'W. Goralski, op.cit., s. 348.
7" Artykut 363 k.c.
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ze skutkami cywilnymi w sytuacji wskazanej przez art. 9 § 2 k.r.o. Temat ten budzi wiele
kontrowersji, nawet w przypadku malzenstwa zawieranego w formie zwyczajnej. Najlepszym
rozwigzaniem wydaje si¢ tu przyjecie cywilistycznej teorii organu, w ktdérej proboszcz
wystepuje w roli organu parafii. Jednak w sytuacji matzenstwa zawieranego w przypadku
niebezpieczenstwa $mierci mamy do czynienia z brakiem konkretyzacji czynnosci cigzacych
na proboszczu jako organie. Skutkuje to trudnosciami w probie okreslenia kregu zobowigzan
niedokonanych lub naruszonych przez rzeczony podmiot. Omawiana nowelizacja nie utatwia
tego zadania umniejszajac obowiazki proboszcza dotyczace znajomosci prawa panstwowego.
Majac na uwadze powyzsze ustawodawca powinien uszczegdétowi¢ obowigzujace przepisy

poprzez wydanie aktow wykonawczych do art. 9 § 2 k.r.o.

The accountability of parish priest for not meeting obligation regarding a concordat

marriage

Summary

This article concerns parish priests accountability for not meeting concordat marriage
obligations. This paper depicts actions resting in parish priests hands. Three stages of the
process are recognized here: before getting a concordat marriage, during concordat marriage
ceremony and after a concordat marriage. Detailed parish priests scope of responsibility was
described in case of failure to comply with those, which is particularly a case after a concordat
marriage. Author of the article described amendments of the Law from 28.11.2014 in
comparison with former legal status. The final part of the publication contains suggestions of

changes in order to improve the process of getting a concordat marriage.
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