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Sprzeciw od decyzji kasatoryjnej jako novum w post¢powaniu

przed Wojewodzkimi Sadami Administracyjnymi

Decyzja kasatoryjna jest instytucja procedury administracyjnej o charakterze kontrolnym.
Obszarowo scharakteryzowana w artykule 138 wustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego. W momencie jej zastosowania przez organ odwotawczy sprawa moze
by¢ przekazana do ponownego rozpoznania. By unikng¢ sytuacji nadmiernego stosowania
tej instytucji, nowelizacja z 1.6.2017 r. wprowadzono sprzeciw od wydanej decyzji
kasacyjnej, ktérg strona ma prawo wnie$¢ do wojewoddzkiego sadu administracyjnego.
Przedmiotowy artykut koncentruje si¢ na ocenie przedstawionej tematyki, w odniesieniu

do uprawnien procesowych strony postepowania.

1. Decyzja kasatoryjna jako instytucja w postepowaniu administracyjnym

Instytucja decyzji kasatoryjnej okreslona w artykule 138 § 1 — 2b KPA! jest szczegdlng
forma kontroli decyzji administracyjnych, zapadlych w nizszej instancji. Stosowac ja moze
organ odwolawczy, gdy stwierdzi btedy w ustaleniu okoliczno$ci faktycznych w postepowaniu
przed organem I instancji. Doktryna wyr6znia dwie postaci decyzji kasacyjnej: forme typowa
1 zwigzang z przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia. Pierwsza z nich odnosi si¢
do istnienia przestanki braku podstaw do rozpatrzenia konkretnej sprawy na gruncie
postepowania administracyjnego. Znacznie wigcej uwagi zwrdci¢ nalezy na druga,
w przypadku ktorej sprawa wowczas kierowana jest do ponownego rozpoznania, a samo
postepowanie toczy si¢ praktycznie od poczatku. Warunkiem sine qua non zastosowania tejze
instytucji jest przestanka dotyczaca naruszenia przepisOw prawa, ktore mialy istotny wptyw
na tre$¢ rozstrzygnigcia®. Charakter tego sformutowania jest ocenny i ksztattuje sie na gruncie

konkretnego przypadku. Organ odwotawczy, przekazujac decyzj¢ do ponownego rozpoznania,

'Ustawa z 14.6.1960 . Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257, dalej
jako KPA.

2B. Adamiak, Prawo procesowe administracyjne, [w:] System Prawa Administracyjnego, red. R. Hauser, Z.
Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2014, s. 246-247.
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winien zakresli¢ okoliczno$ci istotne dla sprawy, ktore organ I instancji zobligowany jest wzia¢
pod uwage przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Klasyfikacja prawna tej instytucji wydaje si¢ by¢ niespdjna. Poglady orzecznictwa
ktoca si¢ z doktryng w kwestii charakteru decyzji kasatoryjnej. Stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego® z 1991 r. ksztaltuje decyzje kasatoryjna, jako nie bedaca decyzjg ostateczng
w mysl przepiséw wspomnianej ustawy. Co wigcej, na tej podstawie nie daje ona mozliwosci
do wznowienia postepowania administracyjnego®. Glosg do tegoz wyroku J. Zimmermann
krytycznie odniost si¢ do stanowiska orzecznictwa powotujac si¢ na artykut 16 § 1 KPA. Autor
uznal, ze ,,nie ma zatem zadnej watpliwos$ci, ze decyzja kasacyjna, skoro jest wydana przez

organ drugiej instancji, staje si¢ decyzjg ostateczng™

. W $wietle nowelizacji ustawy Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi® twierdzenie to traci na shusznosci,
gdyz wprowadzony Rozdzial 3a determinuje instytucj¢ sprzeciwu od decyzji kasacyjne;j.
W artykule 64a niniejszej ustawy stwierdzono bowiem, ze ,,0d decyzji, o ktorej mowa
w art. 138 § 2 (...) skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci decyzji moze
wnie$¢ od niej sprzeciw (...)”7. Norma ta dopuszcza zatem szczegdlng droge zaskarzenia
postanowienia organu, ktory zdecydowat o ponownym rozpatrzeniu sprawy w I instancji, tak,
aby ukierunkowaé postgpowanie administracyjne na rozstrzygnigcie watpliwosci w danej
mierze przez organ Il instancji lub sad administracyjny, a nie przedtuzac postgpowanie poprzez
nalozenie na organ nizszej instancji obowigzku ponownego rozpoznania sprawy. Przytoczone
stanowisko NSA z 22.5.1991 r. jest zatem jak najbardziej aktualne, co do ostateczno$ci tejze,
przy uwzglednieniu najnowszej nowelizacji. Linia orzecznicza w tym zakresie zostata
podtrzymana przez Wojewoddzki Sad Administracyjny® we Wroctawiu, ktory stwierdzit,
ze ,,decyzja kasatoryjna nie wyczerpuje toku postepowania administracyjnego (art. 138 § 2
k.p.a.), a wiec nie staje si¢ decyzja ostateczng dajaca podstawe do wznowienia postepowania
w sprawie (art. 145 § 1 k.p.a.)”. Jednakze przy uwzglednieniu ewentualnego oddalenia

sprzeciwu decyzja kasacyjna pozostaje ostateczna, co jednoznacznie potwierdza tezg

® Dalej takze jako NSA.

*Wyrok NSA z 22.5.1991 1., sygn. akt IV SA 349/91, OSP 1991, z.10, poz. 229.

5]. Zimmermann, Glosa do wyroku NSA z 22.5.1991 r, OSP 1991, z. 10, poz.229. [w:] G. Laszczyca, Cz.
Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego: Komentarz. Tom I do art. 1 — 103, Warszawa
2010, s. 271 -272.

®Ustawa z 30.8.2002 1. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz.
1369, dalej jako PPSA.

7]. Zimmermann, op.cit., s. 271 -272.

8 Dalej takze jako WSA.

“Wyrok WSA we Wroctawiu z 9.3.2017 r., sygn. akt IV SA/Wr 569/16, LEX nr 2273231.
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zaprezentowang na poczatku, ze natura decyzji kasatoryjnej jest niejednorodna i ksztattuje
si¢ na kanwie konkretnej sprawy.

Ten szczegélny charakter instytucji zwigzanej zaro6wno z wydaniem decyzji
kasatoryjnej, jak i mozliwoscig wniesienia oden sprzeciwu, sktania ku twierdzeniu Naczelnego
Sadu Administracyjnego, Ze orzeczenie to nie ma przymiotu ostatecznosci. Warto jednak mie¢
na uwadze shuszne stanowisko, ze ,decyzja kasacyjna jest decyzja czysto procesowa
<<migdzyinstancyjng>>, nie zalatwia sprawy co do istoty. Budziloby zastrzezenie
dopuszczenie wkroczenia sadu administracyjnego swoim orzeczeniem w tok postgpowania
administracyjnego merytorycznego, toczacego si¢ przed organem pierwszej instancji
1 zmierzajacego do zalatwienia sprawy, do czego w zadnej mierze sagd administracyjny nie jest
uprawniony”"1°,

Warto rowniez podzieli¢ poglad o pewnej zaleznosci zachodzacej pomiedzy
ostatecznoscig a prawomocnoscig decyzji administracyjnej. Otoz, nie kazda z decyzji bedacych
ostatecznymi w mys$l przepisow ustawy bedzie cechowala si¢ prawomocnoscia.

Jednakze decyzja prawomocna ex lege jest ostateczna'l.

2. Decyzja kasatoryjna a przedluzenie post¢gpowania administracyjnego

Wydanie przez organ II instancji decyzji kasacyjnej wiaze si¢ dla strony z brakiem
stabilizacji sytuacji w obrocie prawnym, a dotyczacej toczacego si¢ postgpowania
administracyjnego. Organ, od orzeczenia ktorego wniesiono $rodek odwotawczy skutkujacy
wydaniem przedmiotowe] decyzji, jest zobowigzany do ponownego zajecia si¢ sprawa.
Implikacja tychze jest zachwianie pewnosci wspomnianej sytuacji prawnej nie tylko stron,
ale takze obrotu prawnego dotykajacego posrednio badz bezposrednio stan prawny
wspomnianych podmiotéw postgpowania. Decyzja kasatoryjna wprowadza konieczno$é
ponownego zbadania stanu faktycznego i wydania okre$lonego orzeczenia w sprawie.
Ma to znakomity wplyw na zjawisko przewleklosci postgpowania, spowodowane
nie opieszato$cig organu, lecz koniecznos$cia ponownego zbadania stanu faktycznego sprawy.

Postepowanie administracyjne ma swoistg specyfike, ktora odrdéznia je od innych

procedur. Przewaznie uksztaltowane jest na plaszczyznie organ — obywatel, a wektorem

10 A t.opatka (red), Paristwo prawa, administracja, sgdownictwo: prace dedykowane prof. dr. hab. Januszowi
Letowskiemu w 60. rocznice urodzin, Scholar 1999, s. 335.
1Podobnie: A. Rychter, Res iudicata w postepowaniu administracyjnym, LEX, 2014.
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jest zalatwienie sprawy na gruncie materialnych ustaw szczegélnych. Organ rozpatrujacy
odwotania od decyzji organdéw I instancji zobligowany jest do wskazania ewentualnych
uchybien proceduralnych, czy naruszenia zasad i norm prawa materialnego. Rodzi si¢ wowczas
pytanie dotyczace uksztaltowania procedury w ten sposob, by organ II instancji majac realng
mozliwo$¢ zmiany decyzji, zmienial ja w zakresie, w jakim zostala ona wadliwie
sformulowana, nie wykorzystujac instytucji decyzji kasatoryjnej w wigkszosci przypadkow.
Niefortunnie czgsciej wykorzystywany jest drugi wariant!2,

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze do skrdcenia przebiegu calego postgpowania
administracyjnego kluczowa rol¢ odgrywa organ odwolawczy, ktory rozpatrujac odwotanie
moze skorzysta¢ z kompetencji przewidzianych w artykule 138 § 1 KPA. Moze on bowiem
orzec co do istoty sprawy, uchylajac cze$¢ badz calo§¢ decyzji organu I instancji,
bez koniecznosci jego powtdrnego angazowania na podstawie art. 138 § 2 KPA. Decydujacy
wplyw na korzystanie z narzedzi przewidzianych w art. 138 § 2 KPA ma fakt wprowadzenia
przestanki ,,istotnego wptywu na tre$¢ rozstrzygnigcia”. To ocenne sformutowanie doprowadza
do wydawania decyzji kasatoryjnych, ktéore w niektorych przypadkach moglty zamienié
orzeczenia organu II instancji, co do istoty sprawy. Ustawodawca umozliwit stronie
przeciwdziatanie takiemu postanowieniu organu nadrzednego. Sprzeciwem od decyzji
kasatoryjnej strona moze domagac si¢ jej uchylenia w trybie sadowej kontroli nad aktami
administracji, prowadzonej przez wojewoddzkie sady administracyjne.

Rzetelnym podsumowaniem przerzucania odpowiedzialno$ci za rozpoznanie sprawy
za pomocy instytucji decyzji kasatoryjnej jest niewatpliwie poglad WSA w Gdansku, ktérego
zdaniem ,,w sprzecznosci z art. 138 § 2 k.p.a. pozostaje wydanie decyzji kasacyjnej zarowno
w przypadku, gdy zaskarzona decyzja byta dotknig¢ta jedynie blgdami natury prawne;j,
jak 1 w przypadku, gdy postepowanie wyjasniajace organu I instancji jest dotknigte niewielkimi
brakami, ktore z powodzeniem mozna uzupetni¢ w postepowaniu odwotawczym na podstawie
art. 136 k.p.a. Samo bowiem uzupelienie dowodéw nie jest wystarczajaca przestanka

»13 To trafne zrozumienie

do kasacji decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
problemu zdecydowanie sprzyja nakre§lonemu zarzutowi przewleklego toku postgpowania

administracyjnego, czego przyczyna jest w pewnej czesSci niewlasciwe stosowanie decyzji

2Wskazuje na to liczne orzecznictwo, gdzie wskazuje si¢ przykladowo, Ze nieprawidlowa ocena materiatu
dowodowego przez organ I instancji wyklucza mozliwo$¢ kasacyjnego rozstrzygnigcia w instancji odwotawczej
w przypadku, gdy spornym watkiem sprawy bedzie ocenny charakter zebranego materialu w toku postepowania
(wyrok WSA w Lodzi z 21.2.2018r., sygn. akt IT Sa/k.d 896/17, LEX nr 2446926).

BWyrok WSA w Gdafisku z 24.1.2018r., sygn. akt I1 SA/Gd 715/17, LEX nr 2441264,
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kasacyjnej. Koniecznym jest wskazanie dotyczace proby przeciwdzialania temu zjawisku.
Ot6z, organ | instancji od chwili wydania decyzji kasacyjnej bedzie zwigzany trescig tej decyzji,
a konkretnie zaleceniami dotyczacymi czynnosci procesowych, ktérym musi da¢ zados¢
ponowne rozpoznanie sprawy, by nowa decyzja nie byla ponownie dotknicta wada'.
Na tej podstawie dopiero organ I instancji moze ustosunkowac si¢ w uzasadnieniu decyzji
administracyjnej do zalecen instancji odwotawczej. Nalezaloby zatem stang¢ na stanowisku, ze
cho¢ KPA nie determinuje w swych przepisach bezposredniego obowiazku o charakterze
dyrektywalnym, to jednak z dyspozycji art. 138 § 2 KPA wywies¢ mozna poglad, ze organ
biorgc pod uwage zalecenia musi jednocze$nie skonfrontowac je ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, przez co de facto wykonuje to zalecenie konkludentnie przez sam fakt
konfrontacji. Bez tego przedsigwzigcia nie bytby w stanie obiektywnie stang¢ na stanowisku —
uzasadniajac kolejng decyzj¢ — czy 1 w jakim zakresie zalecenia przyczynity si¢ do ksztattu

osnowy nowego aktu.

3. Wydanie decyzji kasatoryjnej w kontekscie uprawnienia strony do czynnego udzialu

w post¢powaniu administracyjnym

Przechodzac do nakreslenia uprawnien strony zwigzanych z omawianym zagadnieniem
koniecznym jest wspomnie¢ o sytuacji procesowej strony w ogolnosci. W glownej mierze
zwigzana jest z zasadami ogdlnymi KPA, z ktorych wywodzi si¢ swoista cecha strony
procedury administracyjnej, a mianowicie jej aktywno$¢ procesowa. Istotne jest takze
wskazanie, ze strona ma prawo oczekiwa¢ od organu administracji publicznej dziatania
w sposob rzetelny i profesjonalny. Widoczne jest to w przypadku zaskarzania decyzji
administracyjnych.

Uprawnieniem strony jest mozliwos$¢ czynnego udziatu w postgpowaniu, co gwarantuje
art. 10 KPA. Oczywistym jest fakt, Zze wskazany podmiot moze nie skorzystaé
z przedmiotowego prawa, co jednakze nie ujmuje obowigzkom wynikajacym z przepisow
szczegolnych. Aktywnos$¢ procesowa strony nie moze by¢ niesprecyzowana. Wyznacza ona
pewien kierunek poczynan w celu zaspokojenia zadan w sferze prawa administracyjnego.

Czynny udzial w postgpowaniu administracyjnym jest niezwykle istotny z punktu

widzenia aksjologii prawa. Wpltywa on niewatpliwie na zwigkszanie zaufania obywateli

Por. wyrok WSA w Rzeszowie z 20.2.2018r., sygn. akt II Sa/Rz 745/16, LEX nr 2448587.
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do instytucji panstwowych, ktére — zobligowane dyspozycja artykutu 9 KPA — czuwaja nad
tym, by obywatel jako strona postepowania administracyjnego, przez swoje decyzje procesowe,

nie ponidst szkody z tytulu nieznajomosci prawa.

4. Usprawnienie kompetencji strony postepowania administracyjnego

przez wprowadzenie instytucji sprzeciwu od decyzji kasatoryjnej

Ustawg nowelizujgca KPA oraz, w szczegdlnosci takze PPSA!'°, wprowadzono
instytucje sprzeciwu od decyzji kasatoryjnej. Okreslono, ze ,,sprzeciw bedzie $rodkiem
zaskarzenia, ktorym strona bedzie mogla zainicjowaé swoiste postgpowanie o charakterze
wpadkowym, ograniczone przedmiotowo do kwestii natury formalnej. Podobnie jak zazalenie
przewidziane w art. 394! § 11 k.p.c. sprzeciw nie bedzie srodkiem prawnym stuzgcym kontroli
materialnoprawnej podstawy decyzji ani prawidlowosci zastosowania przez organ drugiej
instancji przepisOw prawa procesowego niezwigzanych z podstawami kasatoryjnymi.
Sprzeciw bedzie skierowany przeciwko uchyleniu decyzji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania (...)"!S. Bedzie to zatem swoisty hamulec w rekach strony postepowania
niezadowolonej orzeczeniem decyzji kasacyjnej. Wprowadzona mozliwo$¢ nie pozwoli
na wigkszag podmiotowos$¢ strony, gdyz jedynie zastapi niegdy$ obowigzujaca skarge
na omawiany typ decyzji. Sprzeciw ma jednak przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia efektywnosci
zaskarzania decyzji, jednoczesnie zmniejszajac jej skomplikowanie dla strony postgpowania.
W uzasadnieniu projektu ustawy KPA zawarto stwierdzenie, ze ,.efektywnos$¢ zaskarzenia
decyzji kasatoryjnej 1 wiklania si¢ przez strone w dhugotrwaly spor sadowy, co do istnienia
podstaw do takiego rozstrzygnigcia jest powaznie ograniczona. Rozwigzanie przewidziane
w art. 64a—64e p.p.s.a. niweluje te niedogodnosci, wprowadzajac szybszy 1 mniej
skomplikowany od procedury skargowej tryb zaskarzania decyzji kasatoryjnych, w ktorym —
podobnie jak w przypadku innych przejawow przewlektosci postgpowania — mozliwe bedzie
wymierzenie organowi grzywny. Powinno to przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia liczby decyzji
kasatoryjnych wydawanych przez organ odwotawczy zbyt pochopnie, mimo obiektywnej

mozliwos$ci zalatwienia sprawy merytorycznie i wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 138 § 1

SUstawa z 7.4.2017 . o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw,
Dz.U. 22017 r., poz. 935.

16 http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/F3388D1AB00B1313C125809D004C3C8E/%24File/1183.pdf, dostep
z 25.10. 2017r.
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pkt 1 lub 2 k.p.a. Sprzeciw od decyzji kasatoryjnej powinien zatem mobilizowaé organ
odwotawczy do wykonania jego ustawowej funkcji wynikajacej z obowiazku dwukrotnego
merytorycznego, a nie wylacznie kontrolnego rozpatrzenia sprawy”!’. Niejednokrotnie
podnoszona przewlekto§¢ postepowan natury administracyjnej spotkata si¢ ze zrozumieniem
ustawodawcy. Nalezy jednak podkresli¢, ze pod pojeciem ,,postgpowanie administracyjne”
kryje si¢ nie tyle postegpowanie przed sagdami administracyjnymi, lecz cato$§¢ postgpowan
opartych o KPA. Mylne jest bowiem twierdzenie, ze sagdownictwo administracyjne dziata
przewlekle!s.

Sprzeciw od decyzji kasatoryjnej — z mocy PPSA — wnoszony jest w terminie 14 dni
do WSA wlasciwego miejscowo do rozpoznania sprzeciwu. Kontrolny charakter nowe;j
instytucji podkresla takze ustawodawca w uzasadnieniu projektowanych wowczas zmian:
»instytucja ta ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy decyzja kasatoryjna organu drugiej instancji,
ktéora w obowigzujacym systemie powinna by¢ wyjatkiem od zasady merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy, zostala wydana prawidlowo i oparta na jednej z podstaw
wymienionych w art. 138 § 2 k.p.a.”!”. Podkresli¢ nalezy, ze sad administracyjny nie bedzie
mial kompetencji rozstrzygania sprawy co do jej istoty, jedynie bedzie — przy uwzglednieniu
sprzeciwu — ‘hamulcem’ wobec wizji ponownego rozpatrywania sprawy przez organ I instancji.
Swiadomo$é tej cechy jest na tyle istotna, ze warunkuje ograniczong mozliwo$¢ wnoszenia
przedmiotowego $rodka prawnego. Sad administracyjny bowiem zwigzany bedzie orzekaniem,
co do formalnej kontroli nad zapadla decyzja, zgodnie z dyspozycja art. 64e PPSA.
Wojewodzkie sady administracyjne maja natomiast kompetencje do Scistej kontroli
zastosowania art. 138 § 2 KPA, a konkretnie stwierdzajac istnienie przestanek badz jego brak
uwzglednia sprzeciw lub go oddala. Nie jest rolg sadu administracyjnego orzekanie co do
meritum, gdyz sprzeciw skladany jest na decyzje¢ kasatoryjng, dotyczaca ponownego
rozpoznania sprawy przez organ I instancji, a nie na rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie

W sprawie.

7Ibidem.

13 http://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/865963, hauser-jest-dobrze-bedzie-jeszcze-lepiej-szybciej-i-
skuteczniej.html, dostep z 25.10.2017r.

19 http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/F3388D1AB00B1313C125809D004C3C8E/%24File/1183.pdf, dostep
z25.10.2017r.
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5. Orzecznictwo wobec praktycznego zastosowania instytucji sprzeciwu od decyzji

kasatoryjnej w postepowaniu administracyjnym

Przy ocenie praktycznego zastosowania norm wprowadzonych omawiang reforma
nie sposéb pomingé pogladow sadownictwa administracyjnego. Przede wszystkim
podkreslenia wymaga fakt wspomnianej kategoryzacji sprzeciwu jako instytucji.
Warte aprobaty jest stanowisko WSA w Poznaniu, ktory stwierdzit, ze: ,,sprzeciw nie jest
srodkiem prawnym sluzagcym kontroli materialnoprawnej podstawy decyzji ani prawidtowosci
zastosowania przez organ drugiej instancji przepisOw prawa procesowego niezwigzanych
z podstawami kasatoryjnymi. Sprzeciw jest kierowany przeciwko uchyleniu decyzji
1 przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Kontrola dokonywana przez sad
administracyjny w ramach tego $rodka ma charakter formalny. Innymi stowy instytucja
sprzeciwu stuzy skontrolowaniu, czy decyzja kasatoryjna organu drugiej instancji zostata
oparta na jednej z podstaw wymienionych w art. 138 § 2 k.p.a."?°.

Przywolujac powyzsze orzeczenie warto wspomnie¢ o aktualnosci problemu
interpretacji przepisow dotyczacych sprzeciwu od decyzji kasatoryjnej. Wprowadzone novum
poprzez uproszczenie drogi prawnej stronie sporu w postgpowaniu administracyjnym
nastreczyto pewnych trudnosci. Orzeczenie zapadto 8.8.2017 r., co wskazuje na to, ze kilka
miesigcy po wejéciu w zycie zmian w KPA problemy interpretacyjne sa podobne, jak przed
zmianami. Sady administracyjne wskazujac na specyficzng natur¢ prawng sprzeciwu od decyzji
kasacyjnej, determinuja ad hoc ograniczony katalog przyczyn, dla ktorych te decyzje moga
zosta¢ uchylone. Po raz kolejny powtdérzy¢ nalezy, ze wojewodzkie sady administracyjne nie
maja w kompetencji badania stanu faktycznego, a jedynie formalne aspekty wydania
przedmiotowej decyzji. Na pierwszy rzut oka twierdzenie nie powodujace watpliwosci,
traktowane jest jednak za przyczynek do wnoszenia quasi apelacji do sadu, co jest niewatpliwie
préba obejscia obowigzujacych przepisow i doprowadzenia do zmiany tresci decyzji, a nie do
jej uchylenia. Decyzja kasatoryjna jest stanowiskiem organu administracji,
ktora - nie decydujac o stanie faktycznym (ustalonym w postepowaniu dowodowym przed
organem I instancji) - nakazuje ponowne rozpoznanie sprawy organowi I instancji. Co wigcej,
za NSA wskaza¢ nalezy, ze ,,w przypadku wad postepowania wyjasniajagcego nie ma prawnej

9921

mozliwosci orzekania na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.””'. Mylne rozumienie tego

20Wyrok WSA w Poznaniu z 8.8.2017 r., sygn. akt IV SA/Po 649/17, LEX nr 2341954.
2 ' Wyrok NSA w Warszawie z 20.2.2014 r., sygn. akt Il GSK 1952/12, LEX nr 1450732.
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podstawowego znaczenia skutkuje btednym formutowaniem sprzeciwdéw, a - w efekcie

—ich odrzuceniem.

6. Whnioski de lege lata uksztaltowane na gruncie analizy uprawnienia strony

postepowania administracyjnego do wniesienia sprzeciwu od decyzji kasatoryjnej

Decyzja kasatoryjna ma charakter ekstraordynaryjny. Zastosowanie tej instytucji
powinno i§¢ za przestankami art. 138 § 2 KPA; nie moze bowiem organ odwolawczy stosowac
decyzji kasacyjnej w celu przerzucenia prowadzenia postgpowania administracyjnego na organ,
ktéry wydal decyzje w I instancji. Stuszne zatem jest stanowisko, ze ,,decyzja kasatoryjna
stanowi wyjatek 1 nie moze stanowi¢ sposobu na uchylenie si¢ organu II instancji
od merytorycznego rozpoznania sprawy w sytuacji, w ktorej nie istnieje taka okoliczno$¢ natury
dowodowej, ktéra uzasadnia przeprowadzenie postepowania dowodowego w znacznej czesci

lub w catoéci”??

. Nie mozna takze stosowa¢ jej w przypadkach wykraczajacych poza
dyspozycje normy omawianego przepisu KPA. Katalog okre§lonych w nim przestanek
ma charakter zamknigty. Dotycza one istotnego wpltywu na rozstrzygnigcie, ktére miatoby
wyjasni¢ we wznowionym postegpowaniu administracyjnym kluczowe dla danej sprawy
kwestie. Co wiecej, decyzja kasatoryjna nie shuzy do przywracania postgpowaniu
pierwszoinstancyjnemu charakteru naprawczego w stosunku do niewielkich wad, ktorym
z latwo$ciag mozna by sprosta¢ w postepowaniu odwolawczym w trybie art. 136 KPA?.
I tak, na przyktad ,,decyzja kasacyjna nie moze zosta¢ wydana, jesli kwestig sporng bedzie tylko
ocena prawna zebranego materiatu dowodowego w sprawie”??,

Zmiany majace na celu ulatwienie i usprawnienie wniesienia sprzeciwu od decyzji
kasatoryjnej ocenia¢ nalezy pozytywnie. Postepowanie prowadzone w trybie uproszczonym,
ze stosunkowo krotkim terminem na rozpoznanie, daje gwarancj¢ zajecia si¢ sprawa bez
zbednej zwtoki. Zastapienie od 1.6.2017 r. skargi sprzeciwem naktada na strong jedynie zadanie
uchylenia decyzji kasatoryjnej ze wskazaniem samej decyzji oraz organu, ktory ja wydat.

Nie ma juz miejsca na zmudne postepowanie zwigzane z zaskarzeniem decyzji kasatoryjnej

do sadu administracyjnego. Nie ma takze postgpowania dowodowego, a rozpoznanie

22Wyrok WSA w Krakowie z 19.7.2017 r., sygn. akt III SA/Kr 552/17, LEX nr 2339519.

2*Na podobnym stanowisku stangt WSA w Gdansku w orzeczeniu z 14.10.2015 r., sygn. akt IT Sa/Gd 140/15,
LEX nr 1948784, a takze WSA w Warszawie w orzeczeniu z 26.2.2016 r., sygn. akt Il OSK 1619/14, LEX nr
2037417.

2Wyrok WSA w Krakowie z 24.8.2017 r., sygn. akt III SA/Kr 834/17, LEX nr 2347516.
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sprzeciwu, co do zasady, odbywa si¢ na posiedzeniu niejawnym, co przyspiesza wydanie
orzeczenia. Nie jest wymagana rozprawa, a co za tym idzie, procedura wezwania stron oraz
przeprowadzenie ewentualnych dowodow. Strona postgpowania ma takze mozliwos¢
whniesienia skargi kasacyjnej do NSA, czego pozbawiony zostat organ. Moze on wnie$¢
zazalenie co do ewentualnej grzywny natozonej nan przez sad. Zmiany wydaja si¢ zatem by¢
spojne 1 kierunkowac postepowanie administracyjne tak, by droga odwolawcza od decyzji
kasatoryjnej nie byla dluzsza niz sam rdzen toczonego postepowania w konkretnej sprawie.
Cato$¢ elementow sktadajacych si¢ na instytucj¢ decyzji kasacyjnej jest koherentna
i klarowna. Stosunkowo bogate orzecznictwo w tym zakresie pozwala rozwia¢ wszelkie
watpliwosci dotyczace zastosowania sprzeciwu od decyzji kasatoryjnej. Utrzymany zostat
takze poglad wypracowany w praktyce orzeczniczej sadéw administracyjnych, a dotyczacy
natury decyzji kasatoryjnej jako takiej. Z pogladem tym nalezy si¢ oczywiscie zgodzié,

gdyz w $wietle obowigzujacych przepisow, charakter prawny tej instytucji nie ulega zmianie.

The objection against the cassation decision as novum in the administrative court

procedure

The cassation decision is the institution of an administrative procedure of a control nature.
Area-long described in Article 138 of the Code of Administrative Procedure. At the time of
its application by the appeal body, the matter may be referred back. In order to avoid the
situation of excessive application of this institution, the amendment of 1 June 2017, the
objection against the issued cassation decision, which the party has the right to bring to the
administrative court. This article focuses on evaluating the subject, regarding the procedural

rights of the party.
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