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Geneza i glowne zalozenia Konwencji Wielostronnej OECD z 2016 roku

implementujacej Srodki traktatowego prawa podatkowego

W artykule przedstawiona zostala geneza i1 mechanizmy stosowania Konwencji
wielostronnej implementujacej $rodki traktatowego prawa podatkowego majace na celu
zapobieganie erozji podstawy opodatkowania i przenoszeniu zysku OECD z 2016 roku,
zwanej MLI. Autor przedstawia przebieg procesow, ktorych skutkiem byto podjecie prac nad
Konwencja 1 w koncu jej podpisanie — gléwnie prac prowadzonych w ramach projektu
BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) — oraz przeprowadza analiz¢ prawng postanowien
Konwencji majacych na celu eliminacj¢ naduzy¢ podatkowych zdiagnozowanych w ramach

prac OECD prowadzonych w latach 2013-2015.

1. Wprowadzenie

W 2013 roku OECD, organizacja zrzeszajaca najwicksze gospodarki $wiata,
zaapelowata do wszystkich panstw o podjecie dziatan zmierzajacych do uszczelnienia
$wiatowego systemu podatkowego. Skutkiem tego byto rozpoczecie prac nad projektem BEPS
(Base Erosion and Profit Shifting czyli Erozja podstawy opodatkowania i przenoszenie zysku),
ktérego efekty obecnie sa wprowadzane w porzadki prawne wielu panstw, jak na przyktad
nowy podatek od dziatalnosci cyfrowej w Unii Europejskiej. ,,Ukoronowaniem” projektu,
ostatnim zaleceniem BEPS, bylo uchwalenie migdzynarodowego instrumentu zmieniajacego
umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania. Wlasnie one staty si¢ ogniwem walki
z naduzyciami podatkowymi, gdyz ich poszczegolne postanowienia (np. klauzule tax sparing,
naduzywajace szeroko stosowang metode wylaczenial) sg jedng z przyczyn wystepowania
tychze. Jednocze$nie, poniewaz umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania s3
w zdecydowanej wigkszo$ci oparte o Konwencje Modelowe OECD 1 ONZ, bedac w ok. 80%
z nimi tozsame?, regulacja zagadnienia na forum OECD przedstawita si¢ jako naturalna droga

walki z naduzyciami. Tematem niniejszego opracowania jest efekt wyzej wspomnianych prac

! Zob. M. Jamrozy (red.). Opodatkowanie dochodéw transgranicznych, Warszawa 2016, rozdz. 2.2.1.
2 Reuven S. Avi-Yonah, Haixan Xu. 4 Global Treaty Override? The New OECD Multilateral Tax Instrument and
its limits, ,,Public Law and Legal Theory Research Paper Series”, 2017, Paper No. 542, s. 2
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- Konwencja wielostronna implementujaca $rodki traktatowego prawa podatkowego majace na
celu zapobieganie erozji podstawy opodatkowania i przenoszeniu zysku z 24.11.2016 roku —
jej geneza oraz wptyw na eliminacj¢ naduzy¢ podatkowych na §wiecie.

Wedhig danych zespotu Komisji Europejskiej ds. Miedzynarodowego unikania
opodatkowania w panstwach cztonkowskich (lipiec 2015 r.), straty samej tylko Polski w 2014
r. we wptywach z podatku od 0s6b prawnych poniesione na skutek migdzynarodowych naduzy¢
podatkowych (m in. w wyniku naduzywania niektérych postanowien uméw o unikaniu
podwojnego opodatkowania) mogly wynie$¢ nawet 46 mld PLN3. W skali globalnej problem
agresywnego planowania podatkowego przedsigbiorstw jest tak znaczacy, ze w prace nad

omawiang Konwencja zaangazowato si¢ ok. 100 panstw.

2. Base Erosion and Profit Shifting

2.1. Geneza projektu OECD majgcego na celu unikanie erozji podstawy opodatkowania i

przenoszenia zysku (Base Erosion and Profit Shifting)

W 1996 roku ministrowie panstw cztonkowskich OECD zaapelowali do organizacji
o0 ,,opracowanie srodkéw majacych na celu przeciwdziatanie szkodliwym wptywom szkodliwej
konkurencji podatkowej na decyzje dotyczace inwestycji i finansowania oraz konsekwencje dla
krajowych podstaw opodatkowania”, i ztozenie raportu z tych dziatan w roku 1998. Wezwanie
to zostato wsparte przez kraje grupy G7, co zyskalo wyraz podczas szczytu grupy w Lyonie,
rowniez w 1996 r. Skutkiem wezwania bylo opublikowanie, zgodnie z zyczeniem w 1998 r.,
raportu ,,Harmful Tax Competition - An Emerging Global Issue™*, zaadresowanego, tak jak
powstate wezesniej Konwencje Modelowe, zar6wno do panstw cztonkowskich OECD, jak i do
panstw nie bedacych jej cztonkami. W raporcie zauwazono szybko postepujace procesy
globalizacyjne, oraz fakt, Ze liberalizacja przepisow prawnych dotyczacych handlu
migdzynarodowego 1 przyspieszenie inwestycji miedzynarodowych staly si¢ przyczyna dla
zwigkszania si¢ poziomu zycia w panstwach rozwijajacych sie. Intencjg raportu byto zwrocenie
uwagi rzadéw panstw na czynniki wstrzymujace wyzej wymienione procesy oraz

zaproponowanie konkretnych rozwigzan tych problemow. Jak pokazata przyszta praktyka,

* Dane za 2014 rok, Zespot KE ds. Miedzynarodowego unikania opodatkowania w panstwach cztonkowskich
(lipiec 2015), za: W. Wyrzykowski, P. Debniak, Agresywne planowanie podatkowe a klauzula obejscia prawa
podatkowego, ,,Przedsigbiorstwo we wspodtczesnej gospodarce”, 2017 nr 4 (23).

4 OECD (1998), Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue, OECD Publishing, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/9789264162945-en. (dostep 14.4.2018).
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jednym z wazniejszych elementéw raportu stato si¢ wielokrotne zwracanie uwagi na potrzebe
istnienia migdzynarodowego instrumentu  regulujacego omawiane kwestie.
Przyktadowo, punkt 138. raportu zakonczono stowami: ,,Indywidualne dziatania nie rozwiazuja
problemu, moga jedynie go oddali¢. W tym celu wymagane jest miedzynarodowe podejscie, a
OECD jest najbardziej odpowiednim forum do podjecia tego zadania™.

Przetomowy moment przyszedt w roku 2012, kiedy to podczas szczytu w Meksyku
przedstawiciele panstw cztonkowskich grupy G20 podjeli decyzj¢ o rozpoczeciu dzialania
wymierzonego w unikanie opodatkowania na poziomie globalnym®. Byt to poczatek prac
nad projektem BEPS, ktory stat si¢ jednym z najwazniejszych punktow dziatalnosci OECD.
Za jego najwazniejsze cele uznano walke z sytuacjami, w ktorych miedzynarodowe korporacje
dzialajace na styku jurysdykcji podatkowych wypracowuja zysk nie podlegajacy
opodatkowaniu, oraz zaprzestanie transferowania przez przedsigbiorstwa zyskow
do jurysdykcji o bardziej liberalnych przepisach w celu ograniczenia ptaconych podatkow.

W lutym 2013 r. OECD opublikowata zatozenia BEPS dotyczace luk
w mig¢dzynarodowym prawie podatkowym i przepisach cen transferowych. W lipcu tego
samego roku opublikowano raport BEPS dotyczacy dzialania w zakresie erozji podstawy
opodatkowania oraz przenoszenia zyskow, a po dyskusjach na temat projektu na szczycie G20
w 2014 r., w pazdzierniku 2015 r. OECD opublikowata raport koncowy BEPS, zawierajacy

projekt zalecen majacych na celu ukrdci¢ agresywne planowanie podatkowe i transfer zyskow.

2.2. Konwencja Wielostronna OECD z 2016 r. jako realizacja punktu BEPS nr 15

Raport koncowy BEPS zawieral 15 punktéw, bedacych wiasciwie oddzielnymi
raportami, zawierajacych rekomendacje dziatan zar6wno OECD, jak i poszczegdlnych panstw.
Ich gléwnym celem bylo wdrozenie przepisow umozliwiajagcych walke z agresywnym
planowaniem podatkowym w skali globalnej’.

Autorzy opracowan zauwazyli, ze w wielu kwestiach zwigzanych z BEPS,
do osiagnigcia wymaganych przez OECD rezultatéw wystarcza zmiany w prawie krajowym
poszczegbdlnych panstw; podkreslono tez jednak, ze wprowadzenie zmian na poziomie

mi¢dzynarodowym jest konieczne, by osiagna¢ wszystkie zaktadane efekty. W odpowiedzi

5 Thum. wtasne.

6 G. Janowski, Wplyw BEPS na polski system podatkowy, Zeszyty Naukowe Wydzialu Nauk Ekonomicznych
Uniwersytetu £.odzkiego, 2015, s. 130.

7 OECD (2015), Explanatory Statement, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD.
www.oecd.org/tax/beps-explanatory-statement-2015.pdf.
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na potrzebe jednolitego podejscia panstw w kwestiach kluczowych dla zwalczania BEPS,
okreslono minimalny standard zmian traktatowych, do wprowadzenia ktérego zobowiazaty si¢
panstwa biorgce udzial w projekcie®. W raportach numer 6 i 14 wymieniono minimalne
standardy zapobiegajace naduzyciom, oraz minimalne standardy dotyczace poprawy
rozwigzywania Sporow.

W ostatnim, 15. punkcie raportu koncowego BEPS, zawarto rekomendacj¢ stworzenia
wielostronnego instrumentu modyfikujagcego dwustronne umowy podatkowe’ Zauwazono,
7ze obecny system umow o unikaniu podwojnego opodatkowania funkcjonuje wlasciwie
na zasadach ustalonych w latach 20-tych XX wieku przez Lige Narodow, a dzisiejsza
rzeczywisto$¢ wymaga innych rozwigzan niz te przyjmowane prawie sto lat wczesniej.
Wprowadzenie zmian na taka skale mogloby by¢ dokonane w sposéb taki, jaki funkcjonowat
dotychczas, czyli przez wprowadzenie kolejnych zmian do Konwencji Modelowej OECD,
na ktorej opiera si¢ zdecydowana wigkszo$¢ umow o unikaniu podwojnego opodatkowania.
Problemem jednak przy takim rozwigzaniu bytaby konieczno$§¢ wprowadzenia zmian
w tysigcach dwustronnych umoéw miedzynarodowych, co byloby procesem dlugotrwatym
i kosztownym, a co najwazniejsze, powolnym. W obliczu koniecznosci ciagltego
dostosowywania mig¢dzynarodowego systemu finansowego do szybko postgpujacych zmian
byloby to podejscie nieskuteczne.

Konwencja powstala w wyniku prac projektu BEPS miata by¢ realizacjg punktu 15.
raportu koncowego, ale jej istota to w zasadzie realizacja innych dziatan!'®:

e Dzialania nr 2 - neutralizowanie skutkéw porozumien hybrydowych

e Dzialania nr 6 - zapobieganie przyznawaniu korzysci umownych w niewlasciwych
okolicznosciach

e Dzialania nr 7 - zapobieganie sztucznemu unikaniu statusu statego zaktadu

e Dzialania nr 14 - usprawnienie mechanizméw rozwigzywania sporow

Nowo powstajacy instrument miat wigc za zadanie wprowadzenie w Zycie znaczng
cze$¢ zagadnien wskazanych w wyniku prac projektu BEPS. W odpowiedzi na te wyzwania,
i na wyrazong przez panstwa czlonkowskie cheé wprowadzenia nowego rozwigzania

podatkowego, Komitet Fiskalny OECD zatwierdzil grupe ad hoc w celu powotania

8 M. Leconte, M. Rainczuk, Konwencja Wielostronna (BEPS dzialanie nr 15) - omowienie najwazniejszych
zagadnien, ,,Monitor Podatkowy” 2017, nr 5, s. 1.

9 OECD (2015), Developing a Multilateral Instrument to Modify Bilateral Tax Treaties, Action 15 - 2015 Final
Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project;, OECD Publishing, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/9789264241688-en.

10 M. Leconte, M. Rainczuk, op.cit. s. 3
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wielostronnego  instrumentu  modyfikujacego miedzynarodowe umowy podatkowe.
Grupa zaczeta prace w maju 2015 r., a jej bezposrednim celem byto otwarcie wielostronnej
umowy mig¢dzynarodowej do podpisania przez zainteresowane panstwa do konca 2016 r.
Czlonkostwo w grupie zostato otwarte dla ,,wszystkich zainteresowanych panstw”, ktérym
przydzielono rowny status cztonka grupy, oraz dla jurysdykcji niepanstwowych — te dostaty
status obserwatora. W sumie w pracach nad stworzeniem Konwencji uczestniczyto 99 panstw
i terytoriow, z tym spoza OECD migdzy innymi Cypr czy Chifiska Republika Ludowa!! 12,
Grupa zdecydowala, ze majaca powsta¢ Konwencja powinna umozliwi¢ wszystkim jej stronom
spelienie minimalnego standardu zmian okre§lonych w punktach 6 i 14 projektu BEPS, bedac
instrumentem na tyle elastycznym, by uwzgledni¢ stanowiska jak najwigkszej liczby
podmiotow.

W raporcie dotyczacym punktu 15. Projektu BEPS zauwazono, ze obecne rozwigzania
prawne pozwalaja na modyfikacje ponad 3000 istniejacych umoéw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, bez potrzeby ich kazdorazowej renegocjacji'>. Takie rozwigzanie
nie wprowadzaloby zadnych niepotrzebnych powigzan pomig¢dzy panstwami, ktore
ratyfikowalyby umowe¢ w sytuacji nieistnienia migdzy nimi umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania; wtedy relacja migdzy nimi nie bytaby zaburzona w zaden sposob.

Projekt Konwencji zostal opublikowany 24.11.2016 r., a jej podpisanie nastgpito
7.6.2017 r.'* Wtedy to jej strong stata si¢ m. in. Polska, ktora jako jedno z pierwszych pafstw
przystapita do wprowadzania przepisow proponowanych przez OECD na grunt prawa
krajowego. Ustawa o ratyfikacji Konwencji Wielostronnej implementujacej elementy
traktatowego prawa podatkowego majace na celu zapobieganie erozji podstawy opodatkowania
1 przenoszeniu zysku, zwana MLI (ang. Multilateral Convention to Implement Tax Treaty
Related Measures to Prevent Base Erosion and Profit Shifting; ew. Multilateral Instrument)
zostata przyjeta przez Sejm 29.9.2017 roku. 9.11.2017 r. zostata podpisana przez Prezydenta
RP, a 24.11.2017 r. opublikowana w Dzienniku Ustaw!>. Uczynitlo to Polske jedna
z pierwszych jurysdykcji, ktora przyjeta/ratyfikowata Konwencje. 23.1.2018 r. oficjalnie

11 Ibidem, s. 1

12 Przemowienie Sekretarza ~ Generalnego ~ OECD  Angela Gurii  z  24.11.2016 r:
http://www.oecd.org/tax/beps/remarks-at-adoption-ceremony-of-the-beps-treaty.htm, dostgp: 30.5.2018 r.

13 OECD (2015), Developing a Multilateral Instrument to Modify Bilateral Tax Treaties, Action 15 - 2015 Final
Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project;, OECD Publishing, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/9789264241688-en, s. 20.

14 OECD, Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent BEPS [online]
http://www.oecd.org/tax/treaties/multilateral-convention-to-implement-tax-treaty-related-measures-to-prevent-
beps.htm.

15 Dz. U. 22017 poz. 2104.
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ztozono do Depozytariusza Konwencji dokumenty potwierdzajace przyjecie jej przez Polske,

jako czwartg jurysdykcje na $wiecie!®.

3. Ramowa struktura Konwencji MLI

Konwencja wielostronna implementujaca $rodki traktatowego prawa podatkowego
majace na celu zapobieganie erozji podstawy opodatkowania i przenoszeniu zysku sklada si¢
z preambuty 1 39 artykulow przedstawionych w 7 Czgsciach.

W preambule okreslono cel spisania Konwencji. Przypomniano misj¢ projektu BEPS,
podjetego na skutek stosowania na szeroka skale agresywnego planowania podatkowego, ktore
przybiera posta¢ sztucznego przenoszenia zyskéw w miejsca, gdzie nie podlegaja one
opodatkowaniu lub opodatkowanie ich jest ograniczone!’, a misj¢ Konwencji okreslono
jako szybkie i, przede wszystkim, skuteczne wdrozenie zalecen wypracowanych w ramach
projektu BEPS.

Cze$¢ 1 Konwencji zawiera okreslenie zakresu stosowania jej przepisow poprzez
zdefiniowanie poje¢. Artykul 1 Konwencji MLI informuje, Ze strony podpisujagce umoweg moga
wybraé, ktore konkretnie umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania zostang nig objgte.
Jest to kluczowy aspekt stosowania Konwencji, ktéry zostanie rozwinigty w dalszej czgsci
opracowania.

Czgsci ILL 1L, IV, V 1 VI Konwenc;ji s3 poswigcone zmianom prawnym majacym na celu
realizacje zalecen réznych punktéw raportu koncowego BEPS. Sa sednem Konwencji,
a przepisy kazdej z nich, oprécz CzesSci VI, maja podobng strukture, w szczegdlnosci
obejmujgcg nastepujgce elementy!s:

e Realizacja konkretnego zalecenia raportu koncowego BEPS, ktorego dotyczy dany
przepis - Komentarz do Konwencji MLI podaje, Ze realizacja kazdego dzialania
projektu BEPS w Konwencji polega na przytoczeniu odpowiednich przepisow
Konwencji Modelowej OECD, powstatych na skutek prac nad projektem BEPS.

Przepisy te nie sg przytaczane doslownie, poniewaz niektore sformulowania uzyte

16 OECD, Signatories and parties to the Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to
prevent Base Erosion and Profit Shifting , Status as of 5 June 2018 [online] http://www.oecd.org/tax/treaties/beps-
mli-signatories-and-parties.pdf.

17 Konwencja wielostronna implementujgca $rodki traktatowego prawa podatkowego majace na celu
zapobieganie erozji podstawy opodatkowania i przenoszeniu zysku, sporzadzona w Paryzu 24.11.2016 r. [online],
https://traktaty.msz.gov.pl/getFile.php?action=getfile; | &iddok=23381 (dostep 3.5.2018), s. 2.

18 OECD (2016), Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related
Measures To Prevent Base Erosion and Profit Shifting, http://www.oecd.org/tax/treaties/explanatory-statement-
multilateral-convention-to-implement-tax-treaty-related-measures-to-prevent-BEPS.pdf, s. 4 i n.
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w KM OECD zostaty zastapione przez inne, lepiej oddajace misj¢ Konwencji MLI.

Na przyktad, zamiast stosowanego w Konwencji Modelowej sformutowania ,,Umowa

Migdzynarodowa” (ang. ,,Convention”), w odniesieniu do modyfikowanych traktatow

w Konwencji MLI stosuje si¢ termin ,,Umowy Podatkowej, do ktérej zastosowanie

ma niniejsza Konwencja” (and. ,,Covered Tax Agreement”), ktory ma szersze

znaczenie, 1 zwigksza mozliwo$ci stosowania przepisow w stosunku do terytoriow
niepanstwowych.

e Klauzule kompatybilno$ci - opisujace zwigzek Konwencji MLI z Umowami
Podatkowymi, do ktoérych bedzie ona miata zastosowanie.

e Klauzule okreslajace mozliwos¢ skladania zastrzezen - wprowadzone zgodnie
z zaleceniami raportow BEPS, ktore proponowaly bardzo szerokie mozliwos$ci
sktadania zastrzezen 1 dowolnosci stosowania przepisow Konwencji MLI,
aby maksymalnie zwigkszy¢ zasigg jej stosowania. Zastrzezenia maja precyzowac
stanowiska stron co do stosowania/niestosowania przepisow Konwencji MLI
do wszystkich lub konkretnych uméw o unikaniu podwodjnego opodatkowania.

e Klauzule notyfikacyjne - opisujace mozliwosci notyfikacji Depozytariuszowi
Konwencji umow o unikaniu podwdjnego opodatkowania lub ich konkretnych
przepiséw do objecia przepisami Konwencji.

Czgs¢ VI Konwencji zawiera przepisy zbudowane inaczej niz te w poprzednich
czesdciach. Jak podaje Komentarz do Konwencji MLI, jest ona wynikiem prac Podgrupy do
Spraw Arbitrazu, przedstawiajacym obowigzkowe procedury osiggania porozumienia w
sytuacji, kiedy wtasciwe wiadze nie beda w stanie doj$¢ do niego w ustalonym okresie czasu.
Czgs¢ VI Konwencji zostala przewidziana jako jedno autonomiczne postanowienie
arbitrazowe, z tego powodu poszczeg6lne artykuly nie zawieraja klauzul kompatybilnosci,
a przepisy, ktore by si¢ na nie sktadaly, sa umieszczone w Artykule 26.

Czes¢ VII Konwencji zawiera przepisy koncowe, ktore dotycza nastepujacych kwestii:

e Sktadania zastrzezen (art. 28)

e Skladania notyfikacji (art. 29)

e Pozniejszej zmiany umow podatkowych objetych Konwencja (art. 30)

e Powotania Konferencji Stron (art. 31)

e Interpretacji, stosowania i ewentualnej zmiany przepisow Konwencji (art. 32, 33)

e Mechanizmu wejscia w zycie Konwencji (art. 34)

e Stosowania przepisow Konwencji - z oddzielnie zaznaczong Cze¢scig VI (art. 35, 36)
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e Wypowiedzenia Konwencji, sktadaniu protokoldw uzupetniajacych (art. 37, 38)

e Okreslenia Depozytariusza Konwencji 1 jego roli (art. 39).

3.1. Mechanizmy stosowania przepisow Konwencji MLI i jej wejScia w Zycie

Jak przedstawiono wyzej, przepisy Konwencji MLI zawieraja precyzyjne ustalenia
co do zakresu i mozliwosci stosowania Konwencji. Dotycza one: przedmiotu postanowien
Konwencji (okres$lenia wlasciwej umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania),
sprecyzowania wptywu Konwencji na te umowy, oraz okres$lenia mozliwosci stron Konwencji
w ustalaniu zakresu jej stosowania i interpretacji.

Czes¢ 1 Konwencji — Zakres i interpretacja poje¢ — wprowadza pojecie ,,Umowy
Podatkowej, do ktorej zastosowanie ma niniejsza Konwencja”, ktére stanowi podstawowe
okreslenie przedmiotu umowy. Pod tym sformutowaniem nalezy rozumie¢ umowe o unikaniu
podwojnego opodatkowania w odniesieniu do podatkow od dochodu, ktéra obowigzuje
pomigdzy co najmniej dwiema lub wigkszg liczbg stron umowy oraz/lub ,jurysdykcji
lub terytoriow, ktére sa stronami umowy (...), i za ktorych sprawy migdzynarodowe
odpowiedzialna jest dana Strona”. Zeby taka umowa byla przedmiotem Konwencji, musi by¢
ona wymieniona w notyfikacji ztozonej Depozytariuszowi umowy przez kazdg z jej stron'’.
Oznacza to, ze panstwo lub terytorium bedace strong Konwencji ma prawo dowolnie wybrac,
ktére umowy o unikaniu podwodjnego opodatkowania beda nig objete, i stanie sie tak tylko
wtedy, kiedy wszystkie strony danej umowy zglosza ja do objecia Konwencja.
Roéwniez po wejéciu Konwencji w zycie, zgodnie z art. 2 ust. 1, poszczeg6lne strony moga
rozszerzy¢ liste umoéw objetych Konwencja, skladajac w dowolnym czasie stosowng
notyfikacje, natomiast Konwencja nie reguluje procedury wytaczenia danej umowy z listy
umow objetych Konwencja. Mechanizm ten jest zgodny z misja Konwencji, okre$long
w raportach BEPS oraz w jej preambule, ktéra zaktada przede wszystkim potozenie nacisku na
zachecenie do stania si¢ strong Konwencji jak najwiecej podmiotow - tak, aby mogly one
w znacznym stopniu zabezpiecza¢ swoje interesy?’. O szczegoOlach skladania stosownych

notyfikacji i zastrzezen mowi Cz¢$¢ VII Konwencji.

19 Artykut 2 lit. a) pkt ii) Konwencji MLI mowi, ze w notyfikacji strona musi wymieni¢ ,,zarowno sama umowe,
jak 1 wszelkie instrumenty zmieniajace lub towarzyszace (zidentyfikowane po tytule, nazwach stron, dacie
podpisania i dacie wejs$cia w zycie, jesli ma ona zastosowanie na moment notyfikacji), jako umowe, ktorg planuje
objac¢ niniejszg Konwencja”.

20 Komentarz do Konwencji MLI, [online] https://www.oecd.org/tax/treaties/explanatory-statement-multilateral-
convention-to-implement-tax-treaty-related-measures-to-prevent-BEPS.pdf, s. 8.
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Drugim obliczem realizacja misji Konwencji poprzez ,,otwarcie” jej na potrzeby jak
najwickszej liczby panstw/terytoriow, jest wprowadzenie w wielu miejscach przepiséw
pozwalajacych na wybiorcze stosowanie jej konkretnych artykuléw. Strona Konwencji nie
tylko wigc moze zglosi¢ do objecia przez nig wybrane umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, ale tez ma mozliwos¢ sprecyzowania, ktore artykuty Konwencji beda
stosowane 1 w jakim zakresie. Tylko trzy artykuly Konwencji sa obowigzkowe do
uwzglednienia przy podpisaniu Konwencji, stanowig bowiem one minimalny standard
wdrozenia okreslony przez OECD. Sg to artykuly: 6, 7, 1 16. Nie jest mozliwe w jakikolwiek
sposob odstgpienie od ich stosowania?!.

Czes¢ VII Konwencji okresla sposob jej wejscia w zycie. Artykut 27 méwi, ze z dniem
31.12.2016 r. Konwencja zostata otwarta do podpisu przez panstwa i jurysdykcje uprawnione
do stania si¢ jej strona, oraz ze podlega ona ratyfikacji, przyjeciu lub zatwierdzeniu. Natomiast
Artykut 34 Konwencji informuje, ze wejdzie ona w zycie pierwszego dnia miesigca po uptywie
trzech miesiecy od daty zdeponowania pigtego instrumentu ratyfikacji, przyjecia,
lub zatwierdzenia, czyli do wejscia w zycie Konwencja wymaga
ratyfikacj¢/przyjecie/zatwierdzenie przez pig¢ panstw/terytoriow.

Dnia 22.3.2018 roku Slowenia stala si¢ pigtym podmiotem zwigzanym Konwencja,
po Polsce, Austrii, Wyspie Man oraz Jersey??. Zgodnie z art. 34 Konwencja weszta wiec

w zycie w odniesieniu do tych pieciu stron 1.7.2018 r.

4. Postanowienia Konwencji majace na celu zwalczanie naduzy¢ podatkowych

4.1. Neutralizowanie skutkow porozumien hybrydowych

Punkt nr 2 raportu koncowego BEPS (neutralizowanie skutkéw porozumien
hybrydowych) jest tematem czgsci Il Konwencji MLI. Dotyczy ona sytuacji, w ktorych ten sam
podmiot lub transakcja sg rdznie traktowane na dwoch lub wigcej terytoriach, co skutkuje
rozbiezno$ciami w stawkach opodatkowania. Stwarza to warunki do zanizania stawek

opodatkowania osob fizycznych i prawnych - nawet do zera, czego skutkiem jest powstajace

21 Uzasadnienie do projektu Ustawy o ratyfikacji Konwencji wielostronnej implementujacej srodki traktatowego
prawa podatkowego majace na celu zapobieganie erozji podstawy opodatkowania i przenoszeniu zysku,
sporzadzonej w Paryzu 24.11.2016 r., [online], http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-645-
2017/$1ile/8-020-645-2017.pdf [dostep: 12.5.2018].

22 M. Szulc, L. Zalewski, ,,Konwencja MLI startuje w lipcu. Ale nie jest tak straszna, jak ja przedstawiano”
[online], http://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/1122868,konwencja-mli-w-lipcu-unikanie-podwojnego-
opodatkowania.html, 11.5.2018 r. [dostep 12.5.2018 r.].
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podwojne nieopodatkowanie. Raport koncowy z dziatania BEPS nr 2 wymienia i doglgbnie
analizuje kilkadziesiat przyktadow takich sytuacji, za kazdym razem zalecajac stosowanie
jednego zrozwigzan zmieniajacych prawo wewngtrzne panstw lub Konwencje Modelowa
OECD?* Rozwigzania te s3 wymienione w raporcie w dwunastu punktach, a cze$¢ II
Konwencji MLI zawiera zapisy wprowadzajace je w zycie.

Artykul 3 Konwencji jest po$wigcony ,,podmiotom transparentnym podatkowo”.
Zawiera on postanowienie (punkt 1) zakladajace, ze dochdd podmiotu uznawanego
za transparentny podatkowo ktoérejkolwiek ze stron danej umowy, ,,bedzie uznany za dochod
osoby bedacej rezydentem jednej z Umawiajacych si¢ Jurysdykcji w zakresie, w jakim
ten dochdd jest traktowany do celow opodatkowania przez t¢ strong jako dochodd jej rezydenta”.
Zapis ten jest realizacja zalecen raportow BEPS w zakresie doprecyzowania sposobow
korzystania z uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania w przypadku osiggania dochodow
z wykorzystaniem podmiotow transparentnych podatkowo?*. Artykut 3 punkt 1 Konwencji
MLI jest wlasciwie kopig zmienionego na skutek raportu BEPS nr 2 art. 1 punkt 2 Konwencji
Modelowej OECD w sprawie podatku od dochodu i majgtku?’. Stosowanie art. 3 Konwencji
MLI nie jest obligatoryjne, a bedzie zachodzilo na zasadzie sktadanych przez strony umowy
zastrzezen, o czym mowi pkt. 5 tego artykutu. Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktorej podmiot
bedacy strong umowy nie bedzie stosowat art. 3 do zadnej z uméw objetych Konwencja.

Artykut 4 Konwencji reguluje dzialalno$¢ podmiotéw o podwojnej rezydencji
podatkowej. Dotychczas, w sytuacjach, kiedy podmiot niebgdacy osoba fizyczna byt
rezydentem wedtug obu panstw zawierajagcych umowe o unikaniu podwojnego opodatkowania,
faktyczne miejsce rezydencji tego podmiotu byto okre§lane automatycznie za pomoca
mechanizméw przewidzianych miedzy innymi przez Konwencje Modelowa OECD?.
Konwencja MLI wprowadza na miejsce tego mechanizmu zasad¢ rozstrzygania kazdego
przypadku watpliwej rezydencji podatkowej indywidualnie, w celu zminimalizowania
wykorzystania rozbiezno$ci w ustalaniu tej kwestii przez poszczegélne panstwa.
Artykut 4 zawiera, podobnie jak art. 3, przepis (punkt 3) pozwalajacy na ztozenie zastrzezenia
przez panstwo bedace strong Konwencji, w celu niestosowania przepisow o podwdjnej

rezydencji podatkowej do okreslonych uméw w catosci lub w czesci.

23 OECD (2015), Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements, Action 2 - 2015 Final Report,
OECD/G20  Base Erosion and  Profit Shifting  Project, OECD Publishing, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/9789264241138-en.

24 M. Leconte, M. Rainczuk, op.cit,, s. 3.

25 Komentarz do Konwencji MLI, [online] https://www.oecd.org/tax/treaties/explanatory-statement-multilateral-
convention-to-implement-tax-treaty-related-measures-to-prevent-BEPS.pdf, s. 12.

26 M. Leconte, M. Rainczuk, op.cit., s. 3.
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Artykut 5 Konwencji MLI zawiera przepisy, ktorych celem jest ograniczenie korzysci
wynikajacych ze stosowania metody wylaczenia (zwolnienia), bedacej jedng z podstawowych
metod rozwigzywania podwdjnego opodatkowania. W wielu przypadkach prowadzi ona
do zmniejszenia stawek opodatkowania w sposdb uznawany za stosowanie szkodliwej
konkurencji podatkowej?’. Podgzajac za zaleceniami raportu nr 2 BEPS, Konwencja okresla
trzy drogi (A, B 1C) na rozwigzanie problemoéw wynikajacych ze stosowania metody
wylaczenia (zwolnienia). Wiasciwie kazda z nich jest zastgpieniem tej metody przez metode
zaliczenia. Opcja C wprowadza w szerokim zakresie metode zaliczenia proporcjonalnego?®,
opcja A jest nieco bardziej ograniczona, za§ opcja B skupia si¢ wylacznie na dochodzie
uznawanym za dywidendy.

Kazda ze stron moze wybrac¢ stosowanie wylacznie jednej z wyzej wymienionych opcji, lub nie
stosowa¢ zadnej z nich. W przypadku, kiedy strony danej umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania wybraty rozne opcje lub jedna z nich nie wybrata zadnej, kazda ze stron bedzie
stosowala wybrane przez siebie rozwigzanie w stosunku do 0s6b majacych siedzibe lub miejsce

zamieszkania na jej terytorium.

4.2. Zapobieganie przyznawaniu korzysci umownych w niewlasciwych okolicznosciach

Czes¢ 111 Konwencji MLI poswigcona jest zwalczaniu naduzywania przepisow umow
o unikaniu podwoéjnego opodatkowania. Wprowadzone w niej rozwigzania byty
zaproponowane w raporcie z dziatania BEPS nr 6 — Preventing the Granting of Treaty Benefits
in Inappropriate Circumstances>*-

Artykut 6 Konwencji zaktada wprowadzenie zmian w preambutach uméw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, poprzez zawarcie w nich wskazania na cel zawieranej umowy:
,»,Majac na celu eliminowanie podwojnego opodatkowania w odniesieniu do podatkéw objetych
niniejsza umowsg, bez stwarzania mozliwosci nieopodatkowania lub obnizonego
opodatkowania poprzez uchylanie si¢ lub unikanie opodatkowania (wlaczajac w to nabywanie

korzysci umownych przez osoby nieuprawnione (freaty shopping), majace na celu uzyskanie

27 zob. T. Lipowski. Raje podatkowe. Charakterystyka i sposoby wykorzystania, Gdansk 2002, s. 13-31

28 Odpowiedz Ministra Rozwoju i Finansow na interpelacj¢ poselska nr 15510 z dnia 9 pazdziernika 2017 r.
[online], http://orka2.sejm.gov.pl/INTS8.nsf/klucz/658C47F0/%24FILE/i15510-01.pdf.

29 OECD (2015), Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances, Action 6 - 2015
Final Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/9789264241695-en.
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ulg przewidzianych w tej umowie posrednio lub na korzy$¢ osdb majacych miejsce
zamieszkania lub siedzibg¢ na terytoriach trzecich jurysdykcji)”.

Strony umowy moga odstapi¢ od wilaczenia tego sformulowania w preambute umowy
podatkowej tylko wtedy, kiedy zawiera ona przepisy o analogicznym znaczeniu.
Zasada ta koresponduje z potrzeba okreslong w preambule Konwencji, ktorej przedostatni
akapit zawiera analogiczne postanowienie. Artykut 6 (1) ma by¢ potwierdzeniem, ze Strony
Konwencji bedg interpretowa¢ zmieniane umowy podatkowe zgodnie z jej misjg®’, z tego
wzgledu jest on czgécig minimalnego standardu wdrozenia, i jego stosowanie jest dla stron
Konwencji jednoznacznie obligatoryjne. Jak wspomniano we wczesniejszej czesci
opracowania, przepis ten nie rodzi potrzeby renegocjacji kazdej z umoéw o unikaniu
podwojnego opodatkowania, wprowadzajac zmiany w sposob automatyczny.

Artykut 6 w jego dalszej czgsSci wprowadza propozycje wprowadzenia do preambut
umoéw o unikaniu podwoéjnego opodatkowania zdania podkreslajacego misje Konwencji
(,,Pragnac rozwija¢ relacje ekonomiczne i wzmacniaé wspotpracg w zakresie spraw
podatkowych (...)”). W przeciwienstwie do pierwszej z wprowadzanych zmian
w preambutach, ta nie jest czgscig minimalnego standardu wdrozenia.

Artykul 7 Konwencji MLI jest jej najobszerniejszym artykulem. Zostat on oparty
o art. X Konwencji Modelowej OECD, ktory jest bezposrednim wynikiem prac nad projektem
BEPS. Wprowadza on mechanizm nazywany testem celu podstawowego (principal purpose
test, inaczej klauzula PPT)?!. Jest to mechanizm przemawiajgcy w zasadzie do sedna problemu,
jakim jest naduzywanie uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania. W przypadku,
kiedy biorac pod uwage catos¢ okolicznosci zawarcia i stosowania danej umowy, zajdzie
uzasadnione przypuszczenie, ze podstawowym celem transakcji dokonywanych na jej
podstawie bylo uzyskanie pewnej korzysci, na mocy przepisow Konwencji ta korzysé
nie bedzie przyznana, chyba ze udzielenie tej korzysci bytoby zgodne z przedmiotem i celem
odpowiedniego przepisu danej umowy. Klauzula PPT opisana w art. 7 jest, podobnie jak
przepisy art. 6, cze$cig minimalnego standardu wdrozenia Konwencji, i jego stosowanie
jest obligatoryjne dla wszystkich stron.

Innym waznym rozwigzaniem wprowadzonym w Czesci III Konwencji jest klauzula
ograniczenia korzys$ci (limitation of benefits, LOB), ktéra ma za zadanie zawezi¢ zakres

przyznawania korzy$ci wynikajacych z uméw do pewnej ustalonej grupy podmiotdw.

30 Komentarz do Konwencji MLI, [online] https://www.oecd.org/tax/treaties/explanatory-statement-multilateral-
convention-to-implement-tax-treaty-related-measures-to-prevent-BEPS.pdf, s. 8.
31 M. Leconte, M. Rainczuk, op. cit., s. 4.
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Jest to istotne w kontekscie specyfiki rozpatrywanych problemow 1 koniecznos$ci
indywidualnego spojrzenia na nie, np w przypadku dostrzezenia zwigzku danego podmiotu
z krajem. Konwencja w sprawie tekstu klauzul LOB postawia w zasadzie wolng r¢ke stronom,
nie proponujac ich tresci w zaden sposéob. Klauzula ograniczonych korzysci jest opisana w art.
7, 8 1 13 Konwencji.

Zaréwno klauzula ograniczenia korzysci, jak 1 test celu podstawowego,
nie s3 rozwigzaniami zupetnie nowymi. W lipcu 2016 do polskiego prawa podatkowego zostata
wprowadzona ogo6lna klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania (art. 119a ustawy
7 29.8.1997 r. — Ordynacja podatkowa®?), ktora, co do zasady, dziata identycznie jak klauzula
PPT z Konwencji MLI33. Podobnie jest z drugim z rozwigzan, poniewaz klauzule ograniczenia
korzy$ci w réznych formach mozna znalez¢é w stosowanych juz umowach o unikaniu
podwojnego opodatkowania** jak na przyktad w art. 29 w umowie Polski z Luksemburgiem,
zmienionym protokotem z 2013 r.%: | Korzysci niniejszej Konwencji nie majg zastosowania
do dochodu otrzymanego lub osigganego w zwiazku ze sztuczng struktura (artificial
arrangement)”. Jednak to wlasnie Konwencja MLI wprowadza wyzej wymienione
mechanizmy na poziom instrumentu wielostronnego, czym, wypetniajac cele OECD,
powinna znacznie przyczyni¢ si¢ do ich upowszechnienia.

Artykuty 8, 9 1 10 poswigcone s3 bardziej szczegélowym rozwigzaniom,
niz te wymienione wyzej. Pierwszy z nich zawiera zasad¢ wprowadzajaca minimalny okres
posiadania udzialdow w przypadku zwolnienia z podatku dywidend lub stosowania jego
obnizonej stawki. Takie zwolnienie przy stosowaniu art. 8 Konwencji bedzie mozliwe
wylacznie dla oséb posiadajacych udzialy przez minimalny okres wynoszacy 365 dni z dniem
wyptaty dywidendy wiacznie. Artykut 9 wprowadza zmiany w zasadach opodatkowania tzw.
spotek nieruchomosciowych (takich, ktorych warto$¢ opiera si¢ gtownie majatku nieruchomym
w panstwie zrodta). Docelowo ma on zmieni¢ umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania,
ktorych przepisy odzwierciedlajg art. 13 Konwencji Modelowej OECD?®, rozszerzajac przy
tym ich stosowanie m. in. do spétek osobowych. Zmiany wprowadzane w art. 9 s3 nazywane

2937

zbiorczo ,klauzulg nieruchomo$ciowg™’. Nastepujacy po nim art. 10, w sytuacji, gdy

32 Dz.U. 1997 nr 137 poz. 926

33 Dziennik Gazeta Prawna, Zmiana zasad unikania podwdjnego opodatkowania od lipca 2018 r. (konwencja
MLI), [online] http://ksiegowosc.infor.pl/podatki/pit/pit/dochody-zagraniczne/782700,Zmiana-zasad-unikania-
podwojnego-opodatkowania-od-lipca-2018-r-konwencja-MLL.html, data publikacji: 14.5.2018  (dostep:
22.5.2018).

34 Ibidem

35 Dz. U. 22013 r. poz. 964.

36 M. Leconte, M. Rainczuk, op.cit,, s. 5.

37 M. Jamrozy (red.), Opodatkowanie dochodow transgranicznych, Warszawa 2016, rozdz. 2.3.3
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przedsigbiorstwo osigga dochdéd w panstwie zrédlta, wprowadza istotne wylaczenie
z mozliwos$ci korzystania z korzySci przyznawanych przez dang umowg¢ o unikaniu
podwojnego opodatkowania. Stosowanie przez Strony Konwencji art. 8 9 1 10
nie jest obligatoryjne.

Przepisy bedace efektem realizacji zalecen z Raportu BEPS nr 6 znajduja si¢ nie tylko
w Czgsci 111 Konwencji. Jednym z nich jest art. 3 (2), znajdujacy si¢ w Czesci 11, ktory zmienia
stosowanie przepisOw umoéw o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktore prowadza
do zwolnienia, odliczenia, lub zaliczenia kwoty podatku z innej jurysdykcji w taki sposob,
ze obnizy one stawke podatkowa do zera. Zgodnie z tym artykutem nie beda one stosowane,
kiedy dopuszczaja opodatkowanie przez druga jurysdykcje wylacznie ze wzgledu,
ze opodatkowany dochdd byt uzyskany przez osobe majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe
na jej terytorium. Jego celem jest zmiana przepisow opartych o art. 23A 1 23B Konwencji
Modelowej OECD oraz Konwencji Modelowej ONZ, ktérej konieczno$¢ zostata przewidziana

w ramach dalszych prac nad zaleceniami Raportu BEPS nr 638.

4.3. Zwalczanie sztucznego unikania statusu zakladu

Status statego zakladu zagranicznego jest jednym z kluczowych zagadnien
w miedzynarodowej polityce finansowej; odwotuje si¢ do niego wigkszo$¢ postanowien
Konwencji Modelowej OECD. Pojecie to zostalo ustanowione w celu umozliwienia
skutecznego opodatkowania inwestycji zagranicznych, dlatego tez - zaleznie od poziomu
opodatkowania w panstwie zrodta - w wielu przypadkach przedsigbiorstwom optaca si¢ unikaé
statusu statego zaktadu®®. Raport z dziatania BEPS nr 7 przyblizyt mechanizmy zwalczania tych
szkodliwych praktyk, a Konwencja MLI jest instrumentem majacym wcieli¢ w zycie te z nich,
ktore zaktadaty dokonanie zmian w umowach o unikaniu podwojnego opodatkowania.

Artykut 12 - Sztuczne unikanie statusu zaktadu poprzez umowy typu commissionaire
arrangements i inne podobne dziatania - jest poswigcony najczesciej stosowanemu, wedlug
raportu BEPS nr 7, sposobowi na unikanie statusu stalego zakladu. Przedsig¢biorstwa
wykorzystuja umowy agencyjne (commissionaire arrangements) do rozmywania zaleznosci

pomigdzy nimi a zaleznymi od nich podmiotami zagranicznymi. Konwencja jako rozwigzanie

38 Komentarz do Konwencji MLI, [online] https://www.oecd.org/tax/treaties/explanatory-statement-multilateral-
convention-to-implement-tax-treaty-related-measures-to-prevent-BEPS.pdf, s. 12.

39 M. Jamrozy, Zaklad zagraniczny w kontekscie planu dzialan BEPS, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach, nr 294 (2016), s. 60-61.
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tego problemu rozszerza definicj¢ przedstawiciela zaleznego zawarta w art. 5 Konwencji
Modelowej OECD na stany faktyczne, kiedy zawiera on umowy w imieniu przedsigbiorstwa,
w celu swiadczenia ustug przez to przedsigbiorstwo, oraz w celu przeniesienia wlasnosci
lub przyznania prawa do majatku posiadanego lub uzytkowanego przez to przedsigbiorstwo.
W przypadku stwierdzenia takiej zaleznosci podmiot zalezny bedzie uznawany za zaklad
zagraniczny, niezaleznie od jego statusu prawnego.

Artykut 13 Konwencji MLI - Sztuczne unikanie statusu zaktadu poprzez wykorzystanie
wylgczenia okreslonych form dziatalnosci z definicji zaktadu - jest oparty o art. 5 ust. 4
Konwencji Modelowej OECD, ktory zostal zmieniony w wyniku prac nad dziataniem BEPS
nr 740. Zmiany dotknety gtownie katalog wytaczonych z definicji zaktadu form dziatalnos$ci
oraz status dziatalnos$ci przygotowawczej i pomocniczej. Konwencja proponuje dwa sposoby
wdrozenia zmian (A i B), z ktérych strona moze wybrac¢ jeden, albo nie stosowaé zadnego.

Artykut 14 zawiera przepisy majace ograniczy¢ podzialt umow na mniejsze w zakresie
czasu ich realizacji. Wprowadzane zmiany wynikaja ze stosowania artykutu 5 ust. 3 Konwencji
Modelowej OECD, ktéry wprowadzit granice 12 miesiecy dla uznania placu budowy za zaktad
zagraniczny. W celu unikni¢cia rozbijania tego okresu na mniejsze przedzialy czasowe
za pomoca krétkoterminowych umow, Konwencja wprowadza zasadg, zgodnie z ktérg czas
prac prowadzonych przez podmioty blisko ze sobg powigzane ulegnie zsumowaniu.

Przepisy majace na celu zwalczanie unikania statusu statego zakladu nie sa czgdcia
minimalnego standardu wdrozenia, stad tez ich stosowanie przez strony Konwencji

nie jest obligatoryjne.

4.4. Przepisy usprawniajace mechanizmy rozwiazywania sporow

Cze$¢ V Konwencji, jak wspomniano wczesniej, zawiera przepisy bedace realizacja
zalecen raportu BEPS z dziatania nr 14, oparte na art. 25 1 9 Konwencji Modelowej OECD.
Maja one na celu wprowadzenie procedur: wzajemnego porozumiewania si¢, oraz korekt

wspOltzaleznych*!,

40 OECD (2015), Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status, Action 7 - 2015 Final
Report, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris.
http://dx.doi.org/10.1787/9789264241220-en, s. 28-29.

41 OECD (2015), Making Dispute Resolution Mechanisms More Effective, Action 14 - 2015 Final Report,
OECD/G20  Base Erosion and  Profit Shifting  Project, OECD Publishing, Paris,
http://dx.doi.org/10.1787/9789264241633-en.
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Procedura wzajemnego porozumiewania si¢ wprowadzana w art. 16 zaklada, ze jesli
osoba uzna, Ze jest objeta opodatkowaniem niezgodnym z postanowieniami danej umowy
o unikaniu podwodjnego opodatkowania, bedzie ona mogta - niezaleznie od S$rodkéw
odwolawczych przewidzianych w ustawodawstwie wewnetrznym stron Konwencji -
przedstawi¢ swoja sprawe wilasciwemu organowi danej strony w ciagu trzech lat od dnia
pierwszego zawiadomienia o powstaniu takiego opodatkowania (ust.1). Wiasciwy organ
odwotawczy, jesli uzna zarzut za uzasadniony i nie bedzie mogt sam rozwigzaé sprawy,
bedzie zobowigzany do podjecia staran, aby przypadek uregulowa¢ w drodze wzajemnego
porozumienia z odpowiednim organem drugiej ze stron danej umowy (ust. 2).
Organy te zobowigzane bgda, aby wszystkie trudnosci powstale przy interpretacji danej umowy
podatkowej usuwa¢ w drodze wzajemnego porozumienia. Beda mogly réwniez wspolnie,
w tej samej procedurze, podejmowac $rodki majace na celu eliminacj¢ podwdjnego
opodatkowania w przypadkach nieuregulowanych odpowiedniag umowa podatkowa (ust. 3).

Mechanizm korekt wspoizaleznych jest wprowadzany w art. 17. Jego zadaniem
jest eliminacja podwojnego opodatkowania w sytuacji, kiedy jedna ze stron danej umowy
o unikaniu podwojnego opodatkowania wiacza do zyskoéw przedsigbiorstwa dziatajacego na jej
terenie zyski przedsigbiorstwa dziatajacego na obszarze drugiej ze stron tej umowy,
i opodatkowuje je. Jesli opodatkowane w ten sposob zyski przedsigbiorstwa moglyby zosta¢
osiggnigte, gdyby warunki ustalone migdzy dwoma przedsigbiorstwami byty takie jak migdzy
przedsigbiorstwami niezaleznymi, druga ze stron danej umowy begdzie zobowigzana dokona¢
korekty podatku od tych zyskow (ust. 1). Wprowadzenie powyzszych artykutdw w zycie zalezy
od woli panstw, czyli przede wszystkim od tego, czy stosowane umowy o unikaniu podwojnego
opodatkowania nie przewiduja juz takich postanowien.

Czgs¢ VI Konwencji zawiera przepisy wprowadzajace instytucje arbitrazu.
Na ich podstawie, jesli procedura wzajemnego porozumiewania nie doprowadzi
do rozstrzygnigcia sprawy w ciggu dwoch lat, podatnik bedzie miat prawo do rozsadzenia sporu
wynikajacego ze stosowania danej umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania na zasadzie
arbitrazu przez wybranego arbitra. Strona Konwencji moze przystagpi¢c lub nie do

Czesci VI w calosci.

5. Podsumowanie

Wage Konwencji MLI, ktora weszta w zycie 1.7.2018 r., podkreslaja zgodnie naukowcy

oraz politycy. Jest ona przelomowym aktem prawa mi¢dzynarodowego, ktory w automatyczny
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sposob docelowo zmieni tysigce uméw o unikaniu podwodjnego opodatkowania.
Powstata w wyniku prac nad projektem Base Erosion and Profit Shifting prowadzonych
w ramach OECD, organizacji starajacej si¢ wptywa¢ na standardy ksztattowania umow
o unikaniu podwodjnego opodatkowania na $wiecie i eliminacj¢ naduzy¢ finansowych.

Misja Konwencji zostata okreslona jako eliminacja naduzy¢ podatkowych w mozliwie
najszerszym wymiarze, ktory jest realizowany poprzez otwarcie na interesy jak najwigkszej
liczby panstw. Jest ona wypelniona rowniez przez szerokie mozliwosci sktadania zastrzezen
co do zakresu stosowania poszczegolnych przepisow Konwencji oraz przez pozostawienie
po stronie terytoriow kwestii ilosci umoéw o unikaniu podwdjnego opodatkowania,
ktore zostang objete Konwencja.

Naduzycia podatkowe, ktore ma eliminowa¢ Konwencja, zostaty zdiagnozowane
oraz zdefiniowane w ramach prac nad projektem BEPS. Wprowadza ona mechanizmy,
ktore wcielaja w zycie zalecenia raportow BEPS nr: 2, 6, 7, 14. Obejmuja one: neutralizowanie
skutkow porozumien hybrydowych, zapobieganie przyznawaniu korzy$ci umownych
w niewlasciwych okoliczno$ciach, zwalczanie sztucznego unikania zaktadu zagranicznego,
oraz usprawnienie mechanizmoéw rozwigzywania sporow. W celu zapewnienia skutecznosci
wprowadzanych zmian, Konwencja definiuje jej minimalny standard wdrozenia, obejmujacy
klauzule PPT oraz LOB - testu celu podstawowego oraz ograniczenia korzysci.

Polska wilaczyta sie w prace zespotu przygotowujacego tres¢ Konwencji
juz od pierwszego posiedzenia. Dla naszego panstwa Konwencja jest dokumentem o tyle
kluczowym, ze wpisuje si¢ w prowadzong polityke ,,uszczelnienia” systemu podatkowego,
ktore jest deklaratywnym priorytetem obecnego rzadu*?. To nastawienie zostalo potwierdzone
przez przeprowadzony w szybkim tempie na tle innych sygnatariuszy Konwencji proces
ratyfikacyjny. 23.1.2018 r. Polska zostata czwartym podmiotem, ktory zwigzal si¢ Konwencja
Wielostronng, skutkiem czego od 1.7.2018 r. postanowienia Konwencji w stosunku do Polski

weszlty w zycie.

42 Wywiad z wiceministrem finansow, zastgpca szefa KAS, Piotrem Walczakiem, Gazeta Prawna.pl, [online]
http://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/1094844,walka-z-optymalizacja-w-cit-priorytetem-kas-w-2018-
roku.html,dostgp: 11.6.2018.

38



MLODY JURYSTA 2019/1

The origins and the main objectives of OECD Multilateral Convention to Implement

Tax Treaty Related Measures to prevent Base Erosion and Profit Shifting of 2016

Summary

Author presents the recent history of OECD actions aimed at tax fraud related to double
taxation, which led to the creation of BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) project.
As a result of these actions, Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related
Measures to prevent Base Erosion and Profit Shifting has been signed in 2016.
The main purpose of the article is to describe how the Convention implements those BEPS

actions, which are directly aimed at eliminating tax fraud.
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