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Przemystaw Olszewski

Ustanowienie rozdzielnosci majatkowej a odpowiedzialnos¢

majatkowa malzonkow

Niniejszy artykul przedstawia problematyke ustanowienia rozdzielnosci majatkowej
matzonkéw w kontekscie odpowiedzialno$ci majatkowej. W artykule poruszona zostata
kwestia odpowiedzialno$ci majatkowej malzonkéw majatkiem wspolnym, jak réwniez
problematyka zwigzana z ochrong praw wierzyciela w sytuacji, gdy dtuznikiem jest jeden
z malzonkow. Artykul ma na celu rozwazenie czy interesy majatkowe rodziny w zwigzku
z ustanowieniem rozdzielno$ci majatkowej malzonkow sa wystarczajaco chronione
i czy ochrona praw majatkowych rodziny wzgledem potencjalnego wierzyciela nie odbywa

si¢ kosztem tego ostatniego.

Wstep

Majatek wspdlny matzonkéw jest Scisle zwigzany z instytucja malzenstwa.
Powstaje na drodze zawarcia zwigzku matzenskiego, badz tez na drodze malzenskiej umowy
majatkowej. Ustawowa wspdlno$¢ majatkowa petni szereg doniostych funkcji. Najwazniejsza
znich jest funkcja zwigzana z zapewnieniem interesow bytowych rodzinie poprzez wydzielenie
dodatkowego trzeciego majatku, obok majatkow osobistych kazdego z matzonkéw, majatku
wspolnego. Samo  uregulowanie ustawowej wspdlnosci majatkowej w  kr.o.!
przez ustawodawce wskazuje na zamierzony i zarazem wyjatkowy charakter tej wspolnosci
majatkowej, jaka jest ustawowa wspolnos¢ majatkowa. Nalezy jednak zauwazyd,
iz wydzielenie z dwoch majatkéw osobistych kazdego z malzonkoéw, majatku trzeciego -
wspolnego, wpltywa na zakres odpowiedzialnos$ci majatkowej matzonkow.

Ustanowienie natomiast rozdzielno$ci majatkowej matzonkow pociaga za sobg rowniez
zmiang ustroju majatkowego. Ustrdj malzenskiej wspdlnosci majatkowej zastepowany jest
ustrojem rozdzielno$ci majatkowej. Likwidacji podlega zatem majatek wspolny matzonkéw
pozostawiajac jedynie majatki osobiste kazdego z matzonkoéw. Fakt ten wptywa bezposrednio

na zakres odpowiedzialnosci majatkowej. Ustanowienie rozdzielnosci majatkowej

! Ustawa z 25.2.1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 682 ze zm., dalej jako
k.r.o.
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tak przez sad, jak rowniez na wniosek jednego z matzonkow, wierzyciela badz dtuznika, moze
spelnia¢ szereg niezmiernie waznych funkcji w obrocie cywilnoprawnym. Poprzez ochrong
majatku jednego z malzonkow niebedacego diuznikiem, ochrong interesow majatkowych
wierzyciela az do sytuacji, w ktorej to dluznik bedacy matzonkiem wystepuje o ustanowienie
rozdzielnosci majatkowej, majac na celu zawezenie ewentualnej egzekucji, potencjalnie
skierowanej przez wierzyciela, jedynie do majatku osobistego. Tym samym tematyka zwigzana
z ustanowieniem rozdzielno$ci majatkowej matlzonkow jest niezwykle doniosta, biorac
pod uwage chocby fakt, iz to wlasnie ustawowa wspolnos¢ majatkowa jest podstawowym
i dominujgcym ustrojem majagtkowym w obecnie funkcjonujgcych rodzinach?.

Ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej matzonkéw jest zatem zagadnieniem
niezwykle waznym w kontek$cie odpowiedzialno$ci majatkowej matzonkéw 1 wymagajacym

doktadniejszej analizy.

1. Rozdzielno$ci majatkowa — charakterystyka ogolna

Matzenska wspo6lnos¢ majatkowa jest wspotwlasnoscia taczna. Wspdtwiasnos¢ taczna,
w przeciwienstwie do wspotwlasnosci w czgéciach ulamkowych, jest potaczona z innym
stosunkiem prawnym, ktory jest wzgledem wspotwlasnosci tacznej stosunkiem podstawowym
oraz osobistym. Tym podstawowym stosunkiem prawnym wzgledem wspotwlasnosci tacznej
jest stosunek prawny wynikajacy z zawartego migdzy stronami aktu malzenstwa.
Wspotwlasno$¢ laczna, petni wowczas rolg stuzebng, wzgledem podstawowego stosunku
prawnego. Pelni funkcje spoiwa, wzmacnia bowiem nadrzedny podstawowy stosunek prawny.
Pelni wigc rowniez funkcje ekonomiczno-spoteczne. Zauwazy¢ nalezy, ze wspotwlasnos¢
taczna wystepuje jedynie w stosunkach majatkowych migdzy matzonkami a takze wspolnikami
spotki cywilnej. Wspotwlasno$¢ taczna charakteryzuje si¢ rowniez, brakiem utamkowego
okreslenia udzialu we wspotwlasnosci. Nie oznacza to jednak, iz w drodze ewentualnego
podzialu nie otrzymamy wydzielonego udzialu. W pewnych okolicznosciach bowiem
wspoOtwlasno$¢ taczna przeksztalei si¢ we wspotwlasnos¢ utamkowa. Jest to zwigzane migdzy
innymi z ustaniem podstawowego stosunku prawnego, jakim jest zwigzek malzenski’.

Wspotwlasnos¢ taczna obejmuje zatem przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania

ustawowej wspolnosci majatkowej przez kazdego z malzonkéw; tym samym przedmioty

2 Gléwny Urzad Statystyczny, Rocznik demograficzny, Warszawa 2018, s. 187-231.
3 E. Gniewek, Prawo rzeczowe, wyd. 7, Warszawa 2008, s. 132 — 134.
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majatkowe nieobjete wspoOlnoscia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego
z matzonkow*.

Warto zauwazy¢, iz udzialty matzonkow w majatku wspdlnym (dorobkowym) sa réwne,
jak wskazuje art. 43 § 1 k.r.0. ,,Ustalenie natomiast nierownych udziatow w majatku wspdlnym
dopuszczalne jest jedynie w razie lacznego wystapienia przestanek wskazanych
w zdaniu pierwszym artykutu 43 § 2 k.r.o. to jest, w razie przyczynienia si¢ malzonkéw
do powstania majatku wspdlnego w roznym stopniu oraz istnienia waznych powodow,
ktore uzasadniaja ustalenie nierownych udziatow. Ciezar dowodu wykazania powyzszych
przestanek spoczywa na uczestniku postgpowania, ktory zglosil wniosek o ustalenie
nierownych udziatow (art. 6 k.c.%)”.

Oczywiscie matzenska wspolno$¢ majatkowa, moze zosta¢ zniesiona w czasie trwania
malzenstwa. Dotyczy to zaréwno ustawowej, jak 1 umownej malzenskiej wspdlnosci
majatkowej. Przyczynami tego stanu rzeczy moga by¢ migdzy innymi: umowa majatkowa
zawarta migdzy malzonkami ustanawiajagca rozdzielno$¢ majatkowa, ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej przez sad, jak réwniez ubezwtasnowolnienie ktorego$ z matzonkow,
czy tez ogloszenie przez wspdtmatzonka upadtosci. Malzefiska wspolnos¢ majatkowa ustaje
rowniez z chwilg rozwigzania matzenstwa — podstawowego stosunku prawnego, wzgledem
wspotwlasnosci tacznej, tj. w sytuacji $mierci jednego z malzonkoéw, uznania wspotmatzonka
za zamartego, rozwodu oraz separacji’.

Podziat majatku wspolnego nie jest regulowany przepisami k.r.o. Z art. 46 k.r.o. wynika
natomiast jasno odestanie do przepisow k.c. o dziale spadku, w sprawach dotyczacych podziatu
majatku wspdlnego matzonkéw oraz ustania wspolnosci ustawowej. Regulacje zawarte
w artykutach 1035 — 1046 k.c. nie normujg jednak poruszonej wyzej kwestii samodzielnie
1 odsylaja do unormowan dotyczacych wspoiwlasnosci w czgsciach utamkowych.
Jak natomiast wskazuje art. 567 § 3 k.p.c.® w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego
matzonkow maja zastosowanie przepisy dotyczace postepowania w sprawach o dziat spadku.

Odestanie wskazuje wiec art. 680 — 689 k.c. natomiast kwestie nieuregulowane

4 E. Gniewek, op. cit., s. 132 —134.

5 Ustawa z 23.4.1964 r. - Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz.U. z 2018 1. poz. 1025 ze zm., dalej jako k.c.

¢ Postanowienie SN-Izba Cywilna z 24.4.2018 r., IV CSK 549/17, LEX.

" E. Skowronska-Bocian, Rozliczenia majgtkowe matzonkéw w stosunkach wzajemnych i wobec 0séb trzecich,
wyd. 6, Warszawa 2013, s. 157.

8 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm., dalej
jako k.p.c.
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w tych artykutach odsylaja wprost do przepisow dotyczacych zniesienia wspotwtasnosei, w

tym miedzy innymi do art. 618 § 2 k.c.’.

2. Ustanowienie rozdzielnosci majatkowej przez jedno z malzonkow

Ustanowienie przez sad rozdzielnos$ci majatkowej jest mozliwe tylko podczas trwania
migdzy matzonkami ustawowej wspdlnosci majatkowej, umownej wspdlnosci majatkowe;j
badz rozdzielnosci majatkowej z wyréwnaniem dorobkéw. Droga ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej przez sad na zadanie jednego z malzonkéw jest oczywiscie mozliwa w trybie
powddztwa sadowego tylko wowcezas, gdy matzonkowie nie moga ustanowi¢ rozdzielnosci
majgtkowej w drodze umowy!°.

Oczywiscie, zadanie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej przez sad musi by¢
uzasadnione. Do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej, zwlaszcza z data wsteczna,
nie wystarczy sama obawa przed zaciggnigciem przez wspotmatzonka zobowigzania
finansowego'!. Muszg bowiem wystgpi¢ ,,wazne powody”, aby zadanie ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej przez matzonka bylo zasadne. Innymi stowy ,,przestanka
zastosowania art. 52 § 1 k.r.o. jest trwale zerwanie wszelkich stosunkéw majatkowych oraz
brak mozliwosci podejmowania wspdlnych decyzji gospodarczych, jako konsekwencji
uprzedniego ustania wi¢zi rodzinnoprawnych miedzy matzonkami i co za tym idzie powstania
trwaltego stanu separacji faktycznej”!2. Wazne powody ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j
powoduja rowniez, iz wspolnos¢ majatkowa przestaje stuzy¢ dobru zatozonej przez matzonkow
rodziny '*; mozna zatem stwierdzi¢, iz owy majatek wspdlny matzonkow przestat stuzy¢
realizacji materialnej celow rodziny'4.

Przytoczenie stanu faktycznego, ktory doprowadzit do zadania przez jednego
z matzonkoéw ustanowienia rozdzielnosci majatkowej, jest zatem konieczne. Uzasadnienie
powinno bowiem przyblizy¢ sadowi fakt, ze dalsze trwanie wspolnosci majatkowej jest
zagrozeniem dla dobra rodziny, godzi w jej materialne fundamenty, uniemozliwia jej
prawidlowe funkcjonowanie. Kazda jednak teza powinna by¢ udowodniona stosownymi

dowodami, tak wigc przyktadowo w przypadku trwonienia przez jedno z matzonkéw majatku

° T. Smyczynski, System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekurcze, t. 11, Warszawa 2009, s. 517.

10 M. Karcz, Niewyptacalnosé¢ dtuznika jako przestanka ogloszenia upadiosci, Biuletyn prawny, 2014 nr 26.
' Wyrok SO Lomza z 1.2.2017 r., [ Ca 423/16, LEX.

12 Wyrok SN-Izba Cywilna z 14.1.2005 r., I1l CK 112/04, LEX.

13 Wyrok SN z 5.12.1995 r., Il CRN 164/95, LEX.

14 J. Gudowski, Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Orzecznictwo, Krakow 1998, s. 180.
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rodzinnego na alkohol czy gry hazardowe, postawienie takiego zarzutu powinno by¢ stosownie
udowodnione.

Jak wskazuje art. 431 w zwigzku z art. 452 k.p.c., sad rozpatrujacy sprawe o
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej, zobowigzany jest do przeprowadzenia postgpowania
dowodowego, za§ w przypadku uznania powodztwa do ustalenia przyczyny wniesienia zagdania
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej. Tak wigc sad, zgodnie z art. 431 k.p.c., ,,nie moze
oprze¢ rozstrzygnigcia wylacznie na uznaniu powddztwa lub przyznaniu okolicznosci
faktycznych”!>. Doda¢ nalezy rowniez, iz orzeczenie wyroku zaocznego jest niedopuszczalne,
za$ przestuchanie strony nie moze przybra¢ formy ,,wystuchania w trybie informacyjnym”!®,
Stan ten potwierdza rowniez praktyka orzecznicza'’.

Przeprowadzenie postgpowania dowodowego w sprawach o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej jest rowniez uzasadnione obawa pokrzywdzenia wierzycieli poprzez zmowe
malzonkdéw!®. W razie zagrozenia pokrzywdzeniem wierzycieli jednego z malzonkow poprzez
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej, sad nie moze jedynie przestucha¢ stron postepowania,
lecz powinien przeprowadzi¢ peilne postepowanie dowodowe w celu ustalenia ,,waznych
powodow” ustanowienia rozdzielno$ci majgtkowej'’.

Legitymacj¢ procesowa do wystgpienia z zadaniem ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej przez sad posiada kazdy z matzonkoéw. Tak wigc, rowniez matzonek, ktérego
zachowanie przyczynito si¢ do powstania podstawy do zniesienia wspolnosci majatkowej jest
uprawniony do ztozenia odpowiedniego pozwu w sadzie?’. Oczywiscie w sytuacji wniesienia
pozwu o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej przez jednego z matzonkow, drugi matzonek
jest legitymowany biernie?!.

Doda¢ nalezy, ze rozdzielno$¢ majatkowa malzonkéw nie moze by¢ ustanowiona
z urzedu, lecz na podstawie zadania kazdego z malzonkow?2.

Sytuacje, w ktérych to wierzyciel prowadzi egzekucje¢ z majatku wspolnego
matzonkoéw, a nawet sama ewentualno$¢ skierowania egzekucji do majatku wspdlnego
matzonkow, prowadzi¢ moga do ustanowienia przez sad na zadanie jednego z malzonkow

rozdzielno$ci majatkowej. W sytuacji powyzszej sad moze nawet ustanowi¢ rozdzielno$é

15 Wyrok SN z 22.11.1994 r., I CRN 131/94, OSNC 1995, nr 4 poz. 69.

16 G. Jedrejek, Komentarz KRO-matzenstwo, Warszawa 2013, s. 355- 360.

17 Wyrok SN z 24.4.1996 r. I CRN 62/96, LEX.

18 G. Jedrejek, Komentarz KRO..., s. 355- 360.

Y Wyrok SN z9.11.1993 r., I CRN 125/93, LEX nr 1169326.

20 T. Zyznowski, Postepowanie w sprawach o zniesienie matzerskiej wspolnoty majgtkowej, ZPA MS 1970, nr 18,
s. 115.

2 H. Ciepta, Komentarz do spraw rodzinnych, J. Ignaczewski (red.), Warszawa 2014, s. 590.

22 M. Sychowicz, Przymusowy matzenski ustroj majgtkowy, PS 2006, nr 1, s. 24.
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majgtkowg z datg wczesniejszg niz dzien wytoczenia powodztwa (art. 52 § 2 k.r.0.)?. ,,Gdy
dobro rodziny lub drugiego malzonka za tym przemawia, prowadzenie lub mozliwos¢
prowadzenia egzekucji z majatku wspolnego moze stanowi¢ wazny powdd zniesienia
wspolnosci majatkowej, a stosownie do okoliczno$ci moze takze uzasadniaé orzeczenie
wezesniejszej daty jej ustania” 24,

Doda¢ oczywiscie nalezy, ze sytuacja, w ktorej to jedno z matzonkow sktada wniosek
o rozdzielno$¢ majatkowa, podczas gdy wierzyciel prowadzi egzekucje z majatku wspolnego
malzonkéw badz dopiero si¢ do niej przygotowuje, jest uzasadniona ochrong malzonka, ktory
nie jest dluznikiem, jak réwniez ochrong waznych zyciowo interesow bytowych rodziny?°.

Sytuacja natomiast, w ktorej sad nie ustanowi rozdzielno$ci majatkowej ze wzgledu
na mozliwo$¢ pokrzywdzenia wierzyciela, jest przykltadem zlej interpretacji przepisow,
ktore powinny mie¢ na uwadze gtéwnie ochrone majgtkowych interesow rodziny?°.

W literaturze prawniczej problematyka ochrony interesow wierzyciela, wzgledem
ochrony interesow majatkowych rodziny, w tym na skutek ustanowienia rozdzielno$ci
majgtkowej  dtuznika  bedgcego  malzonkiem, jest  szeroko  komentowana®’.
Obawa pokrzywdzenia wierzyciela poprzez ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majatkowej
na zadanie jednego z matzonkéw znajduje swoj wyraz takze w judykaturze. Rozstrzygnigcie
spraw dotyczacych ustanowienia rozdzielnosci majatkowej matzonkéw nie moze, jak juz
zostalo nadmienione, opiera¢ jedynie na uznaniu powddztwa badz przyznaniu okolicznos$ci
faktycznych?®. Rowniez wydanie wyroku zaocznego czy przestuchanie strony w tzw. ,trybie
informacyjnym” jest niedopuszczalne?®. Do obowiazku sgdu nalezy bowiem zbadanie czy
ustanowienie rozdzielnosci majatkowej na zadanie jednego z malzonkéw prowadzi
do pokrzywdzenia 0sob trzecich tj. wierzycieli jednego z matzonkow?°.

W przypadku ustanowienia przez sad rozdzielnos$ci majatkowej matzonkow, wierzyciel
nie moze skorzysta¢ z actio pauliana, cho¢ obawa, ze jedno z malzonkéw bedzie zadaé
rozdzielno$ci majatkowej w celu pokrzywdzenia wierzyciela, jest jak najbardziej realna i

stwarza dla ewentualnego wierzyciela powazne zagrozenie w dochodzeniu wierzytelnosci.

23 H. Ciepla, op. cit., s. 591.

24 Uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej SN z 27.3.1972 r., IIl CZP 69/70, OSNCP 1973, nr 2, poz 20.

%5 H. Ciepla, op. cit., s. 591 in.

26 Ibidem s. 591 i n.

27 H. Madrzak, Ewolucja zasad odpowiedzialnosci majgtkiem wspolnym za zobowigzania jednego z matzonkéw a
ochrona interesu 0sob trzecich, Rejent 1998, nr 5, s. 130.

28 Wyrok SN z24.4.1996 r., I CRN 62/96.

2 G. Jedrejek, Komentarz KRO..., s. 355- 360.

30 L. Stecki, Glosa do wyroku SN z 24.5.1994 r., 1 CRN 50/94, LEX; wyrok SN z 11.1.1995 r., Il CRN 148/94,
OSNC 1995, nr 4, poz. 70.
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Ochrona prawa wierzyciela do dochodzenia wierzytelno$ci w sytuacji zadania przez
matzonka rozdzielno$ci majatkowej napotyka szczeg6lnie newralgiczny punkt w przypadku
zniesienia wspotwlasnosci z data wsteczng. Jest to bowiem sytuacja, w ktorej mozliwos¢
pokrzywdzenia wierzyciela jest szczegdlnie duza. Oczywiscie ustalenie przez sad faktu,
iz zadanie ustanowienia rozdzielnosci majatkowej przez jedno z matzonkoéw jest podyktowane
checia uniknigcia odpowiedzialno$ci majatkowej z majatku wspolnego malzonkow,
powinno skutkowaé¢ oddaleniem powddztwa. Fakt odpowiedzialno$ci majatkowej matzonkéw
z majatku wspdlnego powinien by¢ bowiem rozpatrywany w szczegélnosci w kontekscie
art. 41 k.r.o., stad, zniesienie malzenskiej wspdlnosci majatkowej z datag wsteczng, powinno
nastepowa¢ w sytuacjach rzadkich i wyjatkowych?!.

Ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z datg wsteczng w szczegolnosci powinno by¢
poprzedzone doktadnym postepowaniem dowodowym, stwierdzajacym wazne w sprawie stany
faktyczne i prawne’?. Warto rowniez zauwazy¢, ze ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej
matzonkow z datag wsteczng mozliwe jest w przypadku separacji malzonkdw,
uniemozliwiajgcej prawidlowy zarzad majatkiem wspolnym?.

Kwestia odpowiedzialnosci majatkowej matzonkéw w kontek$cie ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej dotyczy rowniez spraw zwigzanych z prowadzeniem przez matzonka
badZz matzonkéw dziatalnosci gospodarczej. Zagadnienie pokrzywdzenia wierzyciela
w zwigzku z ustanowieniem rozdzielno$ci majatkowej przez sad na zadanie przedsigbiorcy
bedacego matzonkiem jest szczegodlnie problematyczne. W orzecznictwie dominuje poglad,
ze rodzina korzystajaca ze $rodkéw pienieznych, uzyskiwanych w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, powinna réwniez ponosi¢ skutki zwigzane z niepowodzeniem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, odpowiada¢ za materialne niepowodzenie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez jedno ze wspotmatzonkow. Ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej przez sad na zadanie jednego z matzonkéw, nie moze bowiem
prowadzi¢ do sytuacji pokrzywdzenia wierzyciela, zwigzanego z dtugami zaciagnietymi przez
malzonka w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej 34.

Zniesienie wspolnosci majatkowej matzonkéw z samego tylko powodu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez jedno z matzonkéw z przyczyny ewentualnego przysztego

powstania dlugu Zwigzanego z prowadzong dziatalnoscia, uderza

3L G. Jedrejek, Komentarz KRO..., s. 355- 360.

32 Wyrok SN 7 26.3.1996 ., [ CRN 19/96.

33 Wyrok SN z 11.12.2008 r., I1 CSK 371/08, LEX nr 490945.

3% A. Dyoniak, Glosa do wyroku SN z 24.5.1994 r., 1 CRN 61/94, OSP 1995 nr 4, poz. 201.
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w prawny 1 faktyczny sens malzenskiej wspdlnosci majatkowej zwanej wspdlnoscia
ustawowg>>.

W sprawach, w ktorych Zzadanie zniesienia wspodlnosci ustawowej ma za podstawe
zacigganie dlugow w zwiazku z prowadzong przez jednego malzonka dziatalno$cig
gospodarcza, konieczne jest wyjasnienie rodzaju tej dziatalnosci, dochoddéw z niej
uzyskiwanych w okresie przed powstaniem zadluzenia, okolicznosci w jakich zadluzenie
powstato, czy malzonek aprobowal plany drugiego matzonka prowadzacego dzialalno$¢
gospodarcza, czy wiedzial o zaciagnigetych zobowigzaniach i czy korzystat z dochodow

uzyskiwanych z tej dziatalno$ci®.

3. Ustanowienie rozdzielnosci majatkowej przez wierzyciela jednego z malzonkow

Ustawa z 7.9.2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw’’ wprowadzita
istotne zmiany do k.r.o., w szczegdlnosci w zakresie zniesienia wspdlnosci majatkowej
matzonkow. Nowelizacja wprowadzita bowiem do art. 52 k.r.o. nowy paragraf 1a. Przepis ten
dat mozliwo$¢ ustanowienia rozdzielnosci majatkowej matzonkow na zadanie wierzyciela.

Zmiana poczyniona przez ustawodawce, jak wynika z uzasadnienia rzagdowego projektu
nowelizacji, miala na celu poprawe sytuacji wierzyciela, ktory niejako byt w gorszej sytuacji
niz dluznik bedacy jednym z matzonkéw. Wprowadzenie do polskiego systemu prawnego
mozliwo$ci ustanowienia rozdzielnosci majatkowej malzonkéw na zadanie wierzyciela
jednego z matzonkoé6w wypetniato wiec luke, ktorej nie wypetniata reforma matzenskiego prawa
majatkowego z 17.6.2004 .38, Przed nowelizacjg z 7.9.2007 r. ustanowienie rozdzielno$ci
majatkowej na zadanie bylo uprawnieniem kazdego z matzonkoéw, za$ ani wierzycielom
zadnego z malzonkow, ani innym osobom, nie przyshugiwato samodzielne uprawnienie
do wysuniecia zgdania o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej*.

Nowelizacja weszta w zycie z dniem 20.1.2008 r., dajac legitymacje procesowa
do wustanowienia rozdzielno$ci majatkowej wierzycielowi jednego z matzonkow.
Tak wiec w mys$l wprowadzonej do art. 52 k.r.o. zmiany, jedynie wierzyciel moze zadaé

zniesienia wspolwlasnosci w trybie art. 52 § 1a k.r.0.*.

35 Wyrok SN z 15.11.1995 r.,  CRN 170/95, OSNC 1996, nr 3, poz. 45.

36 Wyrok SN-Izba Cywilna z 17.11.1997 r., I CKU 149/97.

37 Ustawa z 7.9.2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, Dz. U. z 2007 r. nr 192, poz. 1378 ze zm.
38 H. Ciepla, op. cit., s. 594 in.

3 ]. S. Pigtowski, System prawa rodzinnego i opiekuriczego, Wroctaw 1985, s. 515.

40 H. Ciepla, op. cit., s. 594 i n.
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Doda¢ nalezy, ze z zadaniem podziatu majatku wspdlnego matzonkow wystapi¢ moga,
oprécz wierzyciela i matzonkéw, rowniez spadkobiercy malzonkow, nabywcey spadku badz
udzialu w nim, jak roéwniez, na podstawie art. 7 k.p.c. prokurator, a takze Rzecznik Praw
Obywatelskich. Ze wzgledu na fakt, ze podziat majatku wspdlnego nie jest sprawa typowo
rodzinng, lecz wykracza poza te ramy i dotyczy czesto roOwniez interesdw osob trzecich*!,
uzasadnionym jest, Zze prokurator, jak rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich, w celu ochrony
praw obywateli 1 szeroko pojetego interesu spolecznego moga wiaczy¢ sie do procesu
w kazdym jego stadium*?,

Artykut 52 § 1a k.r.o. wymienia dwie przestanki, w przypadku ktérych wierzyciel moze
skutecznie skierowa¢ do sadu zadanie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej matzonkow,
z ktorych jedno pozostaje dluznikiem wierzyciela. Przestankami tymi s3: prawomocny tytut
wykonawczy, jak réwniez, konieczno$¢ podziatu majatku wspolnego matzonkéw w celu
przeprowadzenia skutecznej egzekucji. Doda¢ nalezy, ze owa konieczno$¢ ustanowienia
rozdzielnosci majatkowej malzonkéw, nie musi by¢ udowodniona, a jedynie
uprawdopodobniona. Jest to zatem wielkie udogodnienie w dokonaniu rozdzielnosci
majatkowej malzonkdw przez wierzyciela jednego z nich*’.

,Podzial majatku wspdlnego jest niezbedny do zaspokojenia wierzytelnosci
przystugujacej od jednego z matzonkow, gdy nie ma mozliwosci jej zaspokojenia z majatku
osobistego dluznika, sktadnikoéw majatku wspolnego wymienionych w art. 41 § 2 kur.o.
brak jest podstaw do poszukiwania zaspokojenia z majatku wspdlnego malzonkéw, a mozliwe
bedzie zaspokojenie wierzyciela z udziatu w majatku wspdlnym matzonkow, ktéry przypadnie
dhuznikowi. W sytuacji, gdy zobowigzanie zostalo zaciagnigte za zgoda matzonka dhuznika,
nie ma podstaw do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej miedzy matzonkami, bowiem
wowczas wierzyciel moze zaspokoi¢ si¢ z majagtku wspdlnego™*.

Rowniez art. 243 k.p.c. wskazuje, iz wierzyciel nie jest zobligowany do udowodnienia,
iz do zaspokojenia wierzytelnosci niezbedny jest podzial majatku wspdlnego matzonkow.
Wymaga jednak od wierzyciela wykazania, uprawdopodobnienia, ze do uregulowania
wierzytelnosci, stwierdzonej tytutem wykonawczym, wystawionym przeciwko jednemu

z malzonkow, koniecznym jest ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej. Nalezy pokresli¢, ze

4l Uchwata SN z 12.4.1995 r., IIl CZP 34/95, OSN 1995, nr 7-8, poz. 109.

42 A. Olejniczak, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), wyd. 2, LEX/el.
2013. Warto zauwazy¢, ze ,,podzialu majatku nie moze natomiast zada¢ nabywca udzialu w przedmiocie
majatkowym nalezacym do wspdlnosci, a niebedacy nabywca udzialu w masie majatkowej podlegajacej
podziatowi” - T. Smyczynski, System prawa prywatnego..., s. 517 — 518.

43 A. Olejniczak, op. cit., LEX/el. 2013.

4 Wyrok SN-Izba Cywilna z 20.9.2018 r., IV CSK 303/17.
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sady powinny skrupulatnie ocenia¢ przestanki ustanowienia rozdzielnosci majatkowej
matzonkow. Dysponowanie przez wierzyciela legitymacja czynng w tej sprawie jest bowiem,
zdaniem przedstawicieli doktryny, ingerencja w sprawy materialne rodziny*.

Wierzyciel nie musi wykazywac, ,,waznych powodow”, jak ma to miejsce w przypadku
zadania ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej przez jedno z matzonkow. Nie obowigzuje go
takze wymoOg udowodnienia bezskuteczno$ci egzekucji zakonczonej umorzeniem
postepowania przez komornika*® (chociaz przyzna¢ nalezy, ze posiada takg mozliwo$¢, majac
zamiar doprowadzenia do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej majatku wspdlnego
malzonkdw, z ktorych jedno jest duznikiem wierzyciela®’).

Do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej matzonkéw z powoddztwa wierzyciela
przeciwko jednemu z malzonkéw wystarczy zaledwie, ze wierzyciel wykaze brak mozliwos$ci
otrzymania klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi dtuznika. Skierowanie egzekucji
przez wierzyciela do majatku osobistego dluznika, skladnikéw majatkowych zawartych
w art. 41 § 2 kr.o. i wykazywanie niemozliwo$ci przeprowadzenia skutecznej egzekucji,
nie jest konieczne do ustanowienia rozdzielnosci majatkowej matzonkoéw przez wierzyciela
jednego z nich*®,

Rowniez wykazanie znacznej dysproporcji mi¢dzy majatkiem wspdlnym matzonkéw
a majatkiem osobistym dluznika bedacego malzonkiem jest wystarczajace do zadania przez
wierzyciela rozdzielnosci majatkowej malzonkow. Udowodnienie faktu obcigzenia majatku
osobistego dluznika bedacego matzonkiem hipoteka czy zastawem powinno by¢ wystarczajace
do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej na wniosek wierzyciela®.

Oswiadczenie wierzyciela zawarte w formie pisemnej jest wystarczajace w celu
uprawdopodobnienia okoliczno$ci wskazanych w art. 52 § la k.r.o. Oczywiscie wierzyciel
powinien wskaza¢, ze charakter wierzytelnosci oraz okoliczno$ci uzasadniaja podzial majatku
wspolnego matzonkow. Powinien rowniez nadmienié, ze ten sposdb prowadzenia egzekucji, tj.
z czesci majatku wspdlnego, ktora przypadta dluznikowi bedacemu matzonkiem, po ustaniu
wspolnosci majatkowej, jest korzystniejszy niz kierowanie egzekucji do wybranych
sktadnikow majgtku wspdlnego matzonkow>°. Udzialy z majatku wspolnego wejdg zatem

do majatkow osobistych matzonkow, a wspotwlasnos$¢ taczna przeksztalei sie¢ w utamkowa!.

45 J. S. Pigtowski, System prawa rodzinnego..., s. 515.

46 H. Ciepla, op. cit., s. 594 i n.

47 A. Olgjniczak, op. cit., LEX/el. 2013.

“ H. Ciepla, op. cit., s. 594 i n.

4 G. Jedrejek, Komentarz KRO..., s. 355- 360.

50 G. Jedrejek, Intercyzy. Pojecie. Tresé. Dochodzenie roszczen, Warszawa 2011, s. 333.
5L G. Jedrejek, Komentarz KRO..., s. 355- 360.
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Wierzyciel, w celu dochodzenia swej wierzytelno$ci, powinien uprzednio zajaé prawo
tego z matzonkow, do ktérego udziatu w majatku wspdlnym bedzie kierowat egzekucje, do
zadania podzialu majgtku wspdlnego’2. ,,Wierzyciel moze bowiem zajg¢ prawo dtuznika do
zadania podziatu majatku wspdlnego i wystapi¢ na tej podstawie o podzial majatku

wspolnego™>?

. Dzieki zajeciu prawa dluznika, wierzyciel moze wystepowaé z zadaniem
podzialu majatku wspdlnego matzonkéw, z ktorych jedno z nich, jest dtuznikiem wierzyciela.
Dokonany podziat majatku wspoélnego matzonkéw umozliwia wierzycielowi zaspokojenie
wierzytelno$ci z majatku juz osobistego dtuznika®.

W sytuacji, gdy kazde z malzonkéw jest dtuznikiem, wierzyciel moze skierowaé
egzekucje zarowno do majatku wspolnego matzonkow, jak 1 majatkéw osobistych. W takim
przypadku wierzyciel nie ma interesu prawnego do zadania ustanowienia przez sad
rozdzielnosci majatkowej matzonkéw. Oczywistym wydaje si¢, ze niedopuszczalne jest
whniesienie powddztwa dotyczacego ustanowienia rozdzielnosci majatkowej matzonkéw przed
powstaniem wierzytelnosci. Warto nadmieni¢, ze powddztwo wierzyciela o ustanowienie
rozdzielnosci majatkowej matzonkéw z art. 52 § 1a k.r.o. nie ma charakteru zabezpieczajacego
$ciggniecie ewentualnej wierzytelno$ci przez wierzyciela™.

W przypadku, gdy zobowigzanie zostato zaciggnigte w mysl art.41 § 1 k.r.o. tj. za zgoda
wspotmalzonka, zadanie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej matzonkow przez wierzyciela
jest, bezzasadne. Podobna sytuacja zaistnieje w przypadku rozdzielno$ci majatkowe;j
malzonkow, czynigc pozew wierzyciela o ustanowienie rozdzielnos$ci majatkowej matzonkéw
bezprzedmiotowym?®. Doda¢ nalezy, ze malzonkowie po wypekieniu wskazanych
w art. 53 § 3 k.r.o. czynnos$ci moga zawrze¢ ze sobg umowe majatkowa.

Postepowanie ustanawiajgce rozdzielno$é¢ majatkowa charakteryzuje
sie kompleksowoscig®’. Sad bowiem, wydajac wyrok orzekajgcy ustanie wspdlnosci
majatkowej 1 podziale majatku wspolnego, orzeka rowniez o roszczeniach wierzyciela,
dotyczacych splaty dlugu jednego z matzonkéw z majatku wspolnego, zwrotu nakladéw
poczynionych przez jedno z matzonkow na majatek wspdlny badz osobisty. Sad orzeka rowniez

o udziatach w majatku wspélnym. W przypadku sporu matzonkéw co do wielkosci udziatow

52 H. Ciepla, op. cit., s. 594 in.

33 Uchwata SN z 5.2.2010 r., III CZP 132/09, LEX nr 551027.

54 H. Ciepla, op. cit., s. 594 in.

55 G. Jedrejek, Komentarz KRO..., s. 355- 360.

36 Ibidem, s. 355- 360.

57 K. Korzan, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1997, s. 375; L. Stecki, Podzial majgtku wspélnego, NP
1967, Nr 10, s. 1293.
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nierdwnych, sad posiada mozliwo$¢ wydania postanowienia wstepnego zgodnie z art. 567 § 2
k.p.c.

Sadowy podziat majatku wspolnego obejmuje caly majatek. Stosowanie
art. 1038 § 1 k.c. ogranicza jednak te regute, bowiem z waznych powodow mozna dokona¢
podziatu jedynie cze$ci majgtku, przyktadowo gospodarstwa rolnego’®. Nalezy zwroci¢ uwage
na podwojne odestanie w przepisach proceduralnych®. Podobna praktyka ma miejsce
w przepisach prawa materialnego. ,,Stosownie bowiem do artykutu 567 § 3 k.p.c.
do postepowania o podzial majatku wspolnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o dziale
spadku, tj. art. 680 — 689 k.p.c., art. 688 zawiera odestanie do przepiséw regulujacych zniesienie
wspotwlasnosci utamkowej a zwlaszcza do 618 § 2 i 3 k.p.c.” %°. Praktyka podwdjnego
odestania w przepisach proceduralnych jest jednak w literaturze oceniana negatywnie,
utrudniajgc wiasciwg wykladnie przepisowS!.

W rezultacie uzyskania przez wierzyciela sgdowego zniesienia wspolnosci majatkowe;j
malzonkéw przypadajacy wierzycielowi udziat z majatku wspolnego trafia do majatku
osobistego dtuznika bedacego matzonkiem. Tym samym mozliwe staje si¢ przeprowadzenie
postepowania egzekucyjnego z majatku osobistego dluznika, rozszerzonego o sktadniki

majatkowe przypadte dtuznikowi na skutek ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowe;.

4. Rozdzielnos¢ majatkowa malzonkow a odpowiedzialnos¢ za dlugi

Ustanowienie = rozdzielnosci  majatkowej  malzonkéw  nalezy  rozwazy¢
w $wietle odpowiedzialnosci majatkowej wobec dtuznika. Jak juz zostato wspomniane, zasady
odpowiedzialnosci majatkowej okreslone w art. 41 k.r.o. nie znajduja zastosowania
po ustanowieniu rozdzielnosci majatkowe] malzonkéw. Ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej matzonkow niweluje ewentualne przyszte skutki wyrazenia zgody, o ktérej mowa
w art. 41 k.r.o. Jest bowiem réwnoznaczne z likwidacja dotychczasowego majatku wspdlnego
matzonkow. Tak wiec wierzyciel nie moze rowniez uzyska¢ na podstawie art. 787 k.p.c.
klauzuli wykonalnosci co do majatku wspolnego matzonkow®2,

Pozycja wierzyciela w dochodzeniu swej wierzytelnosci nie ulega pogorszeniu

w kontek$cie ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej malzonkéw w razie braku wyrazenia

8 T. Smyczynski, op. cit., s. 518.

% E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 186 — 187.
0 T, Smyczynski, op. cit., s. 518.

6l E. Skowronska-Bocian, op. cit., s. 186 — 187.
2 H. Ciepla, op. cit., s. 598 in.
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zgody na zaciagnigcie zobowigzania przez wspoOimatzonka. Fakt ustania wspdlnosci
majatkowej malzonkow w Swietle art. 41 § 2 k.r.o. nie uniemozliwia skierowania egzekucji
wierzytelnosci do wymienionych w art. 41 § 2 kr.o. skladnikow majatkowych.
Wrecz przeciwnie, pomimo ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej matzonkoéw przez sad,
wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia swej wierzytelnosci na podstawie art. 41 § 2 k.r.o.
i kierowa¢ egzekucje do sktadnikow majatkowych wskazanych w przytaczanym artykule,
poniewaz wskazane sktadniki majagtkowe wcigz przynalezg do majgtku dtuznika®?.

Inng sytuacja godng rozwazenia, w kontekécie odpowiedzialno$ci majatkowej
malzonkéw 1 ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej, jest kwestia nadania klauzuli
wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu, stwierdzajagcemu zobowigzanie. Powstaje bowiem
pytanie, jak nalezy traktowaé w $wietle polskich przepisow prawnych malzonka dluznika,
przeciwko ktoremu wystawiono klauzule wykonalno$ci?

Z dniem 22.3.2018 r. znowelizowana zostata ustawa o komornikach sgdowych. Ustawa
weszta w zycie 1.1.2019 r. wprowadzajac do Kodeksu postgpowania cywilnego szereg zmian
dotyczacych migdzy innymi postgpowania egzekucyjnego, ktore jest SciSle zwigzane
z zagadnieniem rozpatrywanym na tamach niniejszego artykulu. Ustawa wprowadzila
do zapisow kodeksowych miedzy innymi art. 824 § 1 pkt 6 k.p.c., jednoczesnie uchylajac
art. 825 pkt 3 k.p.c. Opisana zmiana dotyczy mozliwo$ci umorzenia postgpowania z urzedu
w cato$ci badZz w czesci w przypadku skierowania egzekucji przeciwko osobie, ktéra wedtug
klauzuli wykonalnosci dtuznikiem nie jest i sprzeciwia si¢ egzekucji, jak rowniez przypadku,
w ktorym przeprowadzana potencjalnie egzekucja, stoi w sprzeczno$ci z trescig tytutu
wykonawczego.

W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym, w sytuacjach wskazanych w tresci
art. 824 § 1 pkt 6, umorzenie postgpowania moglo nastgpi¢ jedynie na wniosek.
Z urzedu art. 825 pkt 3 k.p.c. nie mogh by¢ bowiem zastosowany®*.

Sad Najwyzszy nie prezentowal jednolitego stanowiska w kwestii dopuszczalnos$ci
prowadzenia egzekucji komorniczej bez uzyskanego tytulu wykonawczego skierowanej
przeciwko malzonkowi dluznika. Spotka¢ mozna miedzy innymi poglad, ze jest mozliwe
przeprowadzenie egzekucji z ruchomosci wchodzacych w sktad majatku wspdlnego
matzonkdw na podstawie tytulu egzekucyjnego wydanego przeciwko dluznikowi

(wspotmatzonkowi), ale niezaopatrzonego w klauzule wykonalnosci przeciwko malzonkowi

8 T. Smyczynski, op. cit., s. 510.
64 Postanowienie SN-Izba Cywilna z 12.10.2018 r., IV CSK 91/18.
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dtuznika®. Stanowisko to byto do tej pory przewazajace takze w doktrynie, choc,
jak wyjasniono, nie jedyne.

Z drugiej strony Sad Najwyzszy zajmowal odmienne stanowisko wskazujac,
ze podniesienie przez malzonka dluznika zarzutu zajgcia rzeczy wspdlnej, tym samym
sprzeciwienie si¢ egzekucji, skutkowalo, na podstawie przystugujacej matzonkowi dtuznika
skargi na czynnosci komornika badz wniosku o umorzenie postgpowania egzekucyjnego
z art. 825 pkt 3 k.p.c. umorzeniem postepowania w catosci bagdz w czesci®.

Majac na uwadze zmian¢ wynikajaca z wprowadzenia do obrotu prawnego
art. 824 § 1 pkt 6 k.p.c., przy jednoczesnym uchyleniu art. 825 pkt 3 k.p.c. mozliwe stanie si¢
ujednolicenie stanowiska wyrazanego przez Sad Najwyzszy w prezentowanej kwestii.
Zapis art. 824 § 1 pkt 6 ‘ucina’ bowiem mozliwosci prowadzenia egzekucji przeciwko osobie,
ktéra wedtug klauzuli wykonalno$ci nie jest dluznikiem i sprzeciwila si¢ prowadzonej
egzekucji. Decydujacy jest zatem tytut wykonawczy, jego tres¢, to, przeciw komu jest
wystawiony, skoro egzekucja komornicza ma by¢ prowadzona na podstawie, ale tez zgodnie
z wystawionym tytulem wykonawczym. Nie moze sta¢ w sprzecznosci z dokumentem,
na podstawie ktorego egzekucja jest przeprowadzana. Wynika to zreszta z brzmienia
art. 824 § 1 pkt 6 k.p.c.

Warto rowniez rozwazy¢ kwesti¢ odpowiedzialno$ci majatkowej matzonka dtuznika
w kontek$cie wyrazenia przez niego zgody na zaciagnigcie przez drugiego wspotmatzonka
zobowigzania. Jak stanowi art. 41 § 1 k.r.o. zaciggnigcie zobowigzania przez pierwszego
z malzonkow za zgoda drugiego matzonka powoduje, ze wierzyciel moze dochodzi¢ swego
roszczenia rowniez z majatku wspolnego matzonkow. Nie oznacza to jednak, ze matzonek
dhuznika staje si¢ dtuznikiem w znaczeniu prawa materialnego. Nie staje si¢ nim réwniez
z chwilag nadania przeciwko niemu klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 787 k.p.c.
Malzonek dtuznika jest natomiast okreslany w pismiennictwie jako tzw. dtuznik egzekwowany,
ktéremu przystuguje obrona przed postgpowaniem egzekucyjnym przewidziana w k.p.c., w tym

miedzy innymi rowniez na podstawie art. 840 k.p.c.%”.

65 Uchwata SN-Izba Cywilna z 31.1.1996 r., II1 CZP 198/95; uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw SN-Izba Cywilna
i Administracyjna z 30.6.1987 r., III CZP 41/86; wyrok SN-Izba Cywilna z 4.11.1998 r., II CKN 7/98.
8¢ Wyrok SN-Izba Cywilna z 4.9.1978 r., IV CR 258/78.

67 Wyrok SA w Gdansku z 20.2.2015 r., V ACa 831/14.
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Zauwazy¢ nalezy, iz zarzut malzonka dtuznika, Ze ponosi on odpowiedzialno$é
majatkowa tylko z majatku objetego wspdlnosciag majatkowa, ma charakter materialnoprawny
i miedci sie w hipotezie artykutu 840 § 1 pkt 1 k.p.c.%®

Oczywiscie malzonek dluznika, przeciwko ktoremu wystawiony zostat tytut
wykonawczy, posiada uprawnienia do wniesienia powddztwa opozycyjnego wynikajacego
z art. 840 k.p.c. % . Jednocze$nie, matzonkowi dluznika, przeciwko ktoéremu wystawiono
klauzule wykonalnoéci, nie przystuguje powodztwo wynikajace z art. 841 k.p.c.’”’.
Prezentowany poglad zwigzany jest z postrzeganiem w art. 841 § 1 k.p.c. osoby trzeciej jako
podmiotu nie begdacego strong postgpowania egzekucyjnego. W opisanej sytuacji strona
postepowania egzekucyjnego jest matzonek diluznika. Dowodzi tego wystawiony tytut
wykonawczy’!.

W sytuacji ustanowienia przez sad ustroju przymusowego, podstawa prawng wniesienia
powddztwa przeciwegzekucyjnego moze by¢ wiasnie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Z punktu
widzenia obrony matzonka dluznika, w razie orzeczenia przez sad rozdzielnosci majatkowej
powotlanie si¢ na tres¢ wskazanego artykutu wydaje si¢ logiczne oraz dostosowane
do realiow prawnych’?,

Innym problemem, zwigzanym z ustanowieniem rozdzielnos$ci majatkowej matzonkow,
jest kwestia dochodzenia przez wierzyciela swej wierzytelnosci w kontekscie podziatu majatku
wspolnego, jego elementdéw, stanowigcych juz przedmiot egzekucji (gdy egzekucja
z przedmiotdow majatkowych wchodzacych w sktad majatku wspolnego malzonkéw byta
prowadzona przed ustaniem wspolnosci majatkowej). Elementy majatkowe, z ktorych sktadat
si¢ majatek wspolny matzonkow, ulegaja podziatlowi i wchodza do majatkdéw osobistych
kazdego z matzonkéw, zgodnie =z orzeczeniem sadu. Oczywistym jest wiec,
ze tytut wykonawczy wystawiony przeciwko matzonkowi dluznika, uprawniajacy wierzyciela
do dochodzenia wierzytelno$ci ze wskazanych elementdéw majatku wspolnego, staje si¢
w praktyce bezuzyteczny z powodu braku, po ustaniu wspodlnosci majatkowej matzonkow,

majatku wspolnego’>.

%8 Wyrok SA w Krakowie z 8.4.2014 r., I ACa 1212/13.

8 Uchwata SN z 7.2.1968 r., 11l CZP 89/67, OSCNC 1969, nr 1 poz. 2.

"0 H. Ciepta, s. 598 i n; wyrok SN-Izba Cywilna z 29.1.1997 r., I CKN 39/96.

"LF. Zedler, Powédztwo matzonka dluznika o zwolnienie od egzekucji, ,,Panstwo i Prawo” 1968, nr 12, s. 1013 i
n.; E. Wengerek, Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa 1972, s. 298.

2 J. Styk, Powddztwa przeciwegzekucyjne matzonka dluznika, Prawo w dziataniu. Sprawy cywilne 2014, nr 17, s.
55in.

3 Uchwata SN z 5.2.2010 r., IIl CZP 132/09. Wyzej przedstawiona sytuacja doznaje jednak pewnego wyjatku za
sprawg art. 930 k.p.c. (rozporzadzenie nieruchomoscia) - H. Ciepta, op. cit., s. 598 i n.
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Sytuacja wierzyciela dochodzacego wierzytelnosci z majatku wspdlnego matzonkdow,
ktéry wuzyskat juz tytut wykonawczy do majatku wspolnego matzonkow, jest dos¢
niekomfortowa. Tymczasem ,dogodniejsza sytuacja” matzonka dluznika powinna by¢
standardem, zwazywszy na fakt, ze malzonek dtuznika nie jest stricte dtuznikiem, lecz osoba
ponoszaca w okreslonej sytuacji wspotodpowiedzialno§¢ majatkowa za zaciggnigte przez
wspoOtmatzonka zobowigzanie. Powstaje pytanie, w jaki sposdb, w przytoczonej wyzej sytuacji,
wierzyciel moze dochodzi¢ swej wierzytelnosci?

Wierzyciel ma prawo skierowaé egzekucje do okreslonego przedmiotu majatkowego,
przypadlego juz po podziale majatku wspolnego, tj. do majatku osobistego dluznika. Jezeli za$
dhluznik bedacy matzonkiem posiada ,,zaledwie” nieruchomo$¢ bedaca ‘czescig skladowa’
majatku wspolnego malzonkow, wierzyciel moze proébowaé doprowadzi¢ do przyznania
nieruchomosci dluznikowi w rezultacie podzialu majatku wspolnego matzonkow. Wierzyciel
moze tego dokonac poprzez udzial w postgpowaniu dotyczacym podziatu majatku wspolnego
matzonkow. Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze taka mozliwo$¢ zachodzi jedynie wowczas, gdy
postepowanie o podzial majatku wspolnego malzonkéw toczy si¢ w trybie postgpowania
nieprocesowego, na podstawie art. 566 i 567 k.p.c.”.

Wierzyciel moze takze przeciwdziata¢ ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej
matzonkow. Bedzie to wykonalne nie tylko wtedy, gdy wierzyciel posiada juz tytut
wykonawczy skierowany do majatku wspolnego malzonkéw, ale rowniez przykltadowo
w przypadku, gdy majatek osobisty dtuznika bgdacego matzonkiem jest znikomy, za$ istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze ustanie wspdlnosci majatkowej matzonkéw nie poprawitoby
znaczaco stanu majatku osobistego dluznika, migdzy innymi chociazby ze wzgledu na fakt
nieprzyczyniania si¢ tego matzonka do powigkszania majatku wspolnego 1 wniosku drugiego
malzonka o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobkow.

Wierzyciel nie jest pozbawiony mozliwos$ci przeciwdziatania takim dziataniom. Moze
bowiem na podstawie art. 912 k.p.c. zaja¢ prawo dluznika do ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej (art. 912 k.p.c. doprecyzowuje zasady zaj¢cia przez wierzyciela prawa dtuznika do
podzialu majatku wspolnego matzonkow).

Mozliwo$¢ wplywu na podziat majatku wspdlnego matzonkéw przez wierzyciela jest
jednak ograniczona do wyzej przedstawionej sytuacji. Zaznaczy¢ nalezy, ze sposob podziatu
majatku wspdlnego matzonkéw dokonany juz przez sad w przypadku separacji badz rozwodu

matzonkow, pozostaje bez mozliwosci wplywu wierzyciela na podziat majatku wspdlnego.

"http://www.iurislink.pl/pl/publikacja/trudno%C5%9Bci-wierzyciela-z-wyegzekwowaniem-
nale%C5%BCno%C5%9Bci-po-ustaniu-wsp%C3%B31n0%C5%9Bci-maj%C4%85tkowe;j , dostep 20.2.2019 .
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W zaistnialej sytuacji wierzyciel ma prawo dochodzi¢ swej wierzytelnosci z przedmiotéw
majatkowych przyznanych przez sad dluznikowi, tj. z przedmiotéw przypadajacych obecnie do
majatku osobistego dtuznika, w tym ze sptat, doptat, jak réwniez z wierzytelnosci

przystugujacych diuznikowi od matzonka’>.

5. Podsumowanie

Uregulowania art. 41 k.r.o. stawiajg dtuznika w dogodniejszej wzgledem wierzyciela
sytuacji. Dobitnie potwierdza to mozliwo$¢ ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej
na wniosek wierzyciela w trybie artykutu 52 k.r.o. wprowadzona ustawa z 7.9.2007 r. 0 pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw. Obok dtuznika oraz matzonka dtuznika, wierzyciel moze
w dogodniejszy sposob dochodzi¢ swych roszczen po ustanowieniu juz rozdzielnosci
majatkowej. Artykut 52 § 1 a k.r.o. ma duza doniosto$¢ praktyczng, umozliwia bowiem
wierzycielowi skuteczniejsze wyegzekwowanie wierzytelnosci np. w sytuacji, gdy dochody z
majatku osobistego dtuznika sg gléwna mozliwoscia zaspokojenia wierzyciela, a wchodza one
w sktad majatku wspdlnego matzonkéw. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze wierzyciel nie jest
zobligowany do udowodnienia koniecznosci ustanowienia rozdzielnosci majatkowej
matzonkow, a jedynie powinien t¢ konieczno$¢ uprawdopodobni€.

Wprowadzenie do art. 52 k.r.o. paragrafu la wymiernie polepszyto sytuacje
wierzyciela. Z logicznego punktu widzenia poczynione przez ustawodawce rozwigzanie jest
stuszne. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze mozliwo$¢ ustanowienia przez sad na zadanie wierzyciela
rozdzielno$ci majatkowej jest nadmierng ingerencja w sprawy materialne rodziny. Wierzyciel
nie musi wykazywaé, ,,waznych powoddéw”, jak ma to miejsce w przypadku zadania
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej przez jedno z malzonkow.

Ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej moze by¢ przydatne, a nawet niezbg¢dne samym
cztonkom rodziny do ochrony ich intereséw bytowych. Mozna w tym miejscu poda¢ choc¢by
przyktad trwonienia majatku wspolnego przez jedno z malzonkow czy tez jego razacej
niegospodarnosci.

Warto zwréci¢ uwage na ewentualng mozliwos¢ ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej matzonkow na wniosek jednego z nich. Cho¢ rozwigzanie to wydaje si¢ wlasciwe,
rodzi w $§wietle aktualnej regulacji pewne zagrozenia, szczeg6lnie dla wierzyciela. Mozliwo$é

ustanowienia przez jedno z matzonkéw rozdzielno$ci majatkowej, moze powodowaé bowiem

5 H. Ciepla, op. cit., s. 598 in.

60



MLODY JURYSTA 2019/2

niemozno$¢ skutecznego dochodzenia przez wierzyciela swej wierzytelnosci w sytuacji,
gdy pewne elementy majatku wspolnego wypracowanego przez dituznika przypadna
wspotmatzonkowi. Moze to mie¢ miejsce migdzy innymi w sytuacji, w ktorej dochody
z majatku osobistego matzonka bedacego dluznikiem zasila majatek  wspolny,
a nast¢gpnie matzonkowi dtuznika.

Duza zmian¢ wprowadzita nowelizacja ustawy o komornikach sadowych z 22.3.2018 r.
Mozliwo$¢ umorzenia postgpowania z urzedu w catosci badz w czesci w sytuacjach
wskazanych w art. 824 § 1 pkt 6 k.p.c. mozna oceni¢ w sposob dwojaki. Z jednej strony,
wprowadzona zmiana porzadkuje sytuacj¢ prawng w kontekscie postgpowania egzekucyjnego,
w ktorym to prowadzenie egzekucji niezgodnie z tytutem wykonawczym czy tez egzekucji
skierowanej przeciwko osobie nie bedacej dluznikiem i sprzeciwiajacej si¢ egzekucji,
skutkowaé bedzie umorzeniem postgpowania z urzedu. Powaga i doniosto$¢ postgpowania
egzekucyjnego oraz wszelkie sprawy, ktore tego rodzaju postepowaniom towarzysza sprawiaja,
ze organy egzekucyjne nie powinny podejmowac dziatan wzgledem oséb, wobec ktorych tytut
wykonawczy nie zostal uzyskany. W tym $wietle wprowadzona zmiana powinna zapobiec
przynajmniej czgs$ci z wadliwych czynno$ci podejmowanych przez organy egzekucyjne.
Za wprowadzong zmiang przemawia takze ochrona oso6b nie bedacych diuznikami,
w tym matzonka dtuznika, zabezpieczajac zarazem interesy bytowe rodziny.

Z drugiej strony przedstawiona zmiana nie poprawia sytuacji wierzyciela, lecz
przeciwnie, mozna mowi¢ o pogorszeniu tej sytuacji. Wierzyciel nie moze bowiem skutecznie
dochodzi¢ swojego roszczenia z elementdw majatku wspdlnego dysponujac jedynie tytulem
wykonawczym, ktory zostal wystawiony przeciwko jednemu z matzonkoéw. Pozostaje mu
zatem skierowanie egzekucji do majatku osobistego dluznika wraz z wnioskiem
o podziat majatku wspolnego, a w sytuacji, gdy majatek osobisty nie jest wystarczajacy,
a dluznik nie moze uzyskac tytulu wykonawczego, rowniez przeciwko matzonkowi dhuznika.
Wprowadzona zmiana weszta w zycie stosunkowo niedawno i obowigzuje od 1.1.2019 r.,
zatem na jej orzeczniczg ocen¢ nalezy poczekac.

Jasnym jest juz teraz, ze nowe rozwigzania prawne dotyczace dochodzenia roszczen
przez wierzyciela od dluznika bedacego matzonkiem, w kontek$cie podziatu majatku
wspolnego na wniosek jednego z nich, sg dla wierzyciela mato korzystne. W prawie polskim
zaistniata bowiem grozba, swoista ‘furtka’, umozliwiajaca dtuznikowi bedagcemu matzonkiem
na unikni¢cie odpowiedzialno$ci majatkowej za zaciagnigte dlugi, poprzez podziat majatku

wspolnego 1 przyznanie duzej cze$ci majatku wspolnego matzonkowi dluznika. Aspekt ten
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powoduje, ze regulacja ta poddawana jest w literaturze uzasadnionej krytyce jako godzaca
w interesy wierzycieli oraz w zasady wspotzycia spotecznego.

Obecne rozwigzania prawne nalezy zatem, wedtug autora niniejszego artykutu, ocenia¢
niejednoznacznie. Przeciwstawiaja one bowiem interesy bytowe rodziny roszczeniom
wierzyciela 1 jego uzasadnionym prawom. Swoista recepta na uniknie¢cie trudnych
w przyszto$ci postegpowan egzekucyjnych jest wykazanie si¢ przez wierzyciela przezornoscia
i zadbanie o wuzyskanie zgody na zaciagnigcie zobowigzania przez maltzonka

przysztego dtuznika.

Summary

This article presents the issue of establishing the separate property regime in the context
of property liability. The paper raises the issue of marital property liability in the course
of liquidation of joint property as well as outlining the topic of protection of the creditor’s
rights when one spouse is a debtor. The objective of this paper is to consider whether
the financial interests of the family are sufficiently protected when the separate property
regime is established as well as whether the protection of property rights of the family

towards the potential creditor does not take place at the expense of the creditor.

Przemystaw Olszewski

Absolwent prawa Wydzialu Prawa i1 Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego w Warszawie (2015 r.), absolwent SGGW w Warszawie (2010 r.), od 2014 r.
aktywny dziatacz fundacji prawnej $wiadczacej pomoc prawng osoba potrzebujacym —
Fundacji Academia luris. Do kregu zainteresowan naukowych autora zaliczaja si¢ gtownie
tematy zwigzane ze sprawami majatkowymi. Obecnie pracownik jednej z warszawskich

kancelarii.
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