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Kilka uwag na tle statusu prawnego zwiazkow jednoplciowych

w polskim ustawodawstwie

W artykule podjeto probe opisania rozbieznosci pomiedzy statusem prawnym a faktycznym
zwigzkow jednopiciowych oraz analize przyczyn braku instytucjonalnej formy pozycia
zwigzkow jednoptciowych. Szczegdlnej analizie poddano, czesto podawany w dyskursie
artykul 18 Konstytucji RP poprzez okreslenie jego wariantow interpretacyjnych
oraz opis prac legislacyjnych nad jego ostatecznym ksztaltem. Autorka nawigzujac
do komunikacyjnej koncepcji prawa jako twoérczego dialogu zwraca uwage na istotno$é
oczyszczenia dyskursu z kwestii §wiatopogladowych, a oparcie go na racjach ptynacych
z osiggnie¢ nauk empirycznych (socjologia, psychologia, medycyna). Ustawodawca trwajac
w dialogu ze spoteczenstwem powinien by¢ jego bacznym obserwatorem, tak, aby prawo
stanowito instrument przydatny 1 niekrzywdzacy dla obywateli w codziennym
funkcjonowaniu,  bedac  Zrdédlem  potencjalnego  zblizenia, nie  oddalenia.
Spoteczenstwo, w tym instytucja matzenstwa, nie jest statycznym bytem, lecz ulega cigglym
przeobrazeniom. Nalezy zatem rozwazy¢ jak do tych zmian powinien ustosunkowaé sie

ustawodawca 1 jakie wskazoéwki pozostawia mu w tym zakresie Konstytucja RP.

1. Wstep

Tematyka statusu zwigzkéw jednoplciowych w Polsce jest swoistym tabu.
Z jednej strony wynika to z uprzedzen i braku rzetelnej wiedzy na temat tozsamosci seksualne;j,
a z drugiej strony z duzego wplywu nauki Kos$ciota Katolickiego na ksztatt ustawodawstwa

i debaty publicznej'. Mimo iz debata nad statusem prawnym zwigzkow jednoplciowych trwa

! Tak przyktadowo: Kongregacja Nauki Wiary, Uwagi dotyczqce projektéw legalizacji zwigzkéw miedzy osobami
homoseksualnymi, http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_2003
0731 _homosexual-unions_plLhtml [dostep: 17.6.2018]. Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage, iz nauka Kosciota
katolickiego dotyczaca zwigzkow jednoplciowych jest powotywana przez niektorych autorow jako przemawiajaca
za negatywna oceng takich zwiazkow, przez co nie zastuguja one na ochrong prawna. Przyktadowo, jak wskazuje
Piotr Kasprzyk: ,Juz w Starym Testamencie odnajdujemy zdecydowanie negatywnq oceng takich zachowan.
W nauce Kosciola katolickiego stosunki homoseksualne sq traktowane jako pozbawione niezbednego i istotnego
uporzqdkowania moralnego i jako takie w Zadnym przypadku nie mogq by¢ aprobowane (P. Kasprzyk, Kilka uwag
o potrzebie instytucjonalizacji homoseksualnych zwigzkow partnerskich i ,,matzenskich” w polskim prawie
rodzinnym [w:] Ksigga Jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczynskiego, red. M. Andrzejewski, Torun 2008,
s. 244-245). Autorka sygnalizacyjnie wskazuje stanowisko Kosciota Katolickiego, nie deprecjonujac go. Potrzeba
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od pigtnastu lat w réoznym nat¢zeniu, w polskim prawie jak dotychczas nie wprowadzono
zadnych rozwigzan regulujacych omawiane zagadnienie. Istotnym faktem spotecznym jest
jednak to, ze osoby tej samej plci pozostaja w zwigzkach nieformalnych, stworzonych
w oparciu o wzajemny konsensus co do podjgcia wspolnego zycia. Oznacza to, ze zwiazki
jednoplciowe powstaja i funkcjonuja w sferze stosunkoéw faktycznych, a nie prawnych.
Analiza wydarzen historycznych nasuwa wniosek, iz w wielu panstwach europejskich
droga do instytucjonalizacji zwigzkow jednopitciowych przechodzita przez podobne fazy.
Zmiany w zakresie ich prawnego statusu oraz akceptacji spotecznej wobec nich z reguly
nastgpuja na zasadzie tzw. prawa matych zmian, tj. dekryminalizacji pozycia osob tej samej
plci, ustawodawstwa antydyskryminacyjnego, instytucjonalizacji zwigzkow jednoptciowych?.
Procesy spolecznoprawne wskazywane jako droga do instytucjonalizacji zwigzkéw
jednoptciowych maja w Polsce mato dynamiczny charakter. W Polsce, w przeciwienstwie
do krajéw zachodnich, jest bardzo mate do§wiadczenie r6znorodnosci spotecznej. Jak wskazuje
Marta Abramowicz, taki stan rzeczy wynika z monoetniczno$ci i monoreligijnosci polskiego
spoteczenstwa, ktore wskutek wieloletniej separacji od réznorodnosci kulturowej stato sig
ksenofobiczne. Ze wzgledu na zaszlosci historyczne w postaci rozbioréw, wojny i komunizmu
spoteczenstwo zamknelo si¢ izintegrowato wewnetrznie. Powojenna sytuacja polityczna
Polski spowodowata jej odcigcie od nowoczesnych idei, ktore ksztaltowaty §wiat (np. rewolucji
seksualnej). Sytuacja izolacji sprzyja kreowaniu i podtrzymywaniu negatywnych stereotypoéw
1 uprzedzen, a takze postrzeganiu wszelkich odmienno$ci i nowosci z perspektywy zagrozenia.
Tolerancja Polakow wobec zachowan obyczajowych wystepuje w postaci tolerancji biernej,
ktéra polega na akceptacji istnienia odmiennosci, jednak w przypadku konfliktu wartosci ten
typ tolerancji przeksztatca si¢ w jej brak, co skutkuje niepodejmowaniem proby zrozumienia
odmienno$ci. Wigksza cze$¢ polskiego spoteczenstwa chce zachowaé w kwestii 0sob
homoseksualnych status quo, uznajac, ze jest to po pierwsze sprawa zycia prywatnego,
a nie publicznego, po drugie — dotyczaca mniejszo$ci i zwigzana z podejmowaniem
swiadomych decyzji przez dorostych ludzi, a w zwigzku z tym nie jest tematem waznym,

a raczej zastepczym>.

takiego wskazania wynika z tego, iz nalezy rozwazy¢ na ile (czy w ogole) racje religijne powinny by¢ brane pod
uwage w procesie stanowienia prawa?

2 K. Waaldijk, Small Change: How the Road to the Same-Sex Marriage Got Paged In the Netherlands [in:] Legal
Recognition of Same-Sex Partnership. A Study of National European and International Law, ed. by R. Wintemute,
M. Andeneas, Oxford 2001, pp. 439-440.

3 P. Szukalski, Zachowania homoseksualne i postawy wobec homoseksualizmu. Analiza poréwnawcza Polski
i krajow wysoko rozwinietych [w:] Homoseksualizm w perspektywie interdyscyplinarnej, red. K. Slany,
B. Kowalskiej, M. Smietany, Krakow 2008, s. 102—103.
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Przez wieki osoby homoseksualne byly stygmatyzowane jako chore iniezdolne
do zachowywania wlasciwych postaw spotecznych. W XIX wieku akceptowano tylko
heteroseksualng relacje nastawiong na prokreacje, a wszelkie inne formy aktywnosci seksualne;j
byly kategoryzowane jako patologiczne. Homoseksualizm byl woéwczas opisywany jako
specyficzne zaburzenie psychiczne?.

Dla wspotczesnej seksuologii rewolucyjne znaczenie majg prace badawcze
przeprowadzone przez Alfreda Kinseya. W 1948 r. opublikowal on raport Sexual Behavior
In Human Male oparty na badaniu okoto 10 000 kobiet i m¢zczyzn, w ktérym obalit
dotychczasowe stereotypy na temat seksualnosci cztowieka. Zasadniczym celem dociekan byto
przedstawienie zmiennos$ci zycia seksualnego cztowieka i réznic pomiedzy ludZzmi. Analizy
doprowadzily do twierdzenia o braku oczywistych czynnikéw oddzielajacych ,,normalno$¢”
od ,,nienormalno$ci” i stwierdzenia istnienia rozbiezno$ci pomigdzy rzeczywista aktywnoscia
seksualng ludzi a tym, co akceptuje i czego oczekuje od nich spoteczenstwo’. Kinsey opracowal
8-stopniowg skale przedstawiajaca proporcje zachowan hetero- i homoseksualnych w zyciu
czlowieka (gdzie: 0 — wylacznie heteroseksualne; 3 — w réwnym stopniu hetero-
i homoseksualne; 6 — wylgcznie homoseksualne; X - aseksualny)®. Wykazano,
ze homoseksualizm jest zachowaniem powszechnym i niepatologicznym’. Pod wptywem
badan Kinseya Amerykanskie Towarzystwo Psychiatryczne w 1973 r.  wykreslito
homoseksualizm ze swojej klasyfikacji zaburzen psychicznych (Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders), uznajac go za naturalny wariant seksualno$ci niewigzacy si¢
z zaburzeniem funkcji poznawczych czy emocjonalnych®. W 1991 r. Swiatowa Organizacja
Zdrowia (WHO) usungta homoseksualizm z Miedzynarodowej Klasyfikacji Chorob
i Probleméw Zdrowotnych (International Classification of Diseases and Related Health
Problems).

Obecnie orientacje homoseksualna i biseksualna sg traktowane jako prawidlowe
warianty rozwojowe seksualnosci cztowieka®. Wspolczesne badania dowodzg, ze ksztattowanie

orientacji seksualnej rozpoczyna si¢ w okresie prenatalnym 1 jest zalezne od wielu czynnikow.

4 J. Stusinski, Historia seksuologii. Zwiastuny mysli seksuologicznej, ,,Przeglad Seksuologiczny” 2016, nr 48,
s. 20-23.

5 J. Bancroft, Seksualnosé czlowieka, red. wydania polskiego Z. Lew-Starowicz, A. Robach, Toronto 2009,
s. 185-186.

® https://www kinseyinstitute.org/research/publications/kinsey-scale.php [dostep: 20.7.2018].

7 A. Kinsey uzywat okre$len ,homoseksualny” / ,,heteroseksualny” opisujgc zachowania 0sob, nie same osoby.
8American Psychological Association (APA) Statement (15.12.1973): Discrimination Against Homosexuals
http://www.apa.org/about/policy/discrimination.pdf [dostgp: 20.7.2018]; 1. Janicka, M. Kwiatkowski,
Homoseksualizm meski i kobiecy w perspektywie psychologicznej, Warszawa 2016, s. 15.

® Z. Lew-Starowicz, M. Lew-Starowicz, S. Dulko, Homoseksualizm [w:] Homoseksualizm w perspektywie
interdyscyplinarnej, red. K. Slany, B. Kowalskiej, M. Smietany, Krakow 2008, s. 41.

65



MLODY JURYSTA 2019/2

Istnieja dwie koncepcje ksztaltowania si¢ tozsamosci seksualnej. Pierwsza, esencjalistyczna,
dowodzi, ze istnieje wewngtrzna przyczyna, poprzez ktora dana jednostka staje si¢ hetero- albo
homoseksualna, a co za tym idzie — orientacja seksualna jest gleboko zakorzeniona
w osobowosci. Druga to nurt konstruktywistyczny, zgodnie z ktérym orientacja seksualna jest
rezultatem zetknigcia si¢ jednostki z instytucjami, spoteczenstwem, kulturg i w zwigzku z tym
jest konstruktem spotecznym, a nie czyms$ przyrodzonym'?.

Orientacja seksualna jest wynikiem ztoZzonego procesu pozostajacego pod wptywem
wielu czynnikow, wsrod ktorych znaczaca role odgrywaja uwarunkowania biologiczne.
Nie podlega ona mozliwosci dowolnego ksztattowania zgodnie z oczekiwaniami kulturowo
wytworzonych wzorcéw, nie jest tez kwestia wyboru lub mody. Wspodtczesne mechanizmy
prawne i spoleczne, objawiajace si¢ w postaci obyczajow czy zasad prawodawczych, maja
za zadanie kontrolowa¢ sposoby wyrazania seksualnosci cztowieka tak, aby uzyskata ona
pozadany ksztalt, tj. heteroseksualnego matzenstwa. Powyzsze wynika z kulturowego
powigzania poje¢ seksualnosci oraz prokreacji jako podstawowych wyznacznikow pozycia'l.

Spor o status zwigzkow jednopiciowych w prawie polskim opiera si¢ na trzech
zasadniczych kwestiach: po pierwsze — uznaniu, Ze orientacja inna niz heteroseksualna jest
sprawa prywatng, ktéra nie powinna stanowi¢ zainteresowania ustawodawcy; po drugie —
zagadnieniu celu i skutkow zwigzkoéw intymnych (,,przydatnosci zwiagzku” dla spoteczenstwa,
tj. prokreacji, wychowania przysztych pokolen, ktéore sa ,darem” zwigzku kobiety
1 me¢zczyzny); po trzecie — dyskursie prawnym na temat rodziny, malzenstwa, rodzicielstwa,
ktéry jest oparty na przeslankach pozaprawnych (religijnych, $wiatopogladowych),
a nie naukowych. Uwidacznia si¢ tu dysonans pomiedzy statusem prawnym a medycznym oséb
nicheteronormatywnych. W efekcie uznaniowych decyzji ustawodawcy cze$¢ obywateli jest
pozbawiona ochrony prawnej. W niniejszym artykule zaprezentuj¢ jeden z najwazniejszych
komponentow ksztattujacych status jednostki w spoteczenstwie — mozliwos$¢ zycia
w sformalizowanym zwigzku. Z perspektywy tego zagadnienia najpetniej uwidacznia si¢
kontekst dyskryminowania o0sob nieheteronormatywnych ze wzgledu na ich orientacje

seksualng.

10 A. Dtugotecka, Ksztattowanie sie tozsamosci homoseksualnej [w:] Homoseksualizm w perspektywie
interdyscyplinarnej, red. K. Slany, B. Kowalskiej i M. Smietany, Krakow 2008, s. 56-59.
11 ], Bancroft, op. cit., s. 19-20.
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2. Instytucjonalizacja zwigzkow jednoplciowych

Glownym postulatem srodowisk LGBT w Polsce jest wprowadzenie instytucjonalne;j
formy pozycia dla zwigzkoéw jednopiciowych. W prawie polskim nie istnieje zadna formalna
mozliwos$¢ zawarcia zwigzku przez osoby tej samej plci. W debacie nad projektowanymi
rozwigzaniami szczegolnie czgsto pojawia si¢ artykul 18 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym
,2Malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo
znajduja si¢ pod opiekg i ochrong Rzeczypospolitej Polskiej” 2. W wyktadni art. 18 Konstytucji
RP istotne jest odkodowanie intencji ustawodawcy jaka legla u podstaw jego uchwalenia.
Dla zobrazowania kontekstu powstawania art. 18 fundamentalne znaczenie majg prace Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (dalej: KKZN).

Podkomisja Redakcyjna KKZN wypracowata dwa warianty przepisu regulujacego
ochrong rodziny i macierzynstwa. Wariant pierwszy wskazywal, Ze ,;rodzina i rodzicielstwo
znajduja si¢ pod ochrong prawa”. Wariant drugi: ,rodzina jako wspolnota podstawowa
1 pierwotna w stosunku do panstwa ma wlasne i niezbywalne prawa”, ust. 2 ,,matzenstwo jako
zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina i macierzynstwo znajduja si¢ pod ochrong panstwa”!3.
Niniejsze propozycje stanowity przedmiot dyskusji na posiedzeniu Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego dnia 4 kwietnia 1995 r. Jak wskazywatl w odniesieniu do ust. 2
P. Winczorek ,,chodzi (w tej regulacji) o to, aby wykluczy¢ inne malzenstwa niz zwiazek
kobiety i mg¢zczyzny. Czy jednak inny zwigzek moglby by¢ nazwany matzenstwem?
Jest to bowiem pojecie zastane, funkcjonujace w kulturze prawnej od czasé6w rzymskich.
Jezeli wigc trzymaé sie poje¢ zastanych, to nie sadze, aby moglo by¢ malzenstwo inne
niz miedzy mezczyzng i kobieta. Tak wigc ust. 2 po skresleniu zwrotu jako zwigzek kobiety
1 m¢zezyzny miatby juz pewien sens prawny”. W replice do tej wypowiedzi P. Andrzejewski
wskazal, iz ,,de lege ferenda moze si¢ okazaé, ze jezeli przyjmiemy przepis o matzenstwie
nie moéwigc na czym ono polega, to moze si¢ on spotka¢ z dowolng interpretacja. Sprawia to
celowo$¢ powiedzenia, ze malzenstwo dotyczy niewatpliwie kobiety 1 mezczyzny,
a nie chociazby dwoch mezczyzn, jak to jest juz dzi$ przyjete”. Ponadto podnidst,
ze Konstytucja jako pisana w oparciu o pewna perspektywe czasowa musi dawac jasny poglad

zabezpieczajgcy przed dowolng interpretacje'®. Senator S. Pastuszka odpowiadajgc

12Dz, U. 22009 r. Nr 114 poz. 946, dalej takze jako: Konstytucja RP, Konstytucja.

13 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn XI, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1995,
s. 228.

14 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn XLIII, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997,
s. 31.
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na wyrazane przez P. Andrzejewskiego obawy zwrocit uwage, ze ,,przesadzit oceniajac role
politycznej wigkszosci koalicyjnej, co do mozliwosci akceptacji malzenstwa innego niz
zwigzek kobiety i mezczyzny. Nie wystepuje tendencja, o ktorej mowi P. Andrzejewski”!>.
Odmienny poglad przedstawit K. Diatocha, podajac, ze tres¢ tej regulacji sprowadzataby si¢
do przyznania ochrony malzenstwa jako zwigzkowi kobiety i mezczyzny 1 tak rozumiane
matzenstwo znajduje si¢ pod ochrong panstwa, jednakze wyktadnia tego przepisu nie wyklucza
malzenstwa opartego na innym substracie osobowym!®. Podczas dalszych debat nad ksztattem
regulacji A. Grzeskowiak argumentowata, iz ,,Konieczne jest wigc dookreslenie, ze malzenstwo
obejmuje zwigzek kobiety i me¢zczyzny, by wykluczy¢ mozliwo$¢ zawierania zwigzkow
malzenskich przez osoby po stronie ktorych wystepuja naturalne przeszkody do ich zawierania
np. przez dwie kobiety albo dwoch mezczyzn”!’, a ponadto zglosita wniosek o wyrazne
zapisanie, ze: ,,Malzenstwo to zwigzek kobiety i mezczyzny i1 dopiero jako taki zwigzek staje
si¢ warto$cig konstytucyjng. Uniemozliwia to wprowadzenie do prawa boczng furtkg albo
wprost mozliwosci zawierania zwigzkéw miedzy osobami, ktére wykazuja si¢ naturalnymi
przeszkodami do zawarcia maltzefistwa, czyli dwiema kobietami i dwoma mezczyznami”!8,
Zasadnos¢ takiego stanowiska popart rowniez poset A. Bentkowski podkreslajac, ze ,,sprawa,
ktéra pojawita si¢ niedawno, wyniknela ze stanowiska Episkopatu. Mianowicie zwrdcono nam
uwage na to, ze w konstytucji nie ma zapisu mowigcego o tym, ze malzenstwo jest to zwiazek
kobiety 1 me¢zczyzny (...) zamieszczenie tego zapisu rozwigze ten problem w sposob
jednoznaczny. Natomiast je§li nie zamie$cimy tego zapisu, bedzie mozna si¢ domyslac,
ze dopuszczamy inne matzenstwa”'®,

Podkreslenia wymaga fakt, Ze debata byla prowadzona w duchu okreslonej
z gory aksjologii 1 zatozZenia jakim miato by¢ niedopuszczenie do prawnego usankcjonowania
zwigzkéw jednoptciowych w przysztosci. Podczas dyskusji wskazywano nawet, Ze nie jest

dopuszczalne wprowadzenie przepisu stanowigcego o rOwnouprawnieniu innych orientacji

15 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn XLIIL, s. 32.

16 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn XLIIL, s. 34.

17 Sprawozdanie Stenograficzne z 3. posiedzenia Zgromadzenia Narodowego z dnia 27. 2. 1997 r.,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=zn3 &dzien=4&wyp=024&kad=2

[dostep: 6.6.2018].

18 Sprawozdanie Stenograficzne z 3. posiedzenia Zgromadzenia Narodowego z dnia 24. 2. 1997 r.,
http://www.sejm.gov.pl/Seim7.nst/wypowiedz.xsp?posiedzenie=zn3 &dzien=1&wyp=022 &kad=2

[dostep: 6.6.2018].

% Sprawozdanie Stenograficzne z 3. posiedzenia Zgromadzenia Narodowego z dnia 28. 2. 1997 r.,
http://www.sejm.gov.pl/Seim7.nst/wypowiedz.xsp?posiedzenie=zn3 &dzien=5&wyp=076&kad=2

[dostep: 6.6.2018].
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seksualnych, a przepis taki zostal usunicty z projektu®’. Stusznie, na jedng z racji
przemawiajacych za takim rozwigzaniem konstytucyjnym, wskazuje M. Wyrzykowski podajac,
7e ostateczne brzmienie art. 18 bylo wynikiem kompromisu konstytucyjnego w postaci zgody
na obowigzujace brzmienie konstytucji w zamian za neutralno$¢ Kos$ciota Katolickiego
w procesie referendum, a jej kontekstem — dazenie do osiggnigcia porozumienia z Kosciotem,
co miato zwigkszy¢ szans¢ referendum konstytucyjne®!. Glowng przyczyng wprowadzenia
regulacji konstytucyjnej w takim ksztatcie byla reakcja na pojawienie si¢ w kilku panstwach
europejskich instytucjonalnych form pozycia zwigzkéw jednopiciowych, ktéore w swoich
rozwigzaniach byly oparte na modelu matzefiskim??. Intencjg ustawodawcy bylo to, aby nie
mozna bylo wprowadzi¢ do polskiego systemu prawnego instytucji prawnej zblizonej
strukturalnie do matzenstwa. Wyraznie wskazany w tresci art. 18 charakter matzenstwa nalezy
odczytywac jako $wiadoma decyzje merytoryczng ustawodawcy. Przyjecie takiego rozumienia
art. 18 mialo stanowi¢ koncesj¢ tworcéw Konstytucji na rzecz stanowiska miarodajnych
kregow Kosciota Katolickiego®’. W tym kontekscie, intencja ustawodawcy konstytucyjnego
wydaje si¢ jasna — art. 18 ma stanowi¢ barier¢ w instytucjonalizacji pozycia zwigzkéw
jednopiciowych. Jednak, czy tak uksztaltowana wola moze decydowaé o ksztalcie regulacji
dotyczacych zwigzkéw pomiedzy osobami raz na zawsze?

W zakresie wyktadni art. 18 Konstytucji RP mozna wyrdzni¢ trzy grupy pogladow —
absolutystyczne (zakazujace), umiarkowane oraz nakazujace (dopuszczajace).

W pierwszej kolejnosci nalezy odwota¢ si¢ do pogladow, ktoére zaktadaja istnienie
zakazu wprowadzenia prawnej instytucjonalizacji zwigzkow jednoptciowych. W swietle tych
pogladow artykut 18 Konstytucji RP zawiera definicje malzenstwa i zastrzega te instytucje
jedynie dla zwigzkéw heteroseksualnych. W skrajnej postaci poglad ten przybiera postac
twierdzenia, ze instytucja matzenstwa ,,z natury rzeczy” moze by¢ jedynie zwigzkiem kobiety
1 m¢zezyzny. Wszelkie proby definiowania matzenstwa w inny sposob prowadza do naruszenia
jego istoty. Poglady zakazujace opieraja si¢ na rozumowaniu a contrario, tzn. zapewnienie

konstytucyjnej ochrony malzenstwu opartemu na zwigzku heteroseksualnym oznacza zakaz

20 Sprawozdanie Stenograficzne z 3. posiedzenia Zgromadzenia Narodowego z dnia 26. 2. 1997 r.,
http://www.sejm.gov.pl/Seim7.nst/wypowiedz.xsp?posiedzenie=zn3 &dzien=3 &wyp=014&kad=2

[dostep: 6.6.2018].

2L M. Wyrzykowski, Publiczne a prywatne w wyktadni konstytucyjnej na przyktadzie art.18 Konstytucji RP [w:]
Interes publiczny a interes prywatny w prawie, red. T. Giaro, Warszawa 2011, s. 217.

22 A. Maczynski, Konstytucyjne i miedzynarodowe uwarunkowania instytucjonalizacji zwigzkéw homoseksualnych
[w:] Zwigzki partnerskie — debata na temat projektowanych zmian prawnych, red. M. Andrzejewski, Torun 2013,
s. 91.

23 B. Banaszkiewicz, Problem konstytucyjnej oceny instytucjonalizacji zwigzkéw homoseksualnych, , Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2004, z. 2, s. 382-383.

69



MLODY JURYSTA 2019/2

regulowania lub tworzenia innych zwigzkow?*. Jak wskazuje A. Maczynski, wprowadzenie
instytucjonalizacji zwigzkow jednopitciowych stanowiloby naruszenie art. 18 Konstytucji,
zwlaszcza gdyby byly one utworzone w oparciu o model malzenski, a takze korzystaty
z uprawnien w takim samym stopniu jak matzonkowie?*. B. Banaszkiewicz twierdzi,
iz wprowadzajac instytucjonalng forme¢ pozycia par jednopiciowych, ustawodawca
wykraczalby poza obowigzek ochrony wolnosci i prywatnos$ci 0sob pozostajacych w zwigzkach
jednopiciowych, gdyz premiowalby je z tytulu pozostawania w zwiagzku, co wiaze si¢
z cigzarami i kosztami ponoszonymi przez ogdt spoteczenstwa®. Regulacja prawna statusu
zwigzkéw jednoptciowych stuzytaby promocji i wsparciu modnych i nagtasnianych przez
media form zycia prywatnego jednostek, co nie jest uzasadnione wkladem takich form
spotecznych w dziatania na rzecz dobra wspolnego. Ustawodawca nie moze na gruncie
obowigzujacego stanu prawnego powotac instytucji prawnej, ktora bedzie oparta na modelu
malzeniskim, musi bowiem baczy¢ na zadania wynikajace z ochrony moralnosci publicznej oraz
bra¢ pod uwage uzasadnione interesy osob trzecich, ktéore moga by¢ dotknicte tego rodzaju
regulacjami?’. Panstwo, chronigc instytucje malzenstwa rozumianego jako prawnie
uregulowany, trwaty i zarejestrowany zwigzek jednej kobiety i jednego mezczyzny, nie moze
jednoczes$nie promowac, regulowac ani rejestrowaé zadnych innych zwigzkow.

Stanowisko umiarkowane zaktada, ze wprowadzenie instytucjonalnej formy zwiazkow
jednoplciowych jest co prawda dopuszczalne, jednak swoboda ustawodawcy we wprowadzaniu
takich rozwigzan jest znacznie ograniczona. Ze wzgledu na tre$¢ artykutu 18 Konstytucji RP
nie ma mozliwosci wprowadzenia takiej regulacji, ktora doprowadzitaby do zréwnania statusu
prawnego zwigzkow jednoplciowych ze statusem matzenstwa, jak réwniez upodabniataby
do siebie te instytucje. Co wiecej, niedopuszczalne bytoby uznanie zwigzkow jednoptciowych
za malzenstwo i przyznanie im takich samych lub podobnych uprawnien?®. Jak stusznie
zauwaza L. Garlicki: ,,przyjecie, ze z art. 18 wynika zakaz innego ujmowania matzenstwa
anizeli zwiazku kobiety 1 m¢zczyzny, nie moze stanowi¢ podstawy zatozenia, iz regulacja ta

zakazuje wszelkiej instytucjonalizacji pozycia zwigzkoéw jednoptciowych”?.

24 L. Garlicki, Komentarz do art.18 Konstytucji RP [w:] Konstytucia RP. Komentarz, t.1, red. L. Garlicki,
M. Zubik, Warszawa 2016, s. 496.

25 A. Maczynski, op.cit., s. 93.

26 B. Banaszkiewicz, op.cit., s. 382-384.

27 B. Banaszkiewicz, op.cit., s. 384-386.

28 M. Nazar, Konkubinat a matzenstwo [w:] Ksiega jubileuszowa prof. T. Smyczyiiskiego, red. M. Andrzejewski
iin., Torun 2008, s. 232-233.

2 L. Garlicki, op. cit., s. 499
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Stanowisko liberalne glosi, Ze normy konstytucyjne s3 uzasadnieniem
dla instytucjonalizacji zwigzkow jednoptciowych w $wietle aksjologii i zasad konstytucyjnych.
W obowiazujacej Konstytucji nie mozna znalez¢ podstaw do przyjecia, iz wyklucza ona
jakakolwiek instytucjonalizacj¢ zwigzkow jednoptciowych. Instytucja zwigzku partnerskiego
0s0b tej samej pici, czy tez matzenstwa osob tej samej plci nie mogtaby naruszy¢ uregulowan
konstytucyjnych po pierwsze ze wzgledu na fakt, ze dotyczy autonomicznej kwestii prawnej,
a po drugie dlatego, ze nie wyklucza i nie wptywa na zakres opieki i ochrony, jaka przystuguje
matzenstwu jako zwigzkowi kobiety i me¢zczyzny.

Nalezy zauwazy¢, ze ewentualna regulacja prawna statusu zwigzku partnerskiego dla
0s6b o odmiennej ptci moglaby stanowi¢ potencjalne naruszenie statusu matzenstwa
1 przyznanej mu opieki i ochrony — malzenstwo przestatoby by¢ jedynym sformalizowanym
regulatorem stosunkow pomiedzy osobami plci przeciwnej. Jak wskazuja E. Letowska oraz
J. Wolenski, art. 18 Konstytucji RP okreslajacy maltzenstwo jako zwigzek kobiety i m¢zczyzny
nie wyklucza malzenstw o innym substracie osobowym ani zwigzkoéw partnerskich.
Z analizowanej regulacji wynika uprzywilejowany status matzenstwa kobiety i me¢zczyzny,
rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa, ktore znajduja si¢ pod ochrong i opieka. Nie wynika
jednak z tej normy zakaz, ktory pozbawialby osoby pozostajace w zwiazkach jednopiciowych
jakiejkolwiek ochrony prawnej. I cho¢ z konkretnych postanowien Konstytucji nie mozna
wysnu¢ literalnego nakazu (obowigzku) ustawodawcy zwyktego do ustanowienia
instytucjonalnej formy pozycia zwigzkéw jednoplciowych, to jednak taki nakaz zdaje si¢
wynika¢ z analizy caloksztaltu Konstytucji RP3°. Konstytucja, zawierajgc w swoich
postanowieniach zobowigzanie do gwarancji i ochrony godno$ci, wolnosci, réwnosci i
prywatnosci, implikuje obowigzek ustawodawcy objgcia ramami prawnymi zwigzkow
jednoptciowych®'. Ustawodawca, nakazujgc ochron¢ malzenstwa, nie ustanawia zakazu
regulowania innych zwigzkéw miedzy ludzmi. Prawodawca ma mozliwos$¢ i duzg swobode
w instytucjonalizacji zwigzkéw jednoplciowych, ktéra ograniczona jest jedynie nakazem
ochrony malzenstwa, co oznacza, iz jego status nie moze by¢ gorszy anizeli zwigzkow
jednoptciowych?®2. Co wiecej, z warto$ci wskazanych w Preambule Konstytucji wynika zasada
pomocniczosci, ktorg w $wietle art. 18 Konstytucji nalezy interpretowaé¢ w taki sposob,
aby umacnia¢ warto$ci w nim wskazane, a nie oslabia¢ je przez zastrzeganie ich jedynie dla

wybranej grupy adresatow. Interpretacja art. 18 Konstytucji RP jako zakazu stanowilaby

30 L. Garlicki, op. cit., s. 499.
31 M. Wyrzykowski, op. cit., s. 233.
32 . Pawliczak, Zarejestrowany zwigzek partnerski a matzeristwo, Warszawa 2014, s. 352-357.
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,uchylenie” zasady ptynacej z art. 5 Konstytucji RP dotyczacego zapewnienia wolnosci i praw
czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwa obywateli, a takze prowadzitaby do naruszenia
aksjologicznej tozsamosci Konstytucji®.

Patrzac na regulacje konstytucyjne jako spojna cato$¢ nalezy podkreslic,
iz Rzeczpospolita stanowi dobro wspdlne wszystkich obywateli, ktérym gwarantowane
s3 m. in. takie warto$ci jak wolno$¢, réwnos¢, godnos¢, a ich naruszenie bez racjonalnie
uzasadnionych powodoéw moze stanowi¢ dyskryminacje. Z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP wynika
zakaz dyskryminacji, ktory ogoélnie mozna uja¢ jako ,,zakaz nieuzasadnionego, rdznego
ksztattowania sytuacji podobnych podmiotéw prawa, w procesie stanowienia oraz stosowania
prawa. Dyskryminacja oznacza zatem nienadajace si¢ do zaakceptowania tworzenie réoznych
norm prawnych dla podmiotdw prawa, ktére powinny by¢ zaliczone do tej samej klasy
(kategorii), albo nieréwne traktowanie podobnych podmiotéw prawa w indywidualnych
przypadkach, gdy zrdznicowanie nie znajduje podstaw w normach prawnych™*. Z takiego
rozumienia wynika, Ze zawiera si¢ w nim zaro6wno zakaz wprowadzania regulacji
pogarszajacych sytuacje okreslonych podmiotéw, jak iuprzywilejowania jednych
z nich kosztem innych. Ponadto wyklucza on tworzenie zrdéznicowanej sytuacji prawnej
podmiotow prawa jedynie ze wzgledu na ich indywidualne cechy?®. Zakaz dyskryminacji
dotyczy wszystkich dziedzin zycia jednostki, w ktorych witadze publiczne moga wpltywac
na jej status prawny. Przyznanie szeregu uprawnien umozliwiajacych ulozenie Zzycia
prywatnego zgodnie z wlasng wizja szczes$cia jednym obywatelom tylko ze wzgledu na ich
cech¢ indywidualng prowadzi nieuzasadnionej dyskryminacji pozostatej czesci.

W debacie na temat instytucjonalizacji zwigzkéw jednopiciowych wyraznie
wyodrgbnia si¢ orientacj¢ homoseksualng jako kryterium decydujace o odmiennym
traktowaniu. Jak podkresla Polskie Towarzystwo Seksuologiczne: ,,Orientacja homoseksualna
jako cecha osobista, podlega takim samym formom ekspres;ji jak orientacja heteroseksualna.
Orientacja seksualna per se nie determinuje, poziomu rozwoju emocjonalnego, intelektualnego,
spotecznego czy moralnego™®. Dlatego, biorgc pod uwage, ze orientacja homoseksualna jest

normalnym wariantem rozwojowym seksualnos$ci cztowieka, trudno zgodzi¢ si¢ z pogladami

3 R. Piotrowski, Wyktadnia Konstytucji a zagadnienia ustawowej regulacji zwigzkéw partnerskich [w:]
Orientacja seksualna i tozsamos¢ plciowa. Aspekty prawne i spoteczne, red. R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski,
Warszawa 2009, s. 246-250.

34 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 15.7.2010 1., K 63/07, OTK-A 2010, nr 6, poz. 60, Legalis nr 235775.

35 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997r., wyd. 2, Warszawa 2008, s. 86.

36 Stanowisko Polskiego Towarzystwa Seksuologicznego ws. zdrowia 0sob o orientacji homoseksualne;j, http://pts-
seksuologia.pl/sites/strona/59/stanowiskopts-na-temat-zdrowia-osob-o-orientacji-homoseksualnej [dostep:
19.1.2018].
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wskazujagcymi na potrzebg $cistego odrdzniania 0séb heteroseksualnych od homoseksualnych,
uznajac te pierwsze za uprzywilejowane. Cz¢§¢ autoréw, przyjmujac zakaz instytucjonalizacji
zwigzkow jednoptciowych wyptywajacy z art. 18 Konstytucji, wyklucza mozliwo$¢ naruszenia
art. 32 oraz 47 Konstytucji, gdyz wprowadzajac zakaz, ustawodawca ograniczyt zakres
ich zastosowania®’. Wylgczenie mozliwosci zawarcia sformalizowanego zwigzku przez pary
jednoplciowe nie jest wedle tych pogladéw przejawem dyskryminacji, gdyz ustawodawca nie
ma obowigzku uwzgledniania kazdego jednostkowego interesu jednostki w imi¢ realizacji
postulatu rownos$ci. Nie moze bowiem dojs¢ do sytuacji, w ktérej ochrona praw jednej grupy
jednostek bedzie prowadzila do zagrozenia uprawnien innej grupy podmiotow3®. Prawo
do decydowania o wlasnym zyciu osobistym w przypadku tych osob nie jest naruszone,
poniewaz réwniez oni moga zawrze¢ zwigzek malzenski w przewidzianej prawem formie
z osobg odmiennej pilci. Co wigcej, zawarcie malzenstwa jest obarczone rdznymi
ograniczeniami, ktérych nikt racjonalnie myslacy nie kwestionuje (np. zwiagzek kazirodczy,
bigamia, poligamia)®.

Znaczna czg$¢ doktryny*®, wsparta orzecznictwem*!' upatruje w art. 18 Konstytucji RP
definicj¢ legalng matzenstwa. W tym ujgciu, matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny
traktuje si¢ jako instytucje zastang*’, utrwalong w kulturze europejskiej. Ponadto, ujecie

malzenstwa jako zwigzku kobiety 1 mezczyzny jest zgodne intuicjami wigkszoSci

37 B. Banaszkiewicz, op. cit., s. 380-380.

38 J. F. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, wyd. 5, s. 71-71.

3 A. Maczynski, op. cit., s. 95-96.

%0 Tak przykladowo: P. Kasprzyk, Kilka uwag o potrzebie instytucjonalizacji homoseksualnych zwigzkéw
partnerskich i ,,matzenskich” w polskim prawie rodzinnym [w:] Ksigga Jubileuszowa Profesora Tadeusza
Smyczynskiego, red. M. Andrzejewski, Torun 2008, s. 241; K. Orzeszyna, Nieracjonalnos¢ argumentu rownosci
wobec prawa w lobbingu na rzecz zawierania ,,matzenstw” przez osoby tej samej pici, Roczniki Nauk Prawnych
2015, nr 4, s. 58; T. Smyczynski, [w:] Prawo rodzinne i opiekuncze. System prawa prywatnego, tom. 11,
red. T. Smyczynski, Warszawa 2009, s. 46: Autor wskazuje, ze w art. 18 Konstytucji ,,dookreslono definicje —
pojecie malzenstwa”.

4! Tak przyktadowo: Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z 28.2.2018 r., [ OSK 1112/16,
Legalis nr 1740407; Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13.6.2017 r., V ACz 495/17, LEX
nr 2317651; Wyrok Sadu Najwyzszego z 6.12.2013 r., I CSK 146/13, LEX nr 1415181.

42 Tak: Na zasadzie pojecie zastanego nalezy przyjgé, Ze odmiennosé pici partnerdw jest immanentng zasadg
konstrukcyjng matzenstwa. Uzyty w tekscie ustawy zasadniczej zwrot ,,jako zwiqzek kobiety i mezczyzny” cechy
tej nie konstytuuje, lecz jq jedynie potwierdza, jego brak w niczym nie zmienialby istoty sprawy (B. Banaszkiewicz,
Maltzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny. O niektorych implikacjach art. 18 Konstytucji RP, Kwartalnik
Prawa Prywatnego 2013, z. 3, s. 603). Nawigzujac do koncepcji ,,poj¢¢ zastanych” art. 18 Konstytucji RP
ma potwierdzaé istnienie pewnych kulturowych i historycznych (tradycja, powszechno$¢ rozumienia instytucji
malzenstwa jako zwiazku kobiety i me¢zczyzny) cech malzefistwa istniejacych przed uchwaleniem Konstytucji
przez pryzmat, ktérych powinien by¢ interpretowany. L. Garlicki wskazuje, iz: ,,nie jest fatwo ustali¢ katalog cech,
ktoére maja sktadac si¢ na owo zastane poj¢cie malzenstwa. Mozna zgodzic¢ si¢, ze obejmuje ono monogamicznosc,
dobrowolnos¢ i wzgledng trwalos$¢, bo te cechy wynikaja z prawa mi¢dzynarodowego. Dalsze rozszerzanie tego
katalogu wydaje si¢ ryzykowne, bo fatwo moze prowadzi¢ do konkluzji nadmiernie subiektywnych w sensie
aksjologicznym albo do ksztaltowania tresci pojecia konstytucyjnego w oparciu o regulacje przyjete
w ustawodawstwie zwyktym. I jeden i drugi sposob interpretacji nie jest dopuszczalny” (L. Garlicki, Komentarz
do art. 18 [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t.1, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 439).
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spoteczenstwa 1 znajduje odzwierciedlenie w powszechnym rozumieniu oraz j¢zyku
ogolnym®. Ujecie malzenstwa jako zwigzku heteroseksualnego jest wigzane rowniez
z istnieniem pewnych odwiecznych praw biologicznych**. Przyktadowo, Z. Strus argumentuje,
iz innych malzenstw niz tych opartych na zwigzku kobiety i m¢zczyzny nie ma i nie bylo
w historii, w zwigzku z czym ustawodawca moégt nie definiowac tego pojecia na gruncie
Konstytucji. W celu wzmocnienia pozycji malzenstwa w dzisiejszych realiach spotecznych
ustawodawca jednak doprecyzowal jego rozumienie poprzez uzycie zwrotu ,jako”, ktory
zréwnuje lub wskazuje na tozsamo$¢ matzenstwa i zwigzku dwdjki ludzi odmiennej ptci. Autor
podkresla, ze pierwsza czg$¢ art. 18 Konstytucji wyraznie oznajmia ,,0to jest matzefstwo”*.
Zatem wskazanie w niniejszym przepisie prawnym cechy odmiennosci pici matzonkéw
ma jedynie na celu doprecyzowanie jednej z cech konstytutywnych zastanego pojecia.

Pojecie malzenstwa nie jest definiowane w polskim prawie*®. Trudno bowiem uznac,
iz sformulowanie zawarte w art. 18 Konstytucji, tj. ,,Malzenstwo jako zwigzek kobiety
i mezczyzny (...)” stanowi definicj¢ legalng malzenstwa. Nie oznacza ono bowiem,
ze malzenstwo jest zwigzkiem kobiety i mezczyzny 47 Zwrot uzyty w tresci art. 18 nie jest
definicja legalng z przynajmniej z dwoch powodoéw — nie objasnia znaczenia pojecia ani nie
postuguje sie stylizacja stownikowg*®. Ponadto, nawet jezeli malzefistwo powszechnie jest
rozumiane jako zwigzek kobiety 1 me¢zczyzny, nie oznacza to, ze ustawodawca wskazujac
pewne cechy tego zwigzku w art. 18 Konstytucji RP tworzy jego definicj¢ legalng. Przede
wszystkim literalne odczytanie normy konstytucyjnej wskazuje na to, iz takie sformutowanie
ma na celu objecie opieka i ochrong malzenstwa, ktérego substrat osobowy obejmuje kobiete
i mezczyzng. Objecie opieka i ochrong malzenstwa jako zwigzku kobiety i mezczyzny nie
wigze si¢ z utrwaleniem wymogu odmiennos$ci ptci w odniesieniu do wszelkich zwigzkow
osobistych, ktore moze regulowa¢ ustawodawca i tym samym nie wyklucza instytucjonalizacji
zwigzkow jednopiciowych w prawie polskim. Interpretacja art. 18 powodujaca wykluczenie
innych wspolnot osobistych ze wzgledu na ,,opieke i ochrone” przyznang instytucji matzenstwa

stataby w sprzeczno$ci z zasadg pomocniczo$ci — zamiast umacnia¢ uprawnienia obywateli,

43 'W. Borysiak, Komentarz do art. 18 [w:] Konstytucja RP. t.1. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Boska,

Warszawa 2016, s. 478.

4 1. Gajda, Zawarcie matzenstwa [w:] Prawo rodzinne i opiekuiicze. System Prawa Prywatnego, tom 11,

red. T. Smyczynski, Warszawa 2014, s. 89.

45 Z. Strus, Znaczenie art.18 Konstytucji RP, Palestra 2014, nr 9, s. 239.

46 K. Pietrzykowski, Wprowadzenie [w:] Kodeks rodzinny i opickurczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski,

Warszawa 2015, s. 8.

4T E. Letowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich a Konstytucja RP z 1998 r., ,,Pafistwo
1 Prawo” 2013, nr 6, s. 25.

B A. Jezusek, Mozliwosé instytucjonalizacji zwigzkéw osob tej samej plci w Swietle art.18 Konstytucji RP,
,»Przeglad Sejmowy” 2015, nr 4 (129), s. 70-71.
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ostabiataby je *°. Nie chodzi przy tym o to, aby ad absurdum uznaé, iz zwigzek kobiety
1 mezczyzny nie moze stanowi¢ malzenstwa, lecz o to, aby wgladajac w rozwdj nauk
empirycznych, ktére opisuja aktualny, zmienny stan spoleczenstwa dojrze¢ instytucje
matzenstwa jako otwarta, rowniez dla osob o tej samej plci.

Pojecie matzenstwa wspotczesnie ewoluowalo — nastgpito przej$cie od akcentowania
jego funkcji prokreacyjnej do podkreslania znaczenia wigzi uczuciowej taczacej partnerow.
Kazdy cztowiek ma prawo do dazenia do szcze$cia na swoj sposob — dla 0s6b homoseksualnych
jedna z form realizacji zycia osobistego jest budowanie wspolnego pozycia z osobg tej samej
ptci. Mozliwo$¢ zawarcia zwigzku malzenskiego przez pary homoseksualne, stanowi emanacje
ich prawa do prywatnosci i osobistego szczescia®®. Mozliwo$¢ zawarcia malzenstwa
ma sprzyjac pelnej realizacji prawa do swobody ksztattowania wlasnego zycia prywatnego osob
homoseksualnych poprzez zapewnienie ich relacjom bezpieczenstwa prawnego zwigzanego
z zabezpieczeniem interesOw majatkowych, osobistych i rodzinnych. Z istoty gwarancji
opisanej w art. 47 Konstytucji RP wynika, ze dotyczy ona wszystkich osob fizycznych,
poniewaz s3 one zdolne do posiadania zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia,
co jest pochodng godnos$ci cztowieka. Wskazuje na to réwniez uzycie przez ustawodawce stowa
okazdy™®!, dlatego dziwi poglad oponentdw instytucjonalizacji pozycia zwigzkow
jednopliciowych gloszacy, ze prawa wynikajace z art. 47 Konstytucji dotycza tylko okreslonej
grupy adresatow.

Ochrona zwigzkéw innych niz malzefstwo na gruncie Konstytucji RP oparta jest
na zalozeniu, iz pozostale formy pozycia s3 dozwolone i tolerowane, jednak mieszcza
si¢ w kategorii zycia intymnego, ktore jest poza zainteresowaniem ustawodawcy. Zwigzkom
jednopiciowym opieka i ochrona panstwa moze by¢ zagwarantowana posrednio, w ramach
standardowej  ochrony zycia prywatnego przyznanej wszystkim  obywatelom>2.
Instytucjonalizacja zwigzkow jednoplciowych bylaby zatem zwigzana z uznaniem, iz orientacja
homoseksualna, tak jak heteroseksualna, ma wymiar nie tylko prywatny, ale rowniez
publiczny™. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze skoro orientacja seksualna nalezy do intymnej

sfery zycia czlowieka, a naruszenie jej jest uznawane za naruszenie prywatnosci, mozna uznac,

49 R. Piotrowski, Wyktadnia Konstytucji a zagadnienie ustawowej regulacji zwigzkéw partnerskich [w:] Interes
publiczny a interes prywatny w prawie, red. T. Giaro, Warszawa 2012, s. 246

S0 E. Letowska, J. Wolenski, op. cit., s. 17-18.

5! B. Banaszak, Konstytucja RP. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 294.

52 A. Maczynski, op. cit., s. 88-89; W. Borysiak, Komentarz do art.18 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP. t.1.
Komentarz do art. 1-86, pod red. M. Safjan, L. Boska, Warszawa 2016, s. 484.

53 B. Banaszkiewicz, op. cit., s. 361.
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idac tym tokiem mysSlenia, ze jakakolwiek regulacja zwigzku matzenskiego czy stosunkow
rodzinnych jest niedopuszczalna, bo narusza prywatno$¢ osob heteroseksualnych?,
Wspotczesnie w definiowaniu matzenstwa podkresla si¢ wzajemna relacj¢ matzonkow
polegajaca na partnerstwie opartym na mitosci i wzajemnym zaangazowaniu. Jak wskazuje
Anthony Giddens, dotychczas przypisywane zwigzkom heteroseksualnym cechy, takie jak
wzajemne oparcie 1 opieka, prowadzenie wspoOlnego gospodarstwa domowego
czy wychowywanie dzieci, staly si¢ cze$cig zycia rodzin gejow i lesbijek®>>. Mimo przeksztalcen
spotecznych i rozwoju alternatywnych form Zycia rodzinnego matzenstwo wcigz postrzegane
jest jako tzw. zloty standard stanowigcy symbol trwatego zaangazowania. Zastrzezenia moze
budzi¢ tworzenie odrgbnych od matzenstwa zwigzkéw partnerskich, co w efekcie prowadzi
do wykluczenia o0s6b homoseksualnych z mozliwosci uczestniczenia w podstawowych
instytucjach zycia spolecznego, ktére prowadza do pelnego uznania relacji w $wietle
obowigzujacego porzadku prawnego. Jak podkresla William Eskridge: ,,obywatele o orientacji
homoseksualnej musza wcigz siada¢ na tylnych siedzeniach prawnego autobusu i ptacac
za bilet pierwszej klasy, otrzymujg ustuge drugiej klasy™®. Redefinicja pojecia matzenstwa
uwazanego za najpelniejsza forme regulacji wspdlnego pozycia jest zwigzana z naturalng
ewolucja tej instytucji, ktéra nie moze odrywac si¢ od realnych potrzeb i oczekiwan
wspolczesnych spoleczenstw. Podkresli¢ nalezy, ze w Polsce postulaty ruchow LGBT dotycza
gléwnie wprowadzenia zwigzkow partnerskich, ktére odpowiednio zabezpiecza zycie rodzin
tworzonych przez osoby nieheteroseksualne®’. Raczej niskg popularnodcig ciesza si¢
propozycje wprowadzenia matzenstw jednoptciowych ze wzgledu na ich szczegdlne
wyeksponowanie jako instytucji opartej na dogmatach Kos$ciota®®.
Rozmaito$¢ form i typoéw malzenstw i rodziny wystgpowala od zarania dziejow, jednak
obecnie te odmiennosci sg coraz bardziej widoczne, dlatego zwigzki jednoptciowe i zakladane
przez nie rodziny nalezy traktowac jako realnie funkcjonujace uklady zycia, ktére dopiero post

factum s3 uznawane przez prawo>’. Ponowoczesno$¢ powinna nauczy¢ spoteczenstwo zycia

54 L. Wisniewski, Zdanie odrebne [w:] Orientacja seksualna i tozsamos¢ plciowa. Aspekty prawne i spoleczne,
pod red. R. Wieruszewskiego, M. Wyrzykowskiego, Warszawa 2009, s. 158.

55 A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2004, s. 213.

56 T. Pietrzykowski za W. Eskridge, Etyczne problemy prawa, Warszawa 2011, s. 196-197.

57 https://kph.org.pl/category/rodzina-i-zwiazki/ [dostep: 19.7.2018].

58 D. Majka-Rostek, Zwigzki homoseksualne. Studium socjologiczne, Warszawa 2008, s. 71.

%K. Slany, Dywersyfikacja form zycia rodzinnego we wspétczesnym swiecie. Przykiad zwigzkéw homoseksualnych
[w:] Homoseksualizm w perspektywie interdyscyplinarnej, Krakow 2005, s. 23.
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w roznorodno$ci w ramach jednej spotecznosci, rowniez ze wzgledu na fakt, ze prawa
seksualne sg elementem praw cztowieka®.

Reasumujac, analiza postanowien Konstytucji RP prowadzi do nastgpujacych
wnioskow. Rzeczpospolita Polska obejmuje ochrong i opiekg matzenstwo jako zwigzek kobiety
1 m¢zezyzny. Regulacja ta ma zatem charakter gwarancji instytucjonalnej, zgodnie z ktora
ustawodawca kazdorazowo normujac kwestie dotyczace malzenstwa powinien czyni¢ to w taki
sposob, aby zapewni¢ trwalo$¢ wspolnoty malzenskiej, umocnienie wigzi pomigdzy
matzonkami, co moze przejawia¢ si¢ w przyznaniu okreslonych, specyficznych uprawnien
wilasciwych tylko matzonkom.

Objecie opieka i ochrong matzenstwa  jako zwigzku  kobiety
1 m¢zczyzny nie oznacza jednak, iz tylko tym wspolnotom osobistym nalezna jest ochrona
konstytucyjna. Postanowienia konstytucyjne nalezy bowiem interpretowac jako system naczyn
polaczonych. Zwigzki jednoptciowe nie sa co prawda objete ochrong i opieka wynikajaca
z art. 18 Konstytucji RP (ze wzglgdu na brak instytucji matzenstwa dla zwigzkow
jednopiciowych), lecz sa objete ochrong zycia prywatnego wskazang w art. 47 Konstytucji.
Wola pelnego odczytania przekazu plynacego z postanowien Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej nie doprowadzi zatem do nadmiernej ekspozycji statusu 0sob nieheteronormatywnych,
ale do doprecyzowania i urzeczywistnienia istniejacych juz praw i wolnosci. Jak wskazuje
R. Piotrowski: ,,w mysl wstepu do Konstytucji jej podstawa jest dialog, nieodzowna przestanka
prawa postrzeganego jako rodzaj wiedzy, a zatem podlegajacego nieustannym zmianom
wynikajacym z postepu w dziedzinie poznania — w tym takze dzigki opartej na dialogu
wykladni, a co za tym idzie, przeksztalcania rzeczywistosci”!. Zatem, aby prawo zachowato
swoj komunikacyjny wymiar musi trwa¢ w nieustajacym dialogu ze spoleczenstwem i §wiatem
nauk empirycznych. Tylko przy zachowaniu odpowiedniej woli wshuchania si¢ w te glosy,
ustawodawca moze sprawi¢, aby Konstytucja stanowita swoista mape praw i projekt szczgscia,

a nie arbitralng wizje §wiata dla wybranych.
3. Podsumowanie
Orientacje homoseksualna oraz biseksualna w $wietle wspotczesnych badan

s3 uznawane za normalny wariant orientacji seksualnej cztowieka. Badania przeprowadzane na

gruncie nauk medycznych, psychologicznych 1 socjologicznych wskazuja, Ze osoby

%0 Ibidem, s. 38.
6L R. Piotrowski, Wyktadnia Konstytucji a zagadnienie ustawowej regulacji zwigzkéw, s. 250-251.
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nicheteronormatywne maja te same predyspozycje do bycia dobrym partnerem, rodzicem
1 obywatelem, co osoby heteroseksualne, dlatego kryterium orientacji seksualnej nie powinno
stanowi¢ w zadnym przypadku kryterium dyskryminujacego, zaréwno w dyskursie
publicznym, jak i w ustawodawstwie. Negatywna opinia spoteczenstwa czy nieche¢ do
okreslonej grupy spolecznej nie moga by¢ racjonalnym czynnikiem decydujacym o uznaniu
praw os6b danej grupy. Jak trafnie wskazano w precedensowym orzeczeniu Sadu Najwyzszego
stanu Massachusetts w sprawie Goodridge v. Department of Public Health,
wraz z umozliwieniem sformalizowania zwigzku przez pary jednoptciowe nastapi umocnienie
warto$ci rodzinnych 1 ich podkres§lenie, zaréwno w aspekcie indywidualnym,
jak i ogolnospolecznym. Matzenstwo, jako instytucja zwigzana z autonomig jednostki sprawia,
Ze na panstwie cigzy obowigzek uszanowania wyboru obywateli w zakresie ulozenia Zycia
prywatnego. Sformalizowany zwiazek jest afirmacja autonomicznego wyboru jednostki,
zgodnego z wlasng wizja szczescia, a ponadto nadaje zwigzkowi cechy stabilizacji, trwatosci
i bezpieczenstwa prawnego®?.

W $wietle wartosci konstytucyjnych wprowadzenie instytucjonalnej formy pozycia
zwigzkoéw osob tej samej plci jest uzasadnione. Regulacja ich statusu stanowilaby dopelnienie
réwnosci 1 zakazu dyskryminacji, a takze podkre§lenie wartosci, jaka jest rodzina.
Osoby pozostajace w zwigzkach jednopiciowych zaktadaja rodziny, w ramach ktorych
wychowuja dzieci, prowadza wspdlnie gospodarstwa domowe, pracuja, ptaca podatki, glosuja
w wyborach — stowem realnie uczestniczag w rzeczywisto$ci spotecznej i negowanie ich
istnienia prowadzi do niczym nieuzasadnionej dyskryminacji. Osoby LGBT nie stoja w sytuacji
wyboru, ich zwigzki nie sg alternatywa, jak to si¢ czesto ujmuje w dyskursie, dla zwigzkow
matzenskich. Dla tych osob jedyna droga szczesliwego wspolnego zycia jest zwigzek z druga
osobg tej samej pici. W zaden sposob nie narusza to §wigtosci matzenstwa, bo dotyczy
autonomicznej kwestii. Jak podkresla Andrew Sullivan, instytucjonalizacja zwigzkéw
jednopliciowych lezy w interesie spoteczenstwa, gdyz dostarcza ona emocjonalnej stabilnosci,
bezpieczenstwa ekonomicznego oraz wigze si¢ z powstaniem wzajemnej odpowiedzialnos$ci,
a co za tym idzie — nie tylko nie stanowi odrzucenia czy zaprzeczenia warto$ci rodzinnych,

ale jest ich dopetnieniem i wzmocnieniem®?,

62 R. Prostak, Matzenstwa jednoplciowe i interes publiczny w orzecznictwie amerykarskiej judykatywy, ,,Przeglad
Sejmowy” 2014, nr 2, s. 97-99.

6 A, Sullivan, Here Comes the Groom, “The New Republic” 1989, nr 28.
https://newrepublic.com/article/79054/here-comes-the-groom [dostep: 19.7.2018].
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Bardzo istotnym argumentem przemawiajagcym za regulacja zwigzkow 0sob
nicheteronormatywnych  jest zwigkszenie przejrzystosci ich  statusu  prawnego.
W szczegblnosci nalezy wskaza¢ na pewno$¢ stosunkow prawnych, zasade jednos$ci stanu
cywilnego, a takze dobro dzieci wychowywanych przez pary jednoplciowe.
Osoby nieheteronormatywne tworzac zwiazki, spotykaja si¢ z podobnymi problemami zycia
codziennego jak osoby heteroseksualne, z tym, ze druga grupa ma mozliwo$¢ rozwigzania
zaistniatych probleméw np. w zakresie wspolnego opodatkowania, gromadzenia wspolnego
majatku, zabezpieczenia na wypadek $mierci, decyzji w zakresie wychowania dziecka, dostepu
do informacji o stanie zdrowia partnera lub partnerki czy decyzji o pochdéwku zmartego
partnera. Wiele 0sob zyjacych w zwigzkach jednoptciowych, aby moéc zy¢ godnie i zgodnie
z wlasng wizja szczedcia, korzysta z mozliwosci innych systemow prawnych, zawierajac
zwigzek partnerski lub malzenstwo zosoba tej samej plci poza granicami kraju.
Odmowa transkrypcji zagranicznych aktow stanu cywilnego czy brak rejestru takich aktow
powoduje, iz stan cywilny tych osob jest nieznany w ich ojczystym kraju. Paradoksalnie, wbrew
powszechnemu przekonaniu, postulaty usankcjonowania praw osob LGBT maja nature
konserwatywng, zmierzaja one bowiem do nadania wspotodpowiedzialnosci osobistej
1 majatkowej dotychczas nieformalnym zwigzkom, ustabilizowania ich sytuacji i nadania
trwalych ram prawnych. Stanowig takze instrument utatwiajacy organizacje wspolnego zycia
pary tak jak w przypadku malzenstwa — para i jej dzieci otrzymaja pakiet bezpieczenstwa
i gwarancji od panstwa. Aby w pelni zrozumie¢ sens prawnej instytucjonalizacji zwigzkéw
jednopiciowych, nalezy analizowa¢ to zagadnienie z punktu widzenia praw cztowieka,
a nie tak jak dotychczas, w kategoriach problemu spolecznego. Postulaty te s3 uzasadnione
naturalng 1 przyrodzong wartoscig istoty ludzkiej — godnoscia — i1 na jej podstawie si¢
je formutuje.

Ustawodawca z jednej strony zdaje si¢ ignorowac byt zwiazkéw jednoplciowych
w rzeczywistosci spotecznej a z drugiej strony obojetng postawg ingeruje w zycie tych
zwigzkow, utrudniajac im codzienne funkcjonowanie. Ustawodawca nie musi jednak szukac
odrebnej, szczegdlnej aksjologii dla uzasadnienia ich praw. Pomimo tego, ze prawa 0sob
nieheteronormatywnych nie sag wprost regulowane w ustawodawstwie, tkwiag one w szeregu

uniwersalnych praw i wolnosci jednostki.
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A few comments about the legal status of same-sex couples in Polish legislation

Summary

The article attempts to describe the discrepancy between the legal and actual status of same-
sex relationships and to perform the analysis of the reasons for the lack of an institutional
form of the marriage of same-sex relationships. Particular analysis has been given to the
article 18 of the Constitution of the Republic of Poland, often given in the discourse, by
specifying its interpretative options and a description of legislative work on its final shape.
The author, referring to the communication concept of law as a creative dialogue, draws
attention to the importance of clearing the discourse on ideological issues, and basing it on
the rationale of the achievements of empirical sciences (sociology, psychology, medicine).
The legislator, while staying in the dialogue with the public, should be his watchful observer,
so as the law would be a useful and non-harmful instrument for citizens in their daily
functioning, being a source of potential rapprochement, not isolation. Society, including the
institution of marriage, is not a static entity, but is constantly changing. Therefore, the way
in which the legislator responds to the changes and what guidelines the Polish Constitution

gives him in this regard should be considered.
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