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Populizm penalny — zrodla i przejawy w polskim zyciu publicznym

Streszczenie

Z przeprowadzonych badan wynika, Ze jedng z przyczyn krytycznych opinii Polakow
o sadownictwie jest poczucie, ze kary orzekane przez sady s3 zbyt tagodne. Zglaszane
oczekiwania wymierzania surowszych kar potaczone z przekonaniem politykéw o potrzebie
reagowania na nie w drodze zwigkszania represyjnosci wpisuja si¢ w fenomen populizmu
penalnego. Chociaz w literaturze mozna spotkac si¢ z wyjasnieniami, ze bierze si¢ on z braku
poczucia bezpieczenstwa w spoteczenstwie, jego zrodla sg bardziej zlozone, tzn. z jednej
strony, bedzie to pelen zaniedban sposob komunikowania si¢ sadow ze spoleczenstwem
izdrugiej wynika 2z przekazow medialnych nastawionych na konstruowanie
fragmentarycznej, sensacyjnej i emocjonalnej narracji. Skala oddziatywania tych dwoch
czynnikow zdeterminowana jest dynamika spolecznych przemian zwigzanych m.in.
z globalizacja. Populizm penalny wyraznie ujawnia si¢ w stylu retoryki dominujacym
w polskiej debacie publicznej. Prowadzi on do doraznych, bezrefleksyjnych dziatan
legislacyjnych podejmowanych pod wpltywem spolecznej presji. Zazwyczaj zamiast
rozwigzywa¢ problemy, bedzie podsycal konflikty spoteczne 1 poszerzat sfere

kontroli panstwa.

1. Uwagi wprowadzajace

Krystyna Daniel, rozwazajac przyczyny niskiego poziomu zaufania Polakow do prawa,

zauwaza, ze ,krytyczne opinie wobec sagdow karnych, znajdujace potwierdzenie w przekonaniu,

ze orzekane w nich wyroki sg zbyt tagodne, tacza si¢ wyraznie z silnym w polskim spoteczenstwie

brakiem poczucia bezpieczenstwa i towarzyszgcg mu punitywnoscig”!. Powotuje si¢ przy tym

na wyniki badan empirycznych przeprowadzonych w 2002 r. przez pracownikéw Katedry Socjologii

Prawa UJ pod kierunkiem M. Boruckiej-Arctowej, w ktorych to az 70% respondentow zarzucito

wyrokom orzekanym w sgdach karnych zbytnig pobtazliwo$¢?. Wystarczy odwotaé sie do wynikow

sondazu CBOS z 2017 r., by uzna¢ sig¢, ze przekonanie to pozostaje w Polakach wciaz silne, bowiem

UK. Daniel, Kryzys spotecznego zaufania do sqdéw, ,,Studia Socjologiczne” 2017, nr 2, s. 79.
2 Ibidem, s. 67.
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po pigtnastu latach rowniez 70% respondentdw uznato, ze kary wymierzane przez sady powinny by¢
surowsze. W niniejszym sondazu zaledwie 5% ankietowanych opowiedziatlo si¢
za ich ztagodzeniem?®. Ten watek niewatpliwie zastuguje na poglebiong analize i wydaje sie, ze warto
rozwazy¢, skad biorg si¢ wlasnie takie oczekiwania Polakow wzgledem prawa, jak réwniez w jaki
sposob oddziatuja one na dyskurs polityczny.

W pierwsze] czgsci niniejszego artykulu zostanie przedstawiona definicja populizmu
penalnego. Nastepnie zbadane zostang jego zrddla, ze szczegdlnym uwzglednieniem aspektéw
komunikacji sadéw ze spoleczenstwem, jak réwniez roli odgrywanej przez wspotczesne media.
Dalej za$ podje¢ta zostanie proba analizy konkretnych form, w jakich populizm penalny przejawia si¢
w polskim zyciu publicznym, co ma stanowi¢ przyczynek do refleksji na temat zwigzanych

Z nim zagrozen.

2. Definicja populizmu penalnego

Zjawisko populizmu penalnego zostalo opisane stosunkowo niedawno przez J. Pratta,
czotowego nowozelandzkiego badacza przedmiotu. Autor taczy pojawienie si¢ populizmu penalnego
w dyskursie naukowym z pracami brytyjskiego kryminologa A. Bottomsa, ktory to wlasnie w latach
90-tych ubiegtego wieku ukul termin punitywnosci penalnej na okreslenie wptywu, jakiemu moze
by¢ poddawane prawo karne we wspotczesnych spoleczenstwach®. Bottoms rozumiat to pojecie jako
»grupe przekonan spotecznych, ktore charakteryzuja si¢ punitywnym nastawieniem
do przestepczosci 1 towarzyszacym jej mniejszym wspotczuciem wobec sprawcow, a takze
z przekonaniem politykow o potrzebie reagowania na opisane zapotrzebowanie spoteczne”? .
J. Pratt twierdzi, ze populizm penalny przejawia si¢ w ,,emocjach oraz intuicjach”, a takze podkresla,
ze znajduje on wyraz w codziennych rozmowach obywateli na temat wymiaru sprawiedliwosci,
w tonie, w jakim wypowiadajg si¢ masowe media na temat przestepczosci. Autor od razu zaznacza,
ze nie istnieje zaden wiarygodny wskaznik zdolny do zmierzenia jego poziomu © .
Bedzie on niewatpliwie prosperowat tam, gdzie wystepuja spoteczne podzialy i konflikty. Idealne

srodowisko dla jego rozwoju stanowi¢ bedzie luka, o ktorej pisze Pratt, powstata pomiedzy ,.karnymi

oczekiwaniami ogotu i politykg oraz praktykami sprawujacych wymiar sprawiedliwosci karnej™”.

3 Spoteczne oceny wymiaru sprawiedliwosci, CBOS, Komunikat z badan, 2017, nr 31, s. 2-3.

4 J. Pratt, Penal Populism, Routledge, Milton Park, Abingdon 2007, s. 2.

5 A. Bottoms, The Philosophy and Politics of Punishment and Sentencing, [w:] C. Clarkson, R. Morgan (red.), The Politics
of Sentencing Reform, Oxford 1995, s. 23 i n; cyt. za: P. Chlebowicz, Przejawy populizmu penalnego w polskiej polityce
kryminalnej, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2009, nr 9, s. 497.

6 J. Pratt, op. cit., s.12.

7 Ibidem, s. 13.
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Populizmowi penalnemu Pratt przypisuje antyintelektualng natur¢ stawiajac spoteczne
postulaty w centrum uwagi. Jednocze$nie wypiera on debate wymagajaca wszechstronnego
rozwazenia faktow, bazujaca na przemyslanych i poprzedzonych zebraniem informacji
propozycjach®. Wydaje si¢ zarazem, ze sugerowane przez K. Daniel bezposrednie powigzanie
populizmu z odczuwanym przez Polakoéw poziomem bezpieczenstwa’, stanowi nieco zyczeniowg
probe wttoczenia tego zjawiska w bardziej racjonalne, przewidywalne ramy. Oficjalne raporty moga
bowiem wylacznie napawaé optymizmem, bowiem ze strony internetowej polskiej Policji mozna
dowiedzie¢ sie¢, ze wzrasta wzrost wykrywalno$ci przestepczosci (do 74,1% w 2018 r.), przy czym
spada liczba przestgpstw (795,444 przestepstw popetnionych w roku 2018 r. to jeden z najnizszych
wynikéw odnotowanych w prowadzonych przez Policje corocznie statystykach)!?. Warto odnie$¢ sig
réwniez do wynikdw badan przeprowadzonych przez CBOS w kwietniu 2018 r., w ktorych az 86%
respondentéw na pytanie, czy czuja si¢ w Polsce bezpieczenie, odpowiedziato twierdzaco, a zaledwie
11% ankietowanych, odpowiedziato negatywnie!!. Respondentow zapytano roOwniez, czy uwazajg za
spokojng i bezpieczng swoja najblizsza okolice (dzielnica, osiedle, wie$): 93% osob odpowiedziato
twierdzgco i zaledwie 6% o0s6b udzielato odpowiedzi przeczacej!?. W tym $wietle nalezy zatem
uzna¢, ze wywodzenie postulatow zaostrzenia kar wprost z osobistego lgku jednostki przed
przestgpczoscia w jej najblizszym otoczeniu, przynajmniej w pewnym stopniu, mija si¢

z istotg problemu.

3. Zrédla populizmu penalnego

Zgodnie z zapowiedzig nalezy stwierdzi¢, ze populizm penalny ksztattowany jest przez dwa
podstawowe czynniki. Pierwszy z nich wigze si¢ z komunikacja sagdoéw ze spoteczenstwem i pewnymi
szczegblnymi zaniedbaniami po stronie przedstawicieli wladzy sadowniczej, ktore oddzialuja
na sposob, w jaki obywatele odbieraja wymiar sprawiedliwosci. Drugi czynnik odnie$¢ nalezy
natomiast do mediéw jako gtownego Zrédta informacji, z ktorego Polacy czerpiag informacje na temat
funkcjonowania sadow. Przed przejsciem do dalszych rozwazah nalezy poczyni¢ ogdélng uwage,
ze niezbedne jest postrzeganie dwoch wymienionych czynnikéw w konteks$cie dynamicznych
przemian zwigzanych z procesami globalizacji oraz gtgbokimi przeobrazeniami utrwalonych struktur

1 konwencji spotecznych.

8 J. Pratt, op. cit., s. 17.

° K. Daniel, op. cit., s. 79.

10 Mniej przestepstw w2018  roku, strona internetowa Policji  Polskiej =z 31.1.2019 .,
http://www.policja.pl/pol/aktualnosci/169053,Mniej-przestepstw-w-2018-roku.html [dostgp: 21.3.2019].

' Poczucie bezpieczehistwa i zagrozenia przestepczoscig, CBOS, Komunikat z badan, 2018, nr 61, s. 1.

12 Ibidem, s. 3-5.
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3.1. Komunikacja sedziow ze spoleczenstwem

Poszukujac Zrédel rozbieznosci pomiedzy oczekiwaniami Polakow wzgledem sadow
a faktycznym sposobem funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci warto odnie$¢ si¢ do tez
przedstawionych przez S. Burdzieja, ktéry powotujac si¢ na opisany przez A. Zawadowskiego model
sedziego jako ,,sfinksa”, a wiec sedziego ,,bezosobowego, neutralnego, sztywnego”, wigze de facto
automatyczny, wykluczajacy wszelkie interakcje tryb sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
ze spotecznym poczuciem jego glebokiego niezrozumienia'®. Warto przywotaé trafne spostrzezenie
B. Pilitowskiego, prezesa Fundacji Court Watch Polska, ktory zarzuca $rodowisku prawniczemu,
ze zbyt dlugo odnosito si¢ z jawnym lekcewazeniem do negatywnego wizerunku sadownictwa,
niejako trywializujac problem i upraszczajac go do truizmu, ze ,,potowa ludzi z sadu zawsze musi

wyj$¢ niezadowolona” 4 .

Tymczasem przedmiotowego zagadnienia nie nalezy sprowadzi¢
do wymiaru treSci rozstrzygni¢¢, gdyz bedzie to przede wszystkim kwestia ,,formy” tego,
w jaki sposob orzeczenia sa formutowane i prezentowane, a takze w jaki sposob odbiorcom ttumaczy
si¢ $ciezke dochodzenia do danych postanowien zawartych w orzeczeniach. Sedziowie zdajg si¢
zaniedbywa¢ istotny wymiar swojej roli, ktory sprowadza si¢ do wyjasniania powodow,
jakimi kierujg si¢ przy podejmowaniu okreslonych decyzji, inicjowania i podtrzymywania dialogu.
Jest to szczegoOlnie widoczne w kontek$cie uzasadnien wyrokéw, ktére czesto ograniczaja sig
do surowych, mechanicznie powtarzanych formutek, podczas gdy, jak stusznie zauwaza S. Burdziej
,»tego rodzaju ,legalizm biurokratyczny”, z racji swoich naturalnych ograniczen, nie bedzie pehnit
perswazyjnej funkcji, a odbierany bedzie zwyczajnie jako arogancja wladzy™!.

Nalezy wzig¢ przy tym pod uwage, ze dla znacznej czgéci obywateli gwarancje proceduralne
pozostaja nieprzejrzyste, na co zwraca uwage K. Daniel, odnoszac si¢ przyktadowo do procesu osob
odpowiedzialnych za pacyfikacje gornikow w kopalni ,,Wujek”, (,,swiadomo$¢ spoleczna i kultura
prawna wyznaczaja mozliwosci zrozumienia, jakie sg zasady i gwarancje procesowe obowigzujace
przy sprawowaniu sgdowego wymiaru sprawiedliwosci”)!'®. B. Pilitowski jako kryteria, wedlug
ktorych osoba spoza §rodowiska prawniczego ocenia¢ bedzie, czy dany proces jest prowadzony

w sposOb sprawiedliwy, wymienia: ,,szacunek, rowne traktowanie, zrozumiato$¢ i wystuchanie”!”.

Oczekiwania spoteczne pozostaja zatem de facto tozsame z podstawowymi zasadami procedury,

13'S. Burdziej, Sprawiedliwosé i prawomocnosé. O spolecznej legitymizacji wiadzy sqdowniczej, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2017, s. 134-135.

14 B. Pilitowski, O ocenie sqdéw przez spoleczenstwo: Szanujcie, to bedg wam ufali, ,,Rzeczpospolita” z 22.9.2017 .,
https://www.rp.pl/Opinie/309209985-Bartosz-Pilitowski-o-ocenie-sadow-przez-spoleczenstwo-Szanujcie-to-beda-wam-
ufali.html [dostep: 19.3.2019].

15°S. Burdziej, op. cit., s. 127-128.

16 K. Daniel, op. cit., s. 73-74.

17 B. Pilitowski, op. cit.
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rozbieznos$ci beda wystepowac natomiast na ptaszczyznie percepcji. Z perspektywy obywatela, ktory
wchodzi w kontakt z sagdem, nie orientujac si¢ w niuansach procedury, miarg legalizmu bedg sita
rzeczy jego subiektywne odczucia, tj. czy sedzia go stucha, gdy przedstawia on wlasne stanowisko,
czy odnosi si¢ do niego z szacunkiem zaro6wno na poziomie komunikacji werbalnej, jak
i niewerbalnej itp.!8. Wiele spo$rod rozstrzygnie¢ sagdow niekorespondujacych $cisle ze spotecznym
poczuciem sprawiedliwos$ci bedzie niejako automatycznie ocenianych negatywnie, by¢ moze nawet
traktowane beda jako przejawy pewnych naduzy¢.

Zaniedbania sadéw wiaza si¢ z pewng szczego6lng formg komunikacji, w ktorej to adresatem
bedzie ogo6l obywateli, natomiast posrednikiem beda roéznego rodzaju formy medidow: prasa,
telewizja, radio i obecnie przede wszystkim internet. Mozna postawi¢ tez¢, ze wyraznie zaznacza si¢
tutaj problem tempa pracy sadow, ktére pozostaje wiasciwie nieprzetlumaczalne na warunki
medialnej dynamiki. Jak pisze T. Pietryga o sedziach w Polsce: ,,przez cate dekady wigkszos¢
stosowala zasade zamknigtych drzwi dla medidéw (...). Polityka informacyjna sprowadzata si¢ do
tolerowania dziennikarzy na rozprawach oraz suchych, niezrozumiatych komunikatéw wydawanych
ustnie lub pisemnie po wydaniu wyroku”!®. Sedzia J. Gwizdak pietnujgc w swoim felietonie pasywng
polityke informacyjng sadow, wskazuje na przypadek samotnego ojca szes$ciorga dzieci z Lodzi, w
wypadku ktérego wydano postanowienie o odebraniu dzieci i umieszczeniu ich w pieczy zastepczej,
co zostato intensywnie naglos$nione przez media i wzbudzito powszechne spotecznie oburzenie. J.
Gwizdak krytycznie odnosi si¢ do faktu, ze dopiero w trzeciej dobie transmisji sad w jakikolwiek
sposob odniost si¢ do podnoszonych z wielu stron zastrzezen wzgledem orzeczenia, co stanowito,
jego zdaniem, zdecydowanie spdzniong reakcje na medialny kryzys*®. Wydaje si¢ wrecz, ze mozna
zaobserwowaé po stronie srodowiska prawniczego pewne przejawy arogancji wzgledem mediow.
Prawnicy zarzucajg dziennikarzom pogon za sensacjg i brak wiedzy prawniczej?!, co, mimo ze jest
zarzutem uzasadnionym, to odcinanie si¢ od kontaktow z dziennikarzami, poniewaz ,,media nie s3
takie, jakich bysmy chcieli”, jest przeciwskuteczne, gdyz moze prowadzi¢ tylko do poglebienia
alienacji migdzy wymiarem sprawiedliwos$ci a spoteczenstwem. W istocie oznacza¢ bedzie jedynie
rezygnacje z najbardziej podstawowych, efektywnych narzedzi kreowania wiasnego wizerunku

w powszechnym odbiorze. Niewatpliwie zgodzi¢ si¢ nalezy z komentarzem T. Pietrygi,

18 Ibidem.

Y9 T. Pietryga, Zle media, zly sqd, czyli rzecz o niezrozumieniu, ,Rzeczpospolita” z 22.10.2016 r.,
https://www.rp.pl/Rzecz-o-prawie/310229995-Tomasz-Pietryga-Zle-media-zly-sad-czyli-rzecz-o-niezrozumieniu.html
[dostep: 19.3.2019].

20 J. Gwizdak, Dlaczego media nie rozumiejq sqdéw, a sqdy nie rozumiejq mediow?, ,,Wszystko co najwazniejsze” z
15.10.2016 r., https://wszystkoconajwazniejsze.pl/jaroslaw-gwizdak-dlaczego-media-nie-rozumieja-sadow-a-sady-nie-
rozumieja-mediow/ [dostep: 19.3.2019].

2L K. Daniel, op. cit., s. 75.
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ktéry postawe sedzidw ocenia nastgpujagcymi stowami: ,,sami zatem zamkneli si¢ w wiezy z kosci
stoniowej i teraz ubolewaja, ze w niej tkwig i nikt ich nie rozumie™?.

Problem komunikacji sadow ze spoteczenstwem niewatpliwie mozna postrzegac
w konteks$cie poglebiajacego si¢ kryzysu zaufania oraz odrzucania autorytetow. Jak pisze A. Giddens,
jednym z czynnikow determinujacych dynamike przemian nowoczesnych spoleczenstw jest
refleksyjno$¢. Autor zauwaza, ze postep zamiast gwarancji pewnosci przyniost tylko wiecej
watpliwosci 23 . J. Pratt i M. Miao wskazujg natomiast, ze w kontekscie zachodzacych
fundamentalnych spolecznych przeobrazen mozna zaobserwowal takie wlasnie poddawanie
w watpliwo$¢ chocby dotychczasowego establishmentu ** . Dochodzi do kwestionowania jego
dotychczasowej pozycji i legitymizacji przez osoby z zewnatrz. Oczekiwania spoteczne rozbudzone
wskutek postepu wigzaly sie rowniez z budzaca si¢ potrzeba wigkszego zaangazowania i wptywu
na zycie publiczne?. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem J. Pratta, ze ta tendencja zanikajacego powazania
dla elit wptywa na rozwdj populizmu penalnego. Autorytet odpowiedzialnych wtadz ulega bowiem
ostabieniu, a postegpowania przed sagdami stajg si¢ bardziej narazone na polityczne i publiczne wptywy
oraz oczekiwania?®. Z utratg szacunku dla autorytetow zwigzany $cisle pozostaje spadek zaufania
poktadanego w politykach oraz procesach politycznych. Populizm penalny mozna postrzegac jako
swoiste nastgpstwo tej utraty zaufania, poniewaz ,kiedy nie ufa si¢, ze takie jednostki albo instytucje
beda dziala¢ w imieniu «ludu», lud wystapi z roszczeniami, aczkolwiek [juz] za posrednictwem
innych kanatow’?’,

Te widoczne zaniedbania na drodze komunikacji pomigdzy wymiarem sprawiedliwosci
a spoteczenstwem, potegowane przez glebsze mozliwe do zaobserwowania wspotczesnie problemy,

takie jak kryzys autorytetow i utrata zaufania do osob sprawujacych funkcje publiczne, stwarzaja

przestrzen do manipulacji, ktora populizm penalny chetnie zagospodarowuje.
3.2. Rola przekazow medialnych
Jak juz wskazano duza role¢ w ksztaltowaniu populizmu penalnemu odgrywaja przekazy

medialne. K. Daniel w oparciu o wyniki badan Boruckiej-Arctowej stwierdza, ze spoteczny odbior

wymiaru sprawiedliwo$ci w znacznym stopniu zdeterminowany jest tym, jaki wizerunek

22 T. Pietryga, op. cit.

2 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja’ i spoleczeristwo w epoce poznej nowoczesnosci, thum. A. Szulzycka,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 36-37.

24 ]. Pratt, M. Miao, Penal Populism: The End of Reason, The Chinese University of Hong Kong, Faculty of Law,
Research Paper No. 2017-02, 2017, s. 10-11.

% Ibidem.

26 J. Pratt, op. cit., s. 41.

27 Ibidem, s. 49.
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sadownictwa kreowany jest przez telewizje, radio i czasopisma (dzi§ dodaliby$my do tych zrédet
internet)28. Piszac o postepujacej komercjalizacji mediow przy réwnoczesnym pojawianiu sie
nowych technologii, J. Pratt i M. Miao stwierdzaja, Ze ,,przedstawianie wiadomosci stato si¢ bardziej
uproszczone, nastawione na konkurencyjnos¢, tatwiej dostepne i sensacyjne”?. Naturalnie - biorgc
pod uwage, ze media co do zasady nie prowadza dziatalno$ci charytatywnej, co skazuje
je nieuchronnie na podporzadkowanie prawom rynku - lansowane beda przekazy, ktére podnosza
wskazniki sprzedazy, ogladalnosci, ,klikalnosci”. Majac to na uwadze trafnie K. Daniel,
ze do $wiadomosci spotecznej przebijaja si¢ ,,sprawy, ktore ze wzgledu na swoja wage lub osoby
w nie uwiklane, cieszg si¢ zainteresowaniem” lub tez sprawy blahe ,,pod warunkiem, Ze zostaja
zakonczone wydaniem kontrowersyjnego orzeczenia lub takie, ktorym towarzyszy inne najczesciej
bulwersujace zdarzenie™°. Dochodzi zatem do sytuacji, w ktorej wyobrazenia spoteczne na temat
skali 1 ksztaltu przestepczosci sa w cato$ci budowane przez media, a sam proces mediatyzacji czgsto
prowadzi do znieksztatcenia rzeczywistego obrazu. Anomalie moga zacza¢ by¢ postrzegane jako
rozpowszechniona przestepcza praktyka®!. E. Kaminska pisze, ze zgodnie z teorig agenda setting
wystepuje bowiem relacja pomiedzy poziomem nasycenia przekazow medialnych okreslonymi
treSciami, a traktowaniem tychze tre§ci w powszechnym odbiorze jako istotnych probleméw
spotecznych?®?. Warto zbada¢ uwazniej te koncepcje, poniewaz do$¢ trafnie wyjasnia ona, skad bierze
si¢ zdolno$¢ medidw do ksztattowania spotecznych postulatéw w zakresie polityki prawnokarne;.
Teori¢ agenda setting stworzyli na przetomie lat 60-tych i 70-tych ubiegltego wieku
M. McCombs i D. Show. W polskiej literaturze niniejsze zjawisko bywa okreslane, jak wskazuje
J. Wieczorek, ,ustalaniem porzadku dziennego” lub ,hipoteza porzadku dziennego” 3 .
U jego podtoza lezy selekcja informacji dokonywana przez media. W pierwszej kolejnosci wybor
dotyczy autentycznych wydarzen i spraw, ktdre zostang przedstawione jako tzw. newsy.
Nastepnie nalezy podja¢ decyzje co do sposobu prezentacji danego newsa i1 jego umiejscowienia
wzgledem innych. Wreszcie do rozstrzygnigcia pozostaje tzw. ,,stopien emfazy”, czyli jak czesto

dana wiadomo$¢ bedzie powtarzana®*. O znaczeniu praktyk agenda setting moze $wiadczyé

28 K. Daniel, op. cit., s. 72.

2 J. Pratt, M. Miao, op. cit,, s. 12-13.

30 Ibidem, s. 73-74.

3B, Kaminska, Przekaz mediéw a populizm penalny i jego znaczenie spoleczne (na przykiadzie sprawy ,,polskiego
Fritzla”), ,,Zeszyty Prasoznawcze”, 2014, t. 57, nr 1, s. 62.

32 Ibidem.

33 J. Wieczorek, Agenda-setting — niepotwierdzona teoria czy rzeczywiste zjawisko, ,,Swiat Idei i Polityki” 2012, t. 11,
s. 153.

34 Ibidem, s. 154.
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przywotany przez E.Nowak fakt, ze w latach 90-tych nastgpito uznanie studiow nad nimi
za paradygmat w dziedzinie badan mediow masowych?>.

E. Nowak zadaje donioste pytanie o relewantno$¢ agenda setting w kontek$cie rosnacej
popularno$ci tzw. nowych mediow, z ekspansja internetu na czele. Jeszcze kilka lat temu mozna byto
si¢ spotka¢ z tezami, ze rozwdj internetu powinno si¢ utozsamia¢ z fundamentalnym postgpem na
drodze demokratyzacji dostgpu do informacji. Dzi$ juz wiadomo, ze owe nadzieje okazaty si¢ zludne,
gdyz internet powotat do zycia specyficzne formy zdobywania wiedzy o $§wiecie, ktére E. Pariser
trafnie okreslit jako tzw. banki filtrujgce (filter bubbles)*®. W oparciu o algorytmy, ktdre zapamietuja
histori¢ wyszukiwania i polubien uzytkownikow, internet staje si¢ coraz bardziej spersonalizowany

i pokazuje kazdemu ,to, co chce zobaczy¢”?’

. Banki pozwalajg unika¢ kontaktu z osobami
o odmiennym $wiatopogladzie. Nie trzeba dyskutowa¢, przekonywac¢ i mozna w pehi cieszy¢ si¢
luksusem komunikowania si¢ z tymi, ktorzy widza rzeczywisto$¢ w taki sam sposob. Nalezy przy
tym zgodzi¢ si¢ z teza D. N. Slavni¢, ktora ocenia, ze generalnie tzw. media wertykalne
czyli tradycyjne dalej zachowywa¢ beda dominujacy wptyw na ksztattowanie agendy, przy czym
media horyzontalne, zakladajace partycypacje¢ uzytkownikow (przede wszystkim portale
spoteczno$ciowe) bedg stuzyly uzupeianiu niejako nadanego im odgornie przekazu®. Powyzsze
wydaje si¢ szczegdlnie istotne w kontekscie zjawiska populizmu penalnego, poniewaz to witasnie
przekazy odbierane z mediéw spotecznosciowych najmocniej wpltywaja na okreslony odbior danych
wydarzenh oraz problemow przez spoteczenstwo’®. Mozna pokusic sie zatem o stwierdzenie, ze media
kreuja agende, a uzytkownicy internetu zapoznajga si¢ z nig od razu w przetworzonej postaci,
z gotowg interpretacja wygenerowang na Facebooku, Twitterze itp.

Przedstawiajac wyniki ilo§ciowych oraz jakosciowych badan dotyczacych publikacji Gazety
Wyborczej na temat pedofilii z okresu od 1 kwietnia 2008 r. do 30 wrzes$nia 2008 r., E. Kaminska
formutuje nastepujace spostrzezenie: ,,duze nagromadzenie informacji dotyczacych przestepczosci
pedofilskiej tworzy i wzmacnia poczucie lgku 1 bezsilnosci wobec tego zjawiska (...) moze si¢
przerodzi¢ w potrzebg odwetu i zemsty na sprawcach tych przestgpstw, a konkretnie w zadanie

wprowadzenia bardziej represyjnych i okrutnych kar” 40

. Biorgc pod uwage dotychczasowe
rozwazania nie powinno dziwi¢, ze pomimo braku adekwatno$ci miedzy czestotliwoscig przekazow

a rzeczywistym poziomem wystgpowania danego zjawiska, media zdolne s3 oddziatywac

35 B. Nowak, Teoria agenda-setting a nowe media, ,,Studia medioznawcze” 2016, nr 3, s. 11.

36 |, Pariser, Beware online “filter bubbles”, TED Talk, 3.2011 r.,

https://www.ted.com/talks/eli_pariser _beware_online_filter bubbles [dostgp: 23.3.2019].

37 Ibidem.

38 D. N. Slavni¢, Agenda setting in the world of online news: New questions for new environment, ,,CM: Communication
and Media” 2016, nr 36, s. 65.

3 Ibidem, s. 66.

40 E. Kaminska, op. cit., s. 72.
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na wyobrazni¢ swoich odbiorcéw w taki sposob, ze faktyczna skala okreslonych probleméw
ulega drastycznemu znieksztatceniu. W jakims$ stopniu ta obserwacja powinna ttumaczy¢, skad bierze
si¢ opisywany przez E. Kaminskg paradoks: ,,mimo ze ludzie zyja dzi§ w poczuciu bezpieczenstwa,
nieporownywalnie wigkszym niz w jakimkolwiek innym okresie, to jednocze$nie jesteSmy
spoteczenstwem ogarnietym wszechobecng wizjg leku™*!.

Aby lepiej zrozumie¢ zrddla owego poczucia zagrozenia prowadzacego do punitywnosci
wsrdd Polakow, warto rozwazy¢ takze kwesti¢ bezposredniego oddziatywania takich przekazow
medialnych na emocje. J. Pratt i M. Miao zauwazaja, ze przekazy medialne czgsto zamiast suchych
relacji ekspertow prezentowac beda perspektywe ofiary przestepstwa. Ofiary zyskuja ,,nowy rodzaj
autentyczno$ci”, a relacjonowanie ich osobistych do§wiadczen przemawia do odbiorcéw mocniej na
temat przestepczos$ci niz jakiekolwiek statystyki*2. Jesli mozna rzeczywiscie mowi¢ o jakiejkolwiek
demokratyzacji w mediach, to bedzie ona przejawia¢ si¢ w obaleniu elit ztozonych z ekspertow
i dopuszczeniu do glosu mas, ktére moga swobodnie budowa¢ narracj¢ opartg na anegdocie i na
osobistych doswiadczeniach - ona wlasnie, jak przekonuje J. Pratt, stanie si¢ gldwnym punktem
odniesienia w debacie na temat przestepczosci*’. Mozna zatem uznaé, ze przestepczos$¢ staje sie
przezyciem zuniwersalizowanym, w ktérym uczestnicza wszyscy odbiorcy mediow. Sprzyja temu
relacjonowanie wydarzen jako czego$, co ,,moglo zdarzy¢ si¢ kazdemu” w drodze do szkoty, z pracy,
itd. Niniejsze przekazy beda jeszcze silniej wptywac na odbiorcOw poprzez wzbudzenie w nich nie
tyle empatii czy wspotczucia, co raczej przekonania, ze ,,niewiele brakowato, a to mogtem by¢ ja™*4,
Prowadzi to do pewnego dysonansu poznawczego. Polak ogladajacy telewizje albo czytajacy gazete
bedzie myslat: ,,moje osiedle jest bezpieczne, moja najblizsza okolica jest spokojna, ale §wiat to zle
miejsce, pelne zagrozen”. Z tego zderzenia perspektywy indywidualnej z doswiadczeniem
zbiorowosci rodzit si¢ bedzie stan glebszego niepokoju, leku bez wyraznego ksztattu i precyzyjnie
okreslonego przedmiotu.

Wydaje sie, ze tak jak w wypadku komunikacji sadéw ze spoteczenstwem, znoéw do gltosu
dojdzie kontekst znacznie szerszy, mianowicie dynamicznych przeobrazen realiow spolecznych,
gospodarczych i politycznych, ,,zaniku wielu dawnych i znajomych symboli bezpieczenstwa oraz
stabilno$ci”®. A. Giddens obserwuje, ze charakterystycznym rysem nowoczesnosci jest ,,oproznianie
czasu 1 przestrzeni”, co thumaczy poprzez state wyjmowanie relacji spotecznych z dotychczasowych

kontekstow i rekonstrukcje ich na nieograniczonych obszarach czasu i przestrzeni 4 .

41 Ibidem, s. 73.

42 J. Pratt, M. Miao, op. cit., s. 11.
43 J. Pratt, op. cit., s. 85.

44 J. Pratt, M. Miao, op. cit., s. 13.
4 Ibidem, s. 12.

46 A. Giddens, op. cit., s. 33-35.

10



MLODY JURYSTA 2019/3

Poczucie niepewnosci, czgsto nawet frustracji, towarzyszace postepowi poszukuje dla siebie kanalow
ujscia irozladowania. Przestepcy, zdaniem M. Hougha, staja si¢ dla spoteczenstwa ,,chtopcami
do bicia”, a wymiar sprawiedliwo$ci ulega wulgaryzacji, redukuje sie go do roli ,,bata’. Podobnie
J. Pratt i M. Miao dopatrujg si¢ zaleznosci pomigdzy rozpadaniem si¢ wig¢zi spotecznych a wzrostem
poparcia dla surowych kar ,nie po prostu jako odpowiedzi na przestgpczos¢, ale jako sposobu
zapewnienia konsensusu 1 solidarno$ci oraz odtworzenia autorytetu, ktory zanika w tkance

9948

spotecznej” *°. Stanowcze panstwo, surowo karzace przestepcéw wydaje si¢ w tym momencie

swoistym obiektem tesknoty za czyms, co zostato utracone.

4. Populizm penalny w polskim dyskursie politycznym

Zdaniem P. Chlebowicza, ,,zjawisko populizmu penalnego nalezy (...) lokowaé¢ w sferze
zainteresowan nauk politycznych 1 odnosi¢ jego istote do ekspansji polityki czy raczej jej

»49  Zdaniem autora dochodzi

populistycznej i demagogicznej wersji na teren prawa karnego
do upolityczniania przestepstw, co sprawia, ze kwestie prawnokarne przenosza si¢ do kampanii
politycznych, za$ polityka kryminalna ksztalttowana jest w istotnym zakresie przez opini¢
spoteczna™. Sledzac polskie zycie publiczne, mozna zaobserwowaé, w jaki sposob populizm penalny
przenika do powszechnej debaty. Warto jako przyktad przywolaé wypowiedz wiceministra
sprawiedliwo$ci P. Jakiego, ktory zabierajac glos na temat zabdjcy prezydenta Gdanska
P. Adamowicza, oznajmit: ,,napastnik cztery razy napadat w swoim zyciu z bronig w reku i s¢dzia
orzeka wyrok jedynie pieciu lat pozbawienia wolnosci. Kidéci si¢ to z moim poczuciem
sprawiedliwosci. I to jest w mojej ocenie najwazniejszy obszar refleksji po tej tragedii”, po czym
dalej sugeruje, ze gdyby kary byly surowsze, tragedia bytaby mozliwa do uniknigcia’!. Jak zauwaza
M. Matecki tego rodzaju wypowiedzi politykow wpisuja si¢ w swego rodzaju taktyke nastepujacego
szantazu moralnego: ,.kazdy, kto sprzeciwi si¢ proponowanym zmianom, zostanie uznany za osobg,
ktora przyzwala na powtarzanie si¢ w przysztosci podobnych zamachoéw” 2. M. Matecki

W nastepujacy sposob rekonstruuje interpretacje takiej sytuacji przedstawiang przez populiste

47 M. Hough, Populism and Punitive Penal Policy, ,,The Centre for Crime and Justice Studies” 2002, nr 49, s. 4.

48 J. Pratt, M. Miao, op. cit., s. 12.

49 P. Chlebowicz, op. cit., s. 499.

30 Ibidem, s. 499-500.

SUM. Orlowski, Patryk Jaki: Stefan W. powinien dostaé¢ wyzszy wyrok. Prezes lustitii odpowiada, ,,Gazeta Wyborcza”
z 17.1.2019 r., http://wyborcza.pl/7,75398,24372067 ,patryk-jaki-stefan-w-nie-powinien-wyjsc-z-wiezienia-wyrok.html
[dostep: 19.3.2019].

52 M. Matecki, Jak populista prawny wykorzysta zabdjstwo prezydenta Adamowicza?, ,,Dogmaty Karnisty” z 21.1.2019
r., https://www.dogmatykarnisty.pl/2019/01/jak-populista-prawny-wykorzysta-zabojstwo-prezydenta-adamowicza/
[dostep: 19.3.2019].
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penalnego: ,,gdyby Stefan W. zostat skazany na wyzsza kare, do dzi$§ nie wyszedlby z wiezienia

i nie dokonat zamachu w Gdansku” 33

. Taka perspektywe nalezaloby oceni¢ jako nadmiernie
zero-jedynkowa, gdyz ignoruje ona potrzeby glebszej analizy funkcji, jaka powinien spetnia¢ wymiar
sprawiedliwosci. Podobnie minister sprawiedliwosci Z. Ziobro nieraz postugiwat sie podobng
retoryka. Dnia 25.4.2018 r. przedstawiajac program reform w przepisach karnych ,,sprawiedliwos¢
1 bezpieczenstwo”, ktory zaktadal przede wszystkim bardziej zdecydowane zwalczanie tzw. drobne;j
przestepczosci, korupcji gospodarczej oraz zaostrzenie kar za najpowazniejsze zbrodnie, oznajmit
on, ze nalezy ,,zerwaé z «filozofig naiwnosci», ktora mowi, ze zdemoralizowanych i1 okrutnych
przestepcoOw da si¢ zresocjalizowac”, poniewaz wobec pewnej grupy przestepcoéw ,,panstwo musi
mie¢ twarda, surowa reke’>*.

Podobnie w okresie sprawowania wladzy przez koalicj¢ PO i PSL mozna bylo zidentyfikowac
przejawy populizmu penalnego w debacie publicznej. W nastgpstwie tragicznego wypadku
drogowego, ktory miat miejsce 1.1.2014 r. w Kamieniu Pomorskim (pijany 26-latek za kierownica
wjechal w grupe pieszych, zabijajac pie¢ osob), rozpoczela si¢ dyskusja na temat tego, ze prawo
traktuje zbyt poblazliwie nietrzezwych kierowcoéw. Spoteczenstwo stanowczo zaprotestowato
przeciwko karze 15 lat pozbawienia wolnosci, najwyzszej grozgcej sprawcy, jako zbyt tagodne;j>>.
J. Noch analizuje wypowiedzi, jakie zaczgly pojawia¢ si¢ w nastgpstwie wypadku w mediach
spoteczno$ciowych i jak zauwaza wielu internautow zacz¢lo wzywac ,,do zaostrzenia kar dla pijanych
kierowcow. Najlepiej bezwzglednego dozywocia albo i kary $mierci™®. Juz 6 dni po tragedii rzad
premiera D. Tuska przedstawil na specjalnie zwotanej konferencji prasowej pakiet projektow zmian
legislacyjnych, ktore przewidywaty m.in. wprowadzenie sankcji utraty prawa jazdy na co najmniej
3 lata, czy tez bezwzgledne kary wigzienia dla recydywistow®’. W rozmowie z B. Dziedzic socjolog
i kryminolog P. Moczydowski stwierdzil, ze ,,kodeksu karnego nie pisze si¢ nad grobami ofiar™®8,

Nastepnie ocenit on, ze kary dla nietrzezwych kierowcoéw sa w Polsce surowsze niz w wigkszosci

panstw europejskich. Dodal réwniez, ze ,,za spotecznie popularne, a wigc politycznie korzystne,

33 Ibidem.

54 Dzisiaj kary sq iluzoryczne”. Ziobro proponuje ostrzejsze, TVN24 z 25.4.2018 r., https://www.tvn24.pl/wiadomosci-
z-kraju,3/ziobro-proponuje-zaostrzenie-kar-w-kodeksie-karnym,832370.html [dostep: 19.3.2019].

5 Bedg surowsze kary dla pijanych kierowcow. Prezydent podpisal zmiany w  prawie, WP,
https://wiadomosci.wp.pl/beda-surowsze-kary-dla-pijanych-kierowcow-prezydent-podpisal-zmiany-w-prawie-
6027714429047937a [dostep: 19.3.2019].

56 J. Noch, "Dozywocie, kara $mierci!”. Tylko drastyczne kary rozwigzq problem z pijanymi kierowcami?, naTemat.pl
z1.1.2014 r., https://natemat.pl/87159,po-tragedii-w-kamieniu-pomorskim-znowu-chcemy-zaostrzenia-kar-dla-
pijanych-kierowcow-nieuchronnosc-kary-nikogo-nie-obchodzi, [dostep: 20.3.2019].

57 Obowigzkowy alkomat w kazdym samochodzie? Rzqd chce zaostrzy¢ przepisy, ,,Newsweek” z 7.1.2014 1., (aktualizacja:
8.1.2014 r.), https://www.newsweek.pl/polska/pijani-kierowcy-co-zmieni-sie-w-prawie-newsweekpl/Sdmwg3x [dostep:
21.3.2019].

8 B. Dziedzic, Wypadek w Kamieniu Pomorskim. Moczydtowski: Kodeksu karnego nie pisze sie nad grobami ofiar (rozm.
z P. Moczydowskim), ,,Polska The Times” z 3 stycznia 2014 r., https://polskatimes.pl/wypadek-w-kamieniu-pomorskim-
moczydlowski-kodeksu-karnego-nie-pisze-sie-nad-grobami-ofiar/ar/ 1079662 [dostep: 19.3.2019].
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uwazane jest licytowanie si¢ w kwestiach represyjnosci reakcji na przestepstwo”*®. Warto dodac,
ze prima facie mozna stwierdzi¢, ze retoryka populizmu penalnego wiaze si¢ z obnizeniem poziomu
debaty publicznej. Odnoszac si¢ do spostrzezen J. Pratta uznaé nalezy, ze miarg skutecznosci
wymiaru sprawiedliwosci staje si¢ surowos¢ kary i zado$€uczynienie ofierze, przy jednoczesnym
lekcewazeniu aspektow takich jak resocjalizacja oraz humanitaryzm®°.

Zarysowuje si¢ tutaj wyrazna tendencja, ktdéra wystepuje niezaleznie od tego, jaka partia
sprawuje rzady w danym momencie. Jezeli pojawia si¢ problem, to trzeba szybko napisa¢ ustawe,
ktora jak za dotknigciem czarodziejskiej r6zdzki sprawi, ze problem zniknie (w domysle: zwigkszajac
srodki represji). Nalezy w tym kontekscie zacytowac opini¢ P. Chlebowicza, ktory stwierdza,
ze ,klasycznym przejawem populizmu (...) sg rozliczne inicjatywy legislacyjne, ktore polegaja
przede wszystkim na zwigkszaniu represyjnosci i statym poszerzaniu kryminalizacji kolejnych
obszarow zycia spolecznego” (jednak nadmieni¢ warto, ze P. Chlebowicz odnajduje w polskim zyciu
publicznym roéwniez inne przejawy populizmu penalnego, jak cho¢by widowiskowe zatrzymania
w obecnosci kamer telewizyjnych, czy tez ferowanie wyrokéw medialnych na konferencjach
prasowych organizowanych przez osoby petnigce funkcje publiczne)®!.

Nie trzeba dodawaé, ze procesy legislacyjne przeprowadzane pod presja populizmu
penalnego beda cechowaé liczne mankamenty. Warto odwota¢ si¢ w tym kontekscie do Raportu
Pracodawcéw RP, w ktorym zarzuca si¢ polskiemu ustawodawcy pospiech, brak koncepcii,
jak rowniez sktonno$¢ do nadregulacji®*. Wydaje si¢, ze w tym wypadku poziom narazenia
na popetnienie tych wymienionych ,,grzechow” bedzie szczegdlnie wysoki. Silg rzeczy, produktem
takich procesow beda musiaty by¢ akty prawne niskiej jakosci, ktore z duzym prawdopodobienstwem
beda wymagaly predko dalszych nowelizacji. P. Chlebowicz jako przyktad takiego fiaska
ustawodawcy wskazuje wprowadzenie instytucji chuliganskiego charakteru wystepku oraz sadow
24-godzinnych. Zauwaza, ze w praktyce okazaly si¢ one zupetnie nieprzydatne i zaczg¢ly wywieraé
znaczne obcigzenie na budzet organow $cigania oraz wymiaru sprawiedliwo$ci®®. Warto zauwazy¢,
ze choéby w 2012 r. w skali catej Polski skazano przed takimi sadami niespetna 700 osob,
przy czym nie byli to ani ucigzliwi chuligani, ani grozni pseudokibice, lecz przede wszystkim

nietrzezwi rowerzysci®.

59 Ibidem.

60 J. Pratt, op. cit., s. 84.

6L P, Chlebowicz, op. cit., s. 502-504.

62 7 grzechéw gléwnych stanowienia prawa w Polsce, RAPORT LEGISLACYJNY za pierwsze 13 miesigcy Sejmu VIII
kadencji 11.2015-12.2016, Pracodawcy Rzeczpospolitej Polskiej, 2017, s. 23-32.

63 P. Chlebowicz, op. cit., s. 502-503.

% M. Banasik, Bardzo szybki upadek bardzo szybkich sgdéw, ,Dziennik Polski” z 24.6.2013 .,
https://dziennikpolski24.pl/bardzo-szybki-upadek-bardzo-szybkich-sadow/ar/3254770 [dostep: 23.3.2019].
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Wydaje sie, ze populizm penalny przychodzi politykom bardzo tatwo. Gdy kieruje si¢ na nich
uwaga opinii publicznej poruszonej okreslonym dramatem, ktory dominuje przekazy medialne,
desperacko potrzebuja oni prostych recept, przekonujacej i tatwej do przyswojenia demonstracji,
ze panstwo stale dziata oraz stoi na strazy swoich obywateli. Sami obywatele tez nie prosza
o nic wigcej jak tylko o potwierdzenie, Zze instytucje panstwa nie utracily swojej sprawczej mocy
1 moga zapewni¢ im bezpieczenstwo. W tym wzajemnym ukltadzie, jak si¢ okazuje, niemal dochodzi
do zaniku bodzcéw, by zajac si¢ problemem w bardziej analityczny i wnikliwy sposob, by poszukac
systemowych rozwigzan, by poprawi¢ mechanizmy prewencji; medialna ekspozycja rodzi popyt
na $rodki, ktére majg by¢ przede wszystkim efektowne i stanowcze. Do$¢ trafthie zwigzane z tym
zagrozenie ujmuje E. Kaminska, ktora pisze, ze ,,szafowanie wysoka karg jako spotecznym
surogatem stabilnos$ci, jest (...) nie tylko mieczem obusiecznym, destruktywnym dla systemu,
ktéremu — w zalozeniu — miat stuzy¢, ale rowniez mieczem bez re¢kojesci, nad ktorym zawsze
z czasem traci si¢ kontrole”®>.

Dokad populizm moze bowiem prowadzi¢? Bezrefleksyjne zwickszanie represyjnosci moze
na krotka metode pozwoli¢ osiggnaé korzystne zmiany w statystykach przestepczosci, ale cena
bez watpienia bedzie szczegdlnie wysoka. Populizm penalny stanowitby w pewnym sensie powrot
do przesztoéci, przekreSlenie o$wieceniowego dorobku dogmatyki prawa karnego ¢
Warto w tym miejscu przytoczy¢ wypowiedz M. Platek, ktéora przypomina,
ze ,,0d czasOw Monteskiusza wiemy, ze to nie surowo$¢ kary, lecz nieuchronno$¢ jest tym
elementem, ktory powstrzymuje innych od popetnienia przestgpstw”, po czym dodaje,
ze,,wtadza, ktéra odwoluje si¢ do surowosci kar (...) probuje poprzez rozbudzanie niechgci 1 zemsty
przekierowaé emocje spoteczne i odwroci¢ uwage od nieumiejetnosci rozwigzywania konkretnych

problemow”®’

. Podobnie J. Pratt i M. Miao zwracaja uwagg na uksztaltowane w o$wieceniu zasady,
ktore legly u podstaw wspolczesnego prawa karnego: nullum crimen sine culpa, proporcjonalno$é
karania do czynu i efektywnos$¢ kar zamiast efektownosci. Autorzy wskazuja, ze dzigki ich
wprowadzeniu doszto do postawienia tamy ,niespojnosciom i niepewnosciom [poprzedniego]

299 68

porzadku sprawiedliwosci karnej Populizm penalny negujac modernizacyjne osiggnigcia

prowadzi zatem na $ciezke gltebokiego cywilizacyjnego regresu.

65 E. Kaminska, op. cit., s. 74.

6 J. Pratt, M. Miao, op. cit., s. 3-9.

7 ¥.. Woznicki, Ziobro chce ostrzejszych kar. Po $mierci Pawta Adamowicza ministerstwo konsultuje projekt zmian
w kodeksie karnym, ,,Gazeta Wyborcza” z 5.2.2019 r., http://wyborcza.pl/7,75398,24429978,ziobro-chce-ostrzejszych-
kar-po-smierci-pawla-adamowicza-ministerstwo.html [dostgp: 22.3.2019].

68 J. Pratt, M. Miao, op. cit., s. 4-5.
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5. Wnhnioski koncowe

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze racje ma P. Chlebowicz, ktéry rozwazajac naturg
populizmu penalnego wskazuje, ze charakterystyczne beda dla niego ,,pogarda wobec elit
i stanowiska nauki, proponowanie konkretnych rozwigzan zamiast budowy dlugofalowych
programOw zapobiegania przestepczosci, absolutyzacja roli ofiary, akcentowanie strategii
destrukcyjnych”, jako za$ jego uboczny efekt pietnuje ,,psucie prawa karnego”’. Z pewnoscig
populizm penalny nie jest zjawiskiem, ktory wzbogaca debate¢ publiczng i1 stymuluje jej rozwo;.
Niniejszy artykul miat na celu wykazanie, ze podczas gdy w Polsce sady izoluja si¢ od spoteczenstwa,
media zdolne sg narzucaé¢ okre$long wysoce emocjonalng narracj¢. Doskonale wpisuje si¢ ona
w zbiorowe lgki i niepokoje zwigzane z obserwowanymi aktualnie spolecznymi przemianami.
Narracja ta pozwala na ,,wyjmowanie” prawa karnego z dogmatycznych, intelektualnych ram (mozna
stwierdzi¢, odwolujac si¢ do terminologii Giddensa, ze jest ono ,,wykorzeniane”) i redukuje go do
socjotechnicznego narzedzia, shuzacego przede wszystkim politykom do realizowania doraznych
interesOw, przy czym ma ono tym wiekszg site oddziatywania, im bardziej przemawia do spotecznego
poczucia zagrozenia.

Na zakonczenie nalezy stwierdzi¢, ze tak dlugo jak wymiar sprawiedliwosci nie odzyska
spotecznego zaufania, a politycy i media nie zaczng okazywaé¢ w debacie publicznej niezbednej
wstrzemigzliwos$ci, stopniowo wcielany w zycie bedzie scenariusz, ktory opisuja J. Pratt i M. Miao:
,wigcej 0sob zamyka si¢ w wigzieniach (,,mimo ze szkodliwe skutki — spoteczne i gospodarcze —
osadzenia s3 dobrze znane”), wznawia si¢ dyskusje na temat pozytkow ptynacych z kary $mierci
(,,chociaz powszechnie wiadomo, ze nie ma definitywnych dowodow jej odstraszajacego efektu”);
co wigcej, poza samym systemem penalnym, wzmacnia si¢ ochron¢ granic, ,,wprowadza nowe
zabezpieczenia — mury, ploty pod napigciem, (...) prowadzi si¢ rejestry podejrzanych grup
religijnych lub etnicznych, zeby mierzy¢ si¢ z bardziej rozproszonymi, amorficznymi

970

zagrozeniami”’’. W istocie zamiast rozwigzywac konflikty spoteczne, generuje si¢ nowe i prowadzi

do eskalacji napig¢, przy rOwnoczesnym poszerzaniu obszaru kontroli wtadzy; Kaminska pisze w tym

kontekscie 0 ,,zastraszaniu ludzi i zaniku jakiejkolwiek inicjatywy w spoteczenstwie”’!.

 P. Chlebowicz, op. cit., s. 500.
70 Ibidem., s. 2-3.
"L E. Kaminska, op. cit,, s. 74.
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The sources and symptoms of penal populism in polish public sphere

Summary

According to various studies, one of the reasons of the criticism that Polish citizens express
in regard to their judicial system, is the opinion that punishments ordered by courts are overly
indulgent. Expectations of more rigid sentences accompanied by politicians’ conviction that
there exists a need to react to them by means of increasing repression, are specific
to a phenomenon of penal populism. Although in the literature it is sometimes explained that
penal populism results from the lack of sense of social security, its sources are far more
complex: on the one hand, it follows from negligence in the way the judiciary communicates
with the society, and on the other, it results from the fact that the modern media coverage
is intended to build a narrative that is fragmentary, sensational, as well as emotional. The level
of influence exerted by these two factors is determined by the dynamics of social changes,
related, among others, to the process of globalisation. Penal populism manifests itself clearly
in the mainstream style of rhetoric in polish public debate; it leads to various hasty ad hoc
legislative initiatives that are intended to satisfy the society’s demands.
Usually instead of solving problems, it is going to aggravate social conflicts and expand

the sphere of the government’s control.
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