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Maciej Nycz

Stan wyzszej koniecznosci w Kodeksie cywilnym

Streszczenie

Artykut dotyczy tematyki na pograniczu prawa rzeczowego i zobowigzan. Stan wyzszej
koniecznosci jest okreslony w dwoch przepisach Kodeksu cywilnego — art. 142 i 424.
Pierwszy z przepisow przewiduje uprawnienie dla ratujacego dobro prawne do wkroczenia
w sfere wlasnosci, przez co dziata on legalnie. Mimo tego, w razie powstania szkody
wlasciciel ma roszczenie do ratujacego o kompensacje szkody. Drugi z przepisow stanowi
kontratyp, a wigc okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos¢. Oba te przepisy postuguja sig
zblizonymi konstrukcjami, a za najwigksza réznice nalezy uznaé sposdb uznawania kolizji
dobr. Problematyczna jest kwestia wzajemnego stosunku przepisow. Z przeprowadzonej
analizy wynika, iz relacj¢ art. 142 do 424 k.c. mozna okresli¢ jako roztaczna, co wyklucza
stosowanie obu przepisOw naraz, a dopuszcza zadanie odszkodowania przez wilasciciela
rzeczy na podstawie art. 142 k.c. Kwalifikacja nie zmieni sig, jesli uzna si¢ art. 424 k.c za
przepis wylaczajacy odpowiedzialno$¢ cywilng in genere; wtedy za lex specialis uzna sig art.
142 k.c., a wigc wyjatkowo dopuszczajacy zadanie odszkodowania w wypadku dziatania

w stanie wyzszej koniecznos$ci okreslonym w art. 424 k.c.

1. Wprowadzenie

Stan wyzszej koniecznos$ci stanowi jedng z dwoch klasycznych — obok obrony
koniecznej — okoliczno$ci uzasadniajacych wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci
cywilnej!. Ich ustanowienie wynika z konstatacji, ze skoro ludzie sg uprawnieni z tytutu praw
podmiotowych, to musza mie¢ mozliwos$¢ ich ochrony. Tak tez stan zagrozenia dla dobr
majatkowych lub osobistych uprawnia osobg¢ do dziatania w ramach obrony koniecznej lub
stanu wyzszej konieczno$ci, zaleznie od zrodla zagrozenia®. O ile w przypadku obrony
koniecznej, zgodnie z art. 423 Kodeksu cywilnego®, zrodtem zagrozenia jest czlowiek, co

wynika z uzycia stowa ,,zamach”, to w przypadku stanu wyzszej konieczno$ci Zrodtem

! Prawo przewiduje takze inne takie okoliczno$ci, m.in. ssmopomoc — por. wyrok SO w Lodzi z 27.4.2018 r., sygn.
IT C 944/15, LEX nr 2524005.

2 ]. Ignatowicz, [w:] System Prawa Cywilnego, T. 1 — czes¢ ogélna, wyd. 2, red. S. Grzybowski, Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk-Lodz 1985, s. 910.

3 Ustawa z 23.4.1964 r. - Kodeks cywilny, Dz.U. z 2019 r. poz. 1145; dalej jako ,.k.c.”.
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zagrozenia jest rzecz lub zwierzeg, zgodnie z art. 142 § 11424 k.c.*. Warto odnotowac, ze takze
prawo karne postuguje si¢ pojeciem stanu wyzszej koniecznosci. W $wietle regulacji karnej
stan wyzsze] koniecznosci jest kontratypem, czyli okolicznos$cia wylaczajaca bezprawnosé
i tym samym odpowiedzialno$¢ karna, uregulowang w art. 26 Kodeksu karnego’. Roznice
miedzy art. 142 § 1 1 424 k.c. a art. 26 k.k. s3 jednak na tyle istotne, Ze nie mozna mowic
o tozsamos$ci obu instytucji. Stan wyzszej konieczno$ci na gruncie prawa karnego obejmuje
szerszy zakres okolicznosci, a nie tylko zagrozenie powodowane przez rzeczy lub zwierzeta,
a sposob poréwnywania dobr pozostajacych w kolizji odwoluje si¢ do ich waznos$ci®.
Oznacza to, ze mozna unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej, lecz by¢ zobowigzanym do wyptaty
odszkodowania. Warto tez wskazac, iz stan wyzszej koniecznosci, cho¢ zasadniczo nie wytacza
odpowiedzialno$ci administracyjnoprawnej, to wpltywa bezposrednio na wymiar kary
administracyjnej, zgodnie z art. 189d pkt. 1 Kodeksu postepowania administracyjnego’.
Odpowiedzialno$¢ administracyjna jako taka nie moze by¢ jednak wytaczona z powodu stanu
wyzszej koniecznosci®. A. Agopszowicz juz w 1986 roku proponowat wprowadzenie ogdlnej
zasady nieodpowiedzialno$ci za dzialanie w stanie wyzszej koniecznos$ci, co pozostaje
do dzisiaj niezrealizowanym postulatem®.

W Kodeksie cywilnym przewidziano dwa przepisy odnoszace si¢ do stanu wyzszej
koniecznosci — art. 142 i 424 k.c.!°. Juz na pierwszy rzut oka mozna stwierdzi¢, ze przepisy
te reguluja instytucje stanu wyzszej koniecznosci w dwoch odrebnych dziatach prawa
cywilnego. Ulokowanie art. 142 k.c. tuz po przepisie regulujacym tre$¢ oraz granice wtasnosci
(art. 140 k.c.) w siedze drugiej k.c. (Wtasno$¢ i inne prawa rzeczowe) sklania do przyjecia

zwigzku tego przepisu z prawem wilasnosci (argument a rubrica). Z kolei art. 424 k.c. znajduje

4 M. Zelek, [w:] Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353626, wyd. 2, red. M. Gutowski, Warszawa 2019,
komentarz do art. 424, Nb 3; M. Habdas, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II, wyd. 1, red. M. Habdas,
M. Fras, Warszawa 2018, s. 44-45.

5 Ustawa z 6.6.1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. z 2019 1. poz. 1950; dalej jako ,.k.k.”; M. Zelek, op. cit., komentarz
do art. 424, Nb 2; wyrok WSA w Lodzi z 16.11.2011 r., I SA/Ld 804/11, LEX nr 1258135; wyrok WSA w
Krakowie z 16.6.2009 r., IT SA/Kr 342/09, LEX nr 562212.

® M. Zelek, op. cit., komentarz do art. 424, Nb 2; M. Habdas, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II..., s. 44-45.
7 Ustawa z 14.6.1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego, Dz.U. z 2018 r. poz. 2096; dalej jako ,.k.p.a.”;
A. Krawczyk, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 1, red. W. Chroéscielewski,
Z. Kmieciak, Warszawa 2018, komentarz do art. 189d, teza 2.

8 A. Agopszowicz, "Stan wyzszej koniecznosci” w prawie administracyjnym, ,,Prawne Problemy Gornictwa” 1986,
nr 8, s. 87; G. Laszczyca, "Stan wyzszej koniecznosci" w ogolnym postegpowaniu administracyjnym, ,,Samorzad
terytorialny” 2007, nr 4, s. 55-56, 58; wyrok WSA w Lodzi z 16.11.2011 r., II SA/L.d 804/11, LEX nr 1258135;
wyrok WSA w Krakowie z 16.6.2009 r., IT SA/Kr 342/09, LEX nr 562212.

® A. Agopszowicz, "Stan..., s. 92; WSA w Warszawie wrecz okreslil t¢ instytucje jako ,,uniwersalng” (wyrok z
26.7.2017 r., VII SA/Wa 1929/16, LEX nr 2358608).

10 p, Machnikowski, A. Smieja, [w:] System Prawa Prywatnego, T. 6 — Prawo zobowigzar, cze$¢ ogélna, wyd. 3,
red. A. Olejniczak, Warszawa 2018, s. 412; R. Mikosz, Prewencyjna ochrona praw rzeczowych, Katowice 1991,
s. 59; Z. Banaszczyk, [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz, wyd. 10, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2018,
s. 1492,
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si¢ w ksiedze trzeciej (Zobowigzania), w rozdziale, w ktérym przewidziano regulacje¢ czyndéw
niedozwolonych (deliktow), co uzasadnia zwigzek stanu wyzszej koniecznosci
z odpowiedzialnoscig deliktowa. Zdaniem Autora, po pierwsze, cho¢ stan wyzszej koniecznos$ci
zostal uregulowany odrebnie w art. 142 i 424 k.c., relacja obu regulacji jest rozlaczna.
Po drugie, wydaje si¢, ze pierwszy z przepisdéw odnosi si¢ do tresci prawa wiasnosci, drugi
z kolei dotyczy szerszej kategorii zdarzen, przez co mozna wstepnie okresli¢ relacje art. 142
do 424 k.c. jako lex specialis-lex generalis. Po trzecie, art. 424 k.c. wylacza odpowiedzialnos¢
cywilng in genere i nie jest wytacznie kontratypem z tego powodu, ze brak jest przestanki winy

zawartej w tresci tego przepisu.

2. Stan wyzszej koniecznosci uprawniajacy do legalnego naruszenia wlasnosci

2.1. Charakterystyka

Zgodnie z art. 142 § 1 k.c. wlasciciel nie moze si¢ sprzeciwic (por. art. 222 § 2 k.c.)
uzyciu a nawet uszkodzeniu lub zniszczeniu rzeczy przez inng osobg, jezeli to jest konieczne
do odwrodcenia niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio dobrom osobistym tej osoby
lub osoby trzeciej. Moze jednak Zzada¢ naprawienia wyniklej stad szkody od osoby, ktéra uzyta,
uszkodzita lub zniszczyta rzecz. Zgodnie z § 2 przepis ten stosuje si¢ takze w razie
niebezpieczenstwa grozacego dobrom majatkowym, chyba ze grozaca szkoda jest oczywiscie
1 niewspotmiernie mniejsza anizeli uszczerbek, ktory mogtby ponies¢ wiasciciel wskutek
uzycia, uszkodzenia lub zniszczenia rzeczy. Ustawodawca przewidzial w cytowanej regulacji
uprawnienie do uzycia, uszkodzenia, a nawet =zniszczenia rzeczy w wypadku
niebezpieczenstwa grozacego pewnym dobrom. Jezeli jest to dobro osobiste, wystarczy tylko
zaistnienie stanu niebezpieczenstwa, jezeli jest to natomiast dobro majatkowe, szkoda musi by¢
oczywiscie niewspotmierna do uszczerbku'l. Regulacja nawigzuje tu do art. 47 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, ktory przewiduje wzmocniong ochrong doébr osobistych!2,

' G. Matusik, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II, wyd. 1, red. K. Osajda, Warszawa 2019, s. 17;
A. Agopszowicz, Odpowiedzialnosc za szkode wyrzgdzong w stanie wyzszej koniecznosci (art. 142 k.c.), Wroctaw
1992, s. 19, 28-29; Tenze, Prawo do samoobrony w stanie wyzszej koniecznosci, [w:] Studia z prawa cywilnego,
red. A. Rembielinski, Warszawa-£.0dz 1983, s. 83-84; Tenze, Ograniczenia wilasnosci wynikajgce z art. 142 K.C.,
[w:] Rozprawy z prawa cywilnego, red. J. Bleszynski, J. Rajski, Warszawa 1985, s. 89; E. Skowronska-Bocian,
M. Warcinski, [w:] Kodeks cywilny. Tom I..., s. 521; P. Machnikowski, A. Smieja, op. cit., s. 414; R. Mikosz, op.
cit,, s. 60, 62; G. Rudnicki, J. Rudnicka, S. Rudnicki, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wiasnos¢ i inne
prawa rzeczowe, wyd. 2, red. nauk. J. Gudowski, Warszawa 2016, s. 73; M. Habdas, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I, op. cit., s. 44-45.

12 p, Machnikowski, A. Smieja, op. cit., s. 431.
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Nie oznacza to jednak, ze w wypadku zagrozenia dobr osobistych bedzie mozna zniszczy¢
kazda rzecz i w kazdy sposob. Osobe chronigca w ten sposob dobra osobiste obowigzuje art. 5
k.c., co oznacza konieczno$¢ wzigcia pod uwage wagi dobr osobistych oraz wyboru takiego
sposobu obrony przed zagrozeniem, ktory bytby proporcjonalny do sposobu zagrozenia dobra
osobistego!3. W przypadku za$ dobr majgtkowych niezbedne jest ustalenie niewspotmiernosci
grozacej szkody do szkody mogacej wynikna¢ z uzycia, uszkodzenia lub zniszczenia rzeczy,
co mozna zinterpretowa¢ jako wymog istnienia wyraznej i widocznej dla kazdego oczywistej
roznicy miedzy wysokoscig obu szkod!. Nie jest jednocze$nie mozliwe aprioryczne przyjecie,
ktére dobra majatkowe maja wigkszg warto$¢, gdyz ocena powinna by¢ uzalezniona
od konkretnego przypadku'®. Uprawnienie powyzsze stanowi ograniczenie prawa wiasnosci,
ktore wiagze wlasciciela rzeczy i okresla zakres jego uprawnien (art. 140 k.c.)!®. Oznacza to,
ze sprawca dzialajac w ramach stanu wyzszej konieczno$ci z art. 142 k.c. dziata legalnie!”.
Co istotne, dziatanie takie uchyla réwniez samowolno$¢ naruszenia posiadania,
przez co dzialajgcy w stanie wyzszej konieczno$ci go nie narusza (art. 342 k.c.)'®.
Samo dziatanie w stanie wyzszej konieczno$ci, o ktorym mowa w art. 142 k.c., nie uchyla
bezprawnos$ci w rozumieniu prawa karnego, chociaz wplywa na stopien winy oraz spotecznej
szkodliwosci czynu (art. 1 § 1-2 k.k.)!°. Niebezpieczefistwo w rozumieniu przepisu art. 142
k.c. moze by¢ rdéznego pochodzenia, gdyz ustawodawca postuzyt sie tu zwrotem
,,hiebezpieczenstwo” nie precyzujgc jego zrodet®®. Jest to stan, w ktorym zagrozenie dla dobra
osobistego lub majgtkowego jest nieuchronne lub jest bardzo bliskie?!. Niebezpieczenstwo
musi mie¢ charakter faktyczny i obiektywny, a nie prawny, co oznacza, ze niezgodno$¢ z

prawem nie uzasadnia podjecia czynno$ci w stanie wyzszej koniecznosci. Wniosek ten

3 G. Matusik, op. cit, s. 17; W. Szydlo, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 8, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Warszawa 2016, s. 312; inaczej: A. Agopszowicz, Prawo..., s. 90.

14 M. Habdas, op. cit., s. 46; E. Skowroniska-Bocian, M. Warcifiski, op. cit., s. 521; G. Matusik, op. cit., s. 17;
wyrok SO w Nowym Saczu z 3.9.2015 r., III Ca 489/15, LEX nr 1835556.

15 Wyrok SO w Nowym Saczu z 3.9.2015 r., sygn. 111 Ca 489/15, LEX nr 1835556.

16 G. Matusik, op. cit.,, s. 15; A. Agopszowicz, Odpowiedzialnosé..., s. 17, 21; Tenze, Prawo..., s. 83; Tenze,
Ograniczenia..., s. 89; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, op. cit., s. 521; W. Szydlo, op. cit., s. 311-312;
G. Rudnicki, J. Rudnicka, S. Rudnicki, op. cit., s. 74; M. Habdas, op. cit., s. 44-45.

7" A. Zoll, Uwagi o charakterze prawnym stanu wyzszej koniecznosci, [w:] Z zagadniern wspotczesnego prawa
cywilnego, red. nauk. J. Bleszynski, J. Rajski, M. Safjan, E. Skowronska, Warszawa 1994, s. 184.

18 Por. Wyrok SR w Gizycku z 24.5.2016 1., | C 778/15, LEX nr 2244537; wyrok SR w Czluchowie z 19.5.2016
r., 1 C 7/16, LEX nr 2062143; wyrok SO w Warszawie z 19.10.2012 r., I C 772/10, LEX nr 1847687; wyrok SR
w Warszawie z 22.6.2011 r., 1 C 1092/09, LEX nr 1847501 ; wyrok SR w Glubczycach z 21.12.2017 1., I C 657/17,
LEX nr 2534768; wyrok SA w Warszawie z 24.2.2016 r., | ACa 261/14, LEX nr 2041769.

Y Wyrok SO w Siedlcach z 2.4.2015 r., 11 Ka 129/15, LEX nr 1838876,

20 A. Agopszowicz, Odpowiedzialnosé..., s. 10-11; Tenze, Prawo..., s. 84; R. Mikosz, op. cit, s. 61-62;
M. Habdas, op. cit., s. 45.

2L G. Matusik, op. cit., s. 16; G. Rudnicki, J. Rudnicka, S. Rudnicki, op. cit., s. 73; wyrok Sgdu Okregowego
w Jeleniej Gorze z 19.1.2017 r., I Ca 708/16, LEX nr 2209314.
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potwierdza takze poroéwnanie stanu wyzszej konieczno$ci z obrong konieczng. Instytucja
obrony koniecznej przewidziana jest jako odpowiedZ na bezprawny zamach (art. 423 k.c.),
w stanie wyzszej konieczno$ci (art. 142 k.c.) za$ na stan niebezpieczenstwa, ktory wcale nie
musi by¢ bezprawny. Uprawnienie z art. 142 k.c. przystuguje ex lege 1 nie moze by¢ umownie
modyfikowane, m.in. nie jest dopuszczalne uregulowanie czym jest stan wyzszej koniecznosci
uprawniajacy do ingerencji w cudzg wlasno$¢??. Niebezpieczenstwo nie moze takze by¢ tylko
potencjalne, co oznacza, ze musi istnie¢ w chwili podj¢cia dziatan przeciwstawiajacych si¢
niebezpieczenstwu?’. Uprawnienie do odparcia niebezpieczefistwa ma charakter subsydiarny,
gdyz przystuguje wylacznie w wypadku, gdy inne $rodki ochrony dobra zawiodg®*.
Sposdb ochrony ma by¢ takze proporcjonalny, co oznacza, ze najpierw nalezatoby rozwazy¢
mozliwos$¢ uzycia cudzej rzeczy, pozniej jej uszkodzenia, a na koncu dopiero zniszczenia®.
Nie moze on zakladaé ciaglego uzywania rzeczy?S. Uprawnienie to, zgodnie z art. 47 § 1,

art. 51 § 11 art. 52 k.c., rozcigga sie na czesci sktadowe rzeczy oraz jej przynaleznos$ci?’.

2.2. Odszkodowanie

Wiascicielowi przystuguje odszkodowanie za szkode wynikla z uzycia, uszkodzenia
lub zniszczenia rzeczy?®®. A. Agopszowicz uznaje ten przepis za zawezajacy obowigzek
kompensacji wytacznie do damnum emergens, chociaz nalezy stwierdzi¢, ze brak jest ku temu
podstaw w brzmieniu przepisu?®. Z pewnoscig wilasciciela pozbawia si¢ prawa do zadania
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy’. Artykut 142 k.c. wprowadza odpowiedzialno$¢ na
zasadzie odpowiedzialno$ci tzw. bezwzglednej, niezaleznej od winy, stuszno$ci czy ryzyka®!.

Odpowiedzialno$¢ t¢ nalezy uznaé¢ za odpowiedzialno$¢ z tytutu wyrzadzenia szkod przy

22 Wyrok SO we Wroctawiu z 1.12.2014 r., I C 640/14, LEX nr 1848724,

23 Wyrok WSA we Wroctawiu z 11.12.2014 r., IT SA/Wr 639/14, LEX nr 1644079; wyrok SR w Kedzierzynie-
Kozluz30.9.2016 ., 1 C 380/14, LEX nr 2544953; wyrok WSA we Wroctawiu z 11.12.2014 r., IT SA/Wr 639/14,
LEX nr 1644079.

24 G. Matusik, op. cit,, s. 16; A. Agopszowicz, Prawo..., s. 90, 93; Tenze, Odpowiedzialnosé..., s. 17; R. Mikosz,
op. cit,, s. 62-63.

5 W. Szydlo, op. cit., s. 311-312; A. Agopszowicz, Ograniczenia..., s. 91-92; Tenze, Odpowiedzialnosé..., s. 28.
26 Wyrok SO w todzi z 8.10.2015 r., III Ca 961/15, LEX nr 2131574. Nie jest stanem wyzszej konieczno$ci
niezbedno$¢ wykonania prac przygotowawczych lub robot budowlanych, dla ktérych wymagane jest wejscie do
sasiedniego budynku, lokalu lub na teren sgsiedniej nieruchomosci, gdyz brak jest tutaj faktycznego
1 rzeczywistego zagrozenia dla wtasciciela rzeczy - postanowienie SO w Piotrkowie Trybunalskim z 11.5.2017 1.,
IT Ca 263/17, LEX nr 2455489.

27 A. Agopszowicz, Ograniczenia. .., s. 92.

28 M. Habdas, op. cit., s. 46; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, op. cit., s. 521; G. Matusik, op. cit., s. 18;
A. Agopszowicz, Odpowiedzialnosc..., s. 38-39.

2 Tak A. Agopszowicz, Odpowiedzialnosé..., s. 42.

30 A. Agopszowicz, Odpowiedzialnosé.. ., s. 32-33, 37; G. Matusik, op. cit., s. 18.

31 Tak stusznie G. Matusik, op. cit., s. 18; M. Habdas, op. cit., s. 46-47.
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wykonywaniu praw podmiotowych, gdyz art. 142 § 1 k.c. stanowi o prawie do ingerencji
w cudzg wlasno$¢*?. Jest to odpowiedzialno$¢ absolutna bowiem sprawca odpowiada
niezaleznie od winy oraz bezprawnosci, a brak jest przestanek egzoneracyjnych oraz przestanek
odwotujacych sie do zasad wspotzycia spotecznego lub stusznosci®s. Wysoko$¢ odszkodowania
bedzie okre$lata szkoda rozumiana jako ,uszczerbek w granicach wartoci rzeczy*.
Niemniej jednak, w orzecznictwie pojawita si¢ wyrazna tendencja do silniejszej ochrony
interesu publicznego i zmniejszania naleznego odszkodowania na podstawie art. 5 k.c.
w wypadku, gdy dzialanie w stanie wyzszej koniecznos$ci polegajace na ingerencji w majatek
pojedynczej osoby uchylito niebezpieczenstwo grozace wielu ludziom?® . Oczywiscie,
w wypadku, gdy poszkodowany (wtasciciel rzeczy) przyczyni si¢ do powstania szkody, istnieje
mozliwo$¢ odpowiedniego obnizenia naleznego odszkodowania na zasadzie art. 362 k.c.
Jezeli poszkodowany i sprawca sa osobami fizycznymi i1 inne przestanki art. 440 k.c.
sa spelnione, mozna ograniczy¢ stosownie do okolicznos$ci obowigzek odszkodowawczy.
Artykul 142 k.c. jest stosowany przez sady rzadko, gtownie w sprawach o naruszenie
posiadania’®. Niekiedy pojawia si¢ jako podstawa prawna rozwazan kwestii wpadkowych przy

rozpoznawaniu spraw administracyjnych®’.

3. Stan wyzszej koniecznosci jako kontratyp

3.1. Charakterystyka

W przeciwienstwie do art. 142 k.c., art. 424 k.c. nie przewiduje dla nikogo uprawnienia.
Regulacja ta stanowi bowiem, ze jezeli zaistnieje niebezpieczenstwo grozace osobie od rzeczy
lub zwierzecia, nie odpowiada si¢ na szkode powstala w wyniku uzycia, uszkodzenia lub
zniszczenia tej rzeczy lub zwierzgcia w wypadku, gdy si¢ nie wywotalo tego
niebezpieczenstwa, uniknaé niebezpieczenstwa w inny sposéb nie mozna, a ratowane dobro
przedstawia oczywiscie wyzsza warto§¢ niz poswigcane. Stan wyzsze] koniecznosci

Ww rozumieniu niniejszego przepisu oznacza okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawno$¢

32 M. Kalinski, [w:] System Prawa Prywatnego..., op. cit., s. 21-22.

33 M. Kalinski, op. cit., s. 52.

3 A. Agopszowicz, Odpowiedzialnosé..., s. 42.

35 Wyrok SN z26.6.1980 ., IT CR 164/80, OSNC 1981/4/61; wyrok SO w Krakowie z 12.4.2017 r., 1l Ca 418/17,
LEX nr 2576223.

36 Orzeczenia w przypisie nr 19.

37 Wyrok WSAwe Wroclawiu z 11.12.2014 r., I SA/Wr 639/14, LEX nr 1644079; wyrok SR w Kedzierzynie-
Kozlu z30.9.2016 r., I C 380/14, LEX nr 2544953; wyrok WSA we Wroctawiu z 11.12.2014 r., II SA/Wr 639/14,
LEX nr 1644079.
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(kontratyp)*®. Tym samym jest on prawnie relewantny tylko w przypadku odpowiedzialno$ci
na zasadzie bezprawno$ci*® i winy (gdzie przestanka odpowiedzialnosci jest bezprawnosc¢)*.
Artykut 424 k.c. nie znajdzie zastosowania w przypadku odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka,
odpowiedzialnosci absolutnej lub stusznosci, gdzie brak przestanki bezprawnosci*!. Wniosek
ten pozwala na wysunigcie tezy, ze w przypadku dziatania w warunkach okreslonych w art. 142
k.c. nie mozna powota¢ si¢ na kontratyp z art. 424 k.c. z tego wzgledu, ze sprawca (ratujacy)
dzialajacy w  warunkach  okreslonych w art. 142 kec. dziala legalnie,
a wylgczenie bezprawnosci odnosi sie do sytuacji, w ktorych dziata on bezprawnie?.

Niebezpieczenstwo, rozumiane jako nieuchronno$¢ szkody, o ktorym mowa w art. 424
k.c., musi pochodzi¢ badz od rzeczy badz od zwierzgcia, co rdzni go od art. 142 k.c., ktory
przewiduje szersze ujecie przyczyn niebezpieczenstwa®’. Niebezpieczenstwa nie moze
wywolywaé przedsigbiorstwo (art. 55! k.c.), a wiec zorganizowany zbidr rzeczy**.
Jezeli sprawca wywolal niebezpieczenstwo, nie moze powola¢ si¢ na art. 424 k.c. w celu
wylaczenia swojej odpowiedzialno$ci*®. W petni koresponduje to z kompensacyjng i represyjng
funkcjg odpowiedzialno$ci cywilnej*®. Nie jest bowiem zgodne z zasadami wspoétzycia
spotecznego (art. 5 k.c.) wywolywanie niebezpieczenstwa, wskutek ktorego sprawca podejmie
dziatania, ktére poczyniag szkody w majatku wlasciciela rzeczy. Poza tym orzeczenie
obowigzku zaptaty odszkodowania na rzecz osoby poszkodowanej stanowi takze swoistg karg
dla sprawcy, przez co zniecheca sie potencjalnych sprawcow deliktow?.

Nie zajeto dotad stanowiska odnosnie do stanu wyzszej konieczno$ci stanowigcego

uprawnienie (art. 142 k.c.). Jezeli przyja¢ interpretacj¢ analogiczng do zaprezentowanej

38 G. Bieniek, J. Gudowski, op. cit., s. 795; Z. Banaszczyk, [w:] Kodeks cywilny. Tom I..., s. 1491; J. Kuzmicka-
Sulikowska, op. cit., s. 102; pojawiaja si¢ glosy, ze wylacza odpowiedzialnos¢ deliktowq in genere (A. Zoll,
Uwagi..., s. 184; A. Olejniczak, [w:] Kodeks cywilny. Tom IIl. Zobowigzania. Czes¢ ogolna, wyd. 2, red.
A. Kidyba, Warszawa 2014, s. 461; W. Dubis, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 856) lub odpowiedzialnos¢
na zasadzie ryzyka, winy i bezprawnosci (przeglad pogladow: Z. Banaszczyk, op. cit., s. 1491); niejednoznaczne
stanowisko: P. Machnikowski, A. Smieja, op. cit., s. 413; M. Walachowska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
111, wyd. 1, red. M. Habdas, M. Fras, Warszawa 2018, s. 456; W. Borysiak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
1114, wyd. 1, red. K. Osajda, Warszawa 2017, s. 615, 618-619.

39 P, Machnikowski, A. Smieja, op. cit., s. 389.

40 Ibidem, s. 410.

41 Ibidem, s. 388-390.

42 Tak shusznie A. Agopszowicz, Prawo..., s. 84, A. Olejniczak, [w:] Kodeks..., s. 464.

43 Por. art. 20 i 21 ust. 1 Konstytucji RP oraz M. Watachowska, op. cit., s. 456; Z. Banaszczyk, op. cit., s. 1491;
R. Mikosz, op. cit., s. 61; A. Olejniczak [w:] Kodeks..., s. 461; G. Bieniek, J. Gudowski, op. cit., s. 795-797; W.
Borysiak, op. cit., s. 617; W. Borysiak, op. cit., s. 616; P. Machnikowski, A. Smieja, op. cit., s. 413.

4 Wyrok SN z 18.4.2002 r., II CK 144/02, LEX nr 55104; wyrok SO w Suwatkach z 10.12.2014 r., I Ca 380/14,
LEX nr 1847114.

45 M. Walachowska, op. cit., s. 456; Z. Banaszczyk, op. cit., s. 1491; A. Olejniczak [w:] Kodeks..., s. 462;
W. Borysiak, op. cit., s. 617-618; P. Machnikowski, A. Smieja, op. cit., s. 415.

46 M. Kalifski, op. cit., s. 70-71, 75-76.

47 Ibidem, s. 75-76.
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powyzej, sprawca niebezpieczenstwa nie miatby prawa go usung¢ poprzez ingerencj¢ w prawa
wlascicielskie. Tym samym juz na wstepie ,,czynny zal”, czyli proba zapobiegnigcia skutkom
wywotanego niebezpieczenstwa, nie miatby sensu. Sprawca nie miatlby prawa zmniejszy¢
swojej odpowiedzialno$ci i uchroni¢ wiasciciela rzeczy od wickszej szkody. Ze wzgledow
humanitarnych (konieczno$¢ zapobiegania naruszenia dobr osobistych o powaznym znaczeniu
spotecznym), prawnych (wigkszy zakres ochrony dla dobr osobistych i prawa wtasnosci)
oraz ekonomicznych (,,lepiej zapobiega¢ niz leczy¢”) nie mozna uznaé tej interpretacji za
stuszng. Poglad ten nie narusza interesu wiadciciela oraz kompensacyjnej funkcji
odszkodowania, gdyz w odroznieniu od art. 424 k.c. odpowiedzialno$¢ sprawcy nie jest
wylaczona, a wiec wilasciciel moze uzyska¢ kompensacje poniesionej szkody.
Niebezpieczenstwo, co istotne, musi by¢ bezposrednie (przestanke interpretuje si¢ podobnie jak
na tle art. 142 k.c.)*, dzialanie natomiast musi mie¢ charakter subsydiarny, rozumiany jako
konieczno$¢, ktorej istotg jest niemozno$¢ uchylenia niebezpieczenstwa w inny sposob®.
Co interesujace, sprawca musi rozwazy¢, czy nie mozna uchyli¢ zagrozenia w sposob okreslony
w art. 142 k.c., a wiec taki, w ktorym w razie powstania szkody musialby dokonaé
jej kompensacji®®. Jako ciekawostke nalezy poda¢ fakt, iz Saqd Apelacyjny w Szczecinie uznat
za dopuszczalne stosowanie art. 424 k.c. per analogiam w wypadku, gdy lekarz wykorzystywat
przymus wobec pacjentow w celu ratowania ich zycia lub zdrowia®'. Zdaniem autora
orzeczenie to nie jest trafne z tego wzgledu, ze ustawa z 5.12.1996 r. o zawodach lekarza
i lekarza dentysty>? wskazuje juz na sytuacje, w ktorych lekarz moze postuzy¢ si¢ przymusem
w celu ratowania zdrowia lub zycia pacjenta (art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 7, art. 35 ust. 1).

Nalezy wigc odrzuci¢ poglad o dopuszczalnosci stosowania art. 424 k.c. per analogiam.

3.2. Dysproporcja débr

Artykut 424 k.c. w znaczacy sposob odrdznia si¢ od art. 142 k.c., skoro przepis ten nie

roznicuje dobr osobistych od majatkowych, a dysproporcja dotyczy dobr, a nie szkody,

48 Stan ten [wyzszej koniecznosci — przyp. aut.] rozpoczyna sic w momencie, w ktorym w konkretnej sytuacji
jednoznacznie mozna wywnioskowaé, ze istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa natychmiastowego
naruszenia dobra prawnego i trwa do chwili, w ktdrej owe niebezpieczenstwo przestanie istnie¢, takze z tego
wzgledu, ze juz si¢ zisci” - wyrok SA w Warszawie z 14.2.2019 r., V ACa 20/18, http://orzeczenia.ms.gov.pl.

4 M. Walachowska, op. cit., s. 456; Z. Banaszczyk, op. cit, s. 1491; W. Borysiak, op. cit., s. 617-618;
P. Machnikowski, A. Smieja, op. cit., s. 415-416.

50 P, Machnikowski, A. Smieja, op. cit., s. 416.

5l Wyrok SA w Szczecinie z 9.5.2018 r.,1 ACa 978/17, LEX nr 2513019

52Dz.U. 22019 . poz. 537 ze zm.
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jak w art. 142 k.c.>. Inny jest wiec przedmiot porownywania. Dobro ratowane, ktore moze by¢
dobrem zar6wno majatkowym jak i osobistym, musi by¢ oczywiscie wazniejsze niz dobro
poswiecane, ktore z kolei musi by¢ dobrem majgtkowym (rzeczg lub zwierzeciem)>.
Przestanka oczywisto$ci wymusza poréwnywanie wartosci dobra ratowanego z po§wigcanym
W sposob zobiektywizowany, a wigc zgodny ze spoteczng doniostoscig dobr, ktora jest tatwo
dostrzegalna. W przypadku dobr majatkowych, poréwnywanie bedzie miato charakter bardziej
matematyczny (dobro oczywiscie wazniejsze bedzie dobrem bardziej warto$ciowym)3>.
Wydaje sig, ze dobro osobiste bgdzie zasadniczo dominowato nad majatkowym, co wynika ze
wspomnianej juz wzmocnionej, konstytucyjnej ochrony®®. Bioragc pod uwage powyzsze
rozwazania i zatozywszy, ze art. 424 k.c. stanowi wylacznie o kontratypie, nie mozna okresli¢
relacji art. 424 do 142 k.c. jako relacji lex generalis-lex specialis lub na odwrét. Oba przepisy
postuguja si¢ nieco innymi przestankami, przede wszystkim chodzi tutaj o rozumienie
dysproporcji dobr. Mozliwe jest wiec zastosowanie jednego przepisu bez stosowania drugiego.
Niemozliwym jest natomiast stosowanie obu przepisOw jednoczesnie do jednej sytuacji
faktycznej z tego wzgledu, ze art. 424 k.c. stanowi o kontratypie i jest immanentnie zwigzany
z bezprawnoscia, natomiast art. 142 k.c. stanowi o uprawnieniu i odpowiedzialnos$ci na zasadzie
absolutnej za szkode poczyniong legalnie. Relacje¢ przepisow mozna wigc okresli¢ jako

rozlaczng.

4. Stan wyzszej okolicznosci jako okoliczno$S¢ wylaczajaca odpowiedzialno$¢

cywilng in genere

Jak wskazano wyzej doktryna i judykatura powszechnie uznaje art. 424 k.c.
za kontratyp. Warto jednak postawi¢ hipoteze, ze art. 424 k.c. wylacza odpowiedzialno$¢
cywilng in genere. Dokonujac literalnej wykladni analizowanego przepisu nie sposob
nie zauwazy¢, ze brak jest w jego tresci przestanek postugujacych sie pojeciem bezprawnosci
lub synonimami. Przy zalozeniu racjonalno$ci ustawodawcy powstaje watpliwos¢, dlaczego

w art. 24 § 1 k.c. ujeto przestanke bezprawnosci, ktorej brakuje w art. 424 k.c. Thumaczy¢

33 R. Mikosz, op. cit., s. 61-62; G. Bienick, J. Gudowski, op. cit., s. 795-796; W. Borysiak, op. cit., s. 617;
A. Agopszowicz, Odpowiedzialnosé..., s. 11; P. Machnikowski, A. Smieja, op. cit., s. 413.

5% M. Walachowska, op. cit., s. 457; Z. Banaszczyk, op. cit., s. 1491; A. Olejniczak [w:] Kodeks. .., s. 463.

55 Z. Banaszczyk, op. cit., s. 1491; A. Olejniczak [w:] Kodeks..., s. 463; W. Borysiak, op. cit., s. 617;
P. Machnikowski, A. Smieja, op. cit., s. 414-415. Jak stwierdzil SO w Szczecinie w wyroku z 13.1.2017 r., VIII
Ga 519/16, LEX nr 2246523. ,,(...) wlasciciel niewielkiej czgsci infrastruktury powinien raczej ustapi¢ na rzecz
tego, kto jest wlascicielem urzadzen kluczowych dla zaopatrzenia w wodg i doprowadzania §ciekow”

56 P, Machnikowski, A. Smieja, op. cit., s. 414; W. Dubis, op. cit., s. 856.
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ja mozna tym, ze ustawodawca chcial wylaczy¢ odpowiedzialno§¢ w calosci, gdy sprawca
dziatat w stanie wyzszej konieczno$ci. Na przeszkodzie takiej interpretacji staje jednak
argument a rubrica, na mocy ktérego nalezy uznaé przepis polozony tuz za przepisami
statuujacymi odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy za wylaczajacy wine. Mozna sprobowac
podwazy¢ go poprzez stwierdzenie, ze samo potozenie przepisu wskazuje na jego istotng role,
jednak mogtoby to przemawia¢ ewentualnie za stosowaniem art. 424 k.c. wylacznie
do odpowiedzialno$ci deliktowe;j. Jezeli uzna si¢ art. 424 k.c. za wytaczajacy odpowiedzialnos¢
deliktowg in genere, wyrdznianie zasady odpowiedzialnosci absolutnej stanie si¢ bezcelowe,
gdyz zawsze bedzie mozliwe powotanie si¢ na dziatanie w stanie wyzszej koniecznosci.

Wymaga rozwazenia czy regulacje wprowadzajace odpowiedzialno$§¢ na zasadzie
ryzyka (np. art. 435 § 1 k.c.) przewiduja zupelny katalog przestanek wytaczajacych
odpowiedzialno$¢. Jezeli udzielimy odpowiedzi przeczacej, pojawia si¢ dodatkowa przestanka,
ktora nie zostala przewidziana przez ustawodawce, co moze podwaza¢ pewno$¢ prawa.
Jezeli odpowiedz bedzie twierdzaca, pojawia si¢ pytanie, dlaczego w przypadku
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, ktoérej istota jest tozsama z odpowiedzialno$cig
absolutng a ktora jest tagodniejsza dla sprawcy’’, odmowimy stosowania art. 424 k.c.
W takim ujeciu stan wyzszej konieczno$ci wylaczatby odpowiedzialno$¢ na zasadzie
stuszno$ci (np. art. 431 § 2 k.c.) nawet wtedy, gdy z zasad stuszno$ci wynikatby wniosek
przeciwny, co nie wydaje si¢ spotecznie akceptowalne. Nasuwa si¢ ponadto watpliwos¢
zwigzana ze stosunkiem art. 424 k.c. do przepisow statuujacych odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa. Wobec powyzszego nalezy odrzuci¢ zaprezentowany poglad. Jego przyjecie
spowodowatoby powstanie chaosu interpretacyjnego oraz naruszenie zasad prawidlowej
interpretacji systemowe;j.

Jezeli zalozy¢, na potrzeby pordéwnania analizowanych regulacji, ze art. 424 k.c.
wylacza odpowiedzialno$¢ in gemere, uzna¢ wypada, ze wickszo$¢ przypadkow, ktora jest
przedmiotem regulacji art. 142 k.c. jest jednoczes$nie objeta przez art. 424 k.c.
Zazwyczaj bowiem dzialanie w ramach stanu wyzszej konieczno$ci polega na ratowaniu
cenniejszego dobra i poswigcaniu mniej cennego, co ma bezposredni zwigzek z wysokosciag
potencjalnej szkody (ratuje si¢ dobro, ktorego naruszenie lub utrata narazitaby dysponenta na
wickszg szkodg). Jezeli jednak uzna si¢ art. 142 za lex generalis, zacieralby si¢ sens
art. 142 k.c., gdyz ratujacy nie ponositby odpowiedzialnosci ze wzgledu na jej wylaczenie

na podstawie art. 424 k.c. Kompensacja bytaby mozliwa wytacznie w wyjatkowym wypadku,

57 M. Kalinski, op. cit., s. 62-64.
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w ktorym uniknigto by wiekszej szkody majatkowej poprzez pos§wigcenie oczywiscie bardziej
cennej rzeczy lub zwierzgcia (reductio ad absurdum). Rzecz mniej cenna zazwyczaj moze
doprowadzi¢ do szkdéd o mniejszej] wysokosci, a nie na odwrét. Niemozliwa bylaby
kompensacja w wypadku po$wiecenia mniej waznego dobra o charakterze osobistym. Z punktu
widzenia racjonalnego ustawodawcy taka interpretacja rownataby si¢ uznaniu, ze art. 142 k.c.
stanowi wylacznie egzemplifikacje obowigzku naprawienia szkody, gdyz bez tego przepisu
wlasciciel 1 tak moglby domaga¢ si¢ odszkodowania na podstawie art. 415 k.c.
Wypada wskaza¢, ze ratio legis przepisu art. 142 k.c. sprowadza si¢ do umozliwienia
dochodzenia naprawienia szkody od ratujacego dobro prawne, jako ze co do zasady jego
odpowiedzialnos¢ bytaby wyltaczona. Nalezy wzia¢ pod uwage takze wzmocniong ochrong
prawa wlasnosci. Tym samym nalezy odrzuci¢ mozliwo$¢, ze art. 424 k.c. stanowi wyjatek
od art. 142 k.c.’®. Przy zalozeniu, ze art. 424 k.c. wylagcza odpowiedzialno$¢ deliktowg in
genere, lex generalis jest art. 424 k.c., a nie art. 142 k.c. Oczywiscie, art. 424 k.c. jest tez lex
specialis, ale wobec przepiséw statuujacych odpowiedzialnos¢ deliktowa, a wigc art. 142 k.c.
mozna uzna¢ za podwdjny wyjatek, co oznacza powrdt do obowigzku kompensacji szkody.
Innymi stowy, jezeli uzna¢ art. 424 k.c. za generalnie wytaczajacy odpowiedzialno$¢ cywilna,
to przepis art. 142 k.c. stanowitby wyjatek umozliwiajacy wilascicielowi dochodzenie szkody,
ktéra poniodst w zwigzku z dziataniem sprawcy w stanie wyzszej konieczno$ci. Oznacza to,
ze niezaleznie od przyjetej interpretacji art. 424 k.c. obowiagzek odszkodowawczy sprawcy
dzialajagcego w ramach art. 142 k.c. powstaje zawsze, jeSli spetnione s3 przestanki

ostatniego przepisu.

5. Zakonczenie

Podsumowujac, z przeprowadzonej analizy wylaniaja si¢ nastgpujace wnioski.
Stan wyzszej koniecznosci jest przedmiotem regulacji zaro6wno art. 142 k.c. jak i art. 424 k.c.
Z rozwazan powyzszych wynika, ze art. 142 1 424 k.c. maja rozlaczny zakres normowania i nie
jest dopuszczalne jednoczesne ich zastosowanie. Zaden wiec z nich nie jest lex specialis ani lex
generalis. Przepisy sa podobnie skonstruowane, gdyz stanowig o cywilnoprawnym aspekcie
stanu wyzszej koniecznosci. Pierwszy stanowi o uprawnieniu ratujgcego dobro osobiste lub
majatkowe do naruszenia prawa wlasnosci w wypadku zaistnienia stanu kolizji dobr. Stanowi

on takze o obowigzku kompensacji szkody w takim wypadku i to niezaleznie od przyjetej

8 Sprzeczne stanowiska: A. Agopszowicz (Odpowiedzialnosé..., s. 11; Prawo..., s. 84).
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interpretacji art. 424 k.c. Szkoda jest tu rozumiana tak jak w art. 361 § 2 k.c., a wigc jako
damnum emergens 1 lucrum cessans. Jest ona ograniczona do warto$ci uzytej, uszkodzonej
lub zniszczonej rzeczy. W art. 142 § 1 k.c. przewidziano ochrong dobr osobistych i w zwigzku
z tym przestanki ich ochrony sa fagodniejsze niz w przypadku ochrony dobr majatkowych.
Ocena, czy poswieca si¢ odpowiednie dobra, jest pozostawiona ratujagcemu i wymaga ona
zobiektywizowania, a wigc wzigcia pod uwage wartosci potencjalnej i realnej szkody. Roznica
mi¢dzy nimi musi by¢ dostrzegalna i wyrazna. Odpowiedzialno$¢ ratujacego nie jest wytaczona
i odpowiada on za szkode poczyniong legalnie, a wigc na zasadzie odpowiedzialnosci
absolutnej. Jesli chodzi o art. 424 k.c., przewiduje on o wylaczeniu bezprawnosci czynu,
przez co nie moze znalez¢ zastosowania do sytuacji opisanej w art. 142 k.c., gdyz czyn ten juz
jest legalny. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w wypadku, gdy uzna si¢ art. 424 k.c. za wylaczajacy
odpowiedzialnos¢ cywilng w ogodle, pojawia si¢ kwestia stosunku obu przepisow.

Z przeprowadzonej analizy mozna by wywie$¢ wniosek, ze art. 424 k.c. jest lex
generalis, a art. 142 k.c. — lex specialis, co oznacza, ze nawet w wypadku zastosowania art. 142
1 424 k.c. jednoczesnie, odpowiedzialno$¢ sprawcy nie bedzie wylaczona. Takie stanowisko
jest jednak nieuzasadnionegdyz prowadzi do niedopuszczalnych wnioskoéw. Procz tego nalezy
wskazaé, ze art. 424 k.c. okresla kolizj¢ dobr w taki sposdb, ze nalezy ratowac rzecz oczywiscie
wazniejszg 1 nie wigze oceny kolizji dobr z wysokoscig szkody. Nie nalezy zapomina¢ o tym,
ze najwigksze szkody czyni uszkodzenie lub utrata rzeczy bardziej wartosciowej, dlatego tez
przepisy w tym zakresie sg w istocie podobne. Tozsamos¢ regulacji art. 142 1 424 k.c. dotyczy
okreslenia sposobu ochrony dobr w stanie wyzszej koniecznosci (bezposredniose,
subsydiarno$¢) oraz tego, ze nie jest dopuszczalne poswiecenie dobra osobistego na rzecz dobra
majatkowego.

Postawione przez autora na wstepie artykulu tezy nie zostaty wigc potwierdzone. Jesli
chodzi o stanowisko judykatury, to wigkszo$¢ orzeczen odnoszacych si¢ do art. 142 k.c. zapada
na tle spraw dotyczacych naruszenia posiadania. Orzeczenia wyktadajace art. 424 k.c.
sg nieliczne. Co ciekawe zdarzaja si¢ orzeczenia sadéw administracyjnych dotyczace relacji
cywilnoprawnego stanu wyzszej koniecznosci 1 przepisOw prawa administracyjnego.

Moze to stanowi¢ przyczynek do szerszej niz art. 189d k.p.a. regulacji stanu wyzszej
koniecznosci i uzasadnia¢ nowelizacj¢ art. 142 k.c. w kierunku ujednolicenia oceny kolizji
dobr. Moze by¢ ona bowiem w prosty sposob ustalona na gruncie art. 424 k.c. poprzez ustalenie
warto$ci dobra. Z kolei art. 424 k.c., podobnie zreszta jak i art. 423 k.c., powinien by¢

znowelizowany w kierunku uwzgledniajacym przestanke bezprawno$ci, aby usunaé
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nasuwajace si¢ watpliwosci co do zakresu zastosowania tego przepisu. Tres¢ tych przepisow

jest w duzej mierze satysfakcjonujaca, niemniej jednak drobne korekty wydaja si¢ potrzebne.

Force majeure in the Polish Civil Code

Summary

The article is concerning issues on the boundary of the rights in rem and the law
of obligations. The force majeure is defined in two provisions of the Polish Civil Code:
articles 142 and 424. The previous provides for a right of the person who is protecting a legal
interest to legally encroach upon the property. Despite this, when the damage arises the owner
has the right against the person saving the legal interest to have the damage redressed.
The essence of the latter provision is making an unlawful deed of the person saving the legal
interest legal. Both provisions employ similar legal constructions and the greatest difference
between them is how the collision of legal interests should be assessed. There is a problematic
issue of mutual relationship of the provisions. Based on the analysis performed it is clear that
the relationship of both provisions should be defined as distinct which excludes simultaneous
application of both provisions but does not exclude paying damages on the basis of article
142. The assessment would not be different if article 142 would be deemed as excluding the

civil liability whatsoever.
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