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Anna Kencel

Glosa krytyczna do wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
Z 22.6.2015 r. (sygn. akt II Aka 70/15)

Streszczenie

Artykut  stanowi analize rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w  Bialymstoku
z 22.6.2015 r. (sygn. akt I AKa 70/15) oraz jego uzasadnienia w przedmiocie ustalania
zamiaru sprawcy zbrodni zabdjstwa, a takze odpowiedniej kwalifikacji prawnej czynu
zabronionego. Autorka krytykuje stanowisko sadu, ktéry pomimo licznych watpliwosci
rozstrzygnat na niekorzy$¢ sprawcy dopuszczajacego si¢, w jego ocenie, zbrodni zabojstwa,
podczas gdy analiza stanu faktycznego wskazywalta na realizacj¢ znamion przestgpstwa
stypizowanego w art. 156 § 3 Kodeksu karnego. Krytyce zostato poddane takze dokonanie
rozstrzygnigcia wylacznie w oparciu o okoliczno$ci przedmiotowe zdarzenia, jak rowniez
uzasadnianie strony woluntatywnej istnieniem strony intelektualnej. Jednoczesnie autorka
akcentuje podobienstwo zachodzace pomiedzy strong intelektualng zamiaru ewentualnego

oraz strong intelektualng swiadomej nieumys$lnosci.

1. Wprowadzenie

Przyczyne podjecia rozwazan mieszczacych si¢ w ramach niniejszej glosy stanowi
rozstrzygnigcie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 22.6.2015 r. (sygn. akt II AKa 70/15)
oraz jego uzasadnienie!. W niniejszym orzeczeniu sad uchylit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Biatymstoku z 12.1.2015 r. (sygn. akt IIT K 23/14) w cze$ci dotyczacej
ustalenia zamiaru, w jakim dziatata oskarzona, wyczerpujac znamiona czynu zabronionego
stypizowanego w art. 148 § 1 k.k.2. W pozostalej czeSci utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.
Za podstawe ponizszych rozwazan postuzyta btgdna kwalifikacja prawna dokonana przez sad
pierwszej instancji, ktorej to sad drugiej instancji nie zakwestionowal, lecz przyjal jedynie,
ze oskarzona pozbawila pokrzywdzonego zycia w trybie art. 148 § 1 kk. z zamiarem
ewentualnym, nie za§ z zamiarem bezposrednim. Analiza ustalen faktycznych nie pozwala

jednak na stwierdzenie, ze oskarzona dopuscila si¢ przestgpstwa zabdjstwa w zamiarze

! Wyrok SA w Bialymstoku z 22.6.2015 r., I AKa 70/15, LEX nr 1793786.
2 Ustawa z 6.6.1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. z 2019 r., poz. 1950, dalej jako k.k.
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bezposrednim czy tez ewentualnym. Ceteris paribus ocena wszystkich ustalen faktycznych
umozliwiala przyjecie kwalifikacji czynu zabronionego opisanego w art. 156 § 3 kk,
tj. spowodowanie cigzkiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem $miertelnym. Sad drugiej
instancji za podstawe rozstrzygnigcia w zakresie ustalenia zamiaru przyjal, jakoby zadanie
ciosu z duzg silg, ostrym i duzych rozmiaréw nozem, w miejsce, gdzie zlokalizowane sg wazne
dla zycia ludzkiego organy (w tym przypadku serce) jednoznacznie wskazywalo na to,
ze sprawca zadajac cios musial co najmniej przewidywaé mozliwos¢ spowodowania $mierci
oraz z calg Swiadomoscig si¢ na to godzi¢. Uzasadnienie przyj¢cia przez sad drugiej instancji,
7ze oskarzona dziatata zzamiarem ewentualnym zabdjstwa pokrzywdzonego w trybie
art. 148 § 1 k.k. zostato przy tym dokonane w sposob znacznie uproszczony. Nie sposob zatem
zgodzi¢ si¢ zardwno z tak wydanym rozstrzygnigciem, jak i jego uzasadnieniem. Problemem,
ktoremu autorka poswigci szczegdlng uwage, bedzie roznica pomigedzy motywacja sprawcy
dokonujacego zabdjstwa a motywacja sprawcy powodujacego cigzki uszczerbek na zdrowiu

ze skutkiem $miertelnym.

2. Stan faktyczny

Glosowane orzeczenie zapadto w sprawie W.K., ktora wyrokiem Sadu Okrggowego
w Bialymstoku z 12.1.2015 r. (IIl K 23/14) zostala uznana za winng popetnienia czynu
polegajacego na tym, ze ,,w nocy z 27 na 28 sierpnia 2013 r. w B. w mieszkaniu przy ulicy (...),
dziatajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia A.W. uderzyta go z duza sitag nozem
o podluznym szpiczasto zakonczonym ostrzu w klatke piersiowa (...), co spowodowalo
nastgpowy masywny krwotok wewnetrzny skutkujacy wstrzagsem krwotocznym, a w jego
wyniku zgon pokrzywdzonego, tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k.”. W tym miejscu nalezy wskazaé
na zachowanie oskarzonej po zadaniu ciosu polegajace na zawiadomieniu organdéw $cigania
oraz pogotowia zakwalifikowane zostato przez sad pierwszej instancji jako przejaw czynnego
zalu. Na podstawie art. 148 § 1 k.k. sad skazat oskarzong, za$ na podstawie art. 148 § 1 k.k.
wzw. zart. 15§ 2 kk. wzw. zart. 60 § 11§ 6 pkt 2 k.k. wymierzyt jej kare 4 lat pozbawienia
wolnosci. Od wyroku Sadu Okrggowego apelacje¢ wnidst obronca oskarzonej podnoszac
zarzuty naruszenia przepisOw oraz zasad postgpowania, a takze dopuszczenia si¢ przez sad
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg orzeczenia, ktory miat istotny wplyw
na jego tres¢. W ocenie skarzacej btad polegat na uznaniu, Ze ,,oskarzona W.K. dziatata
z zamiarem pozbawienia zycia A.W., podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego

przez sad pierwszej instancji wynika (...), ze krytycznej nocy oskarzona bronigc si¢ przed
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agresywnym zachowaniem si¢ A.W. mogla jedynie godzi¢ si¢ z ewentualnoscig spowodowania
u niego skutkow z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., w nastepstwie ktérych nastgpita jego $mierc”.
W zwiagzku z tym obronca wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie,
ze oskarzona godzac si¢ na spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu
u pokrzywdzonego spowodowala u niego obrazenia, ktore z kolei doprowadzity do jego zgonu,
co wyczerpato znamiona przestepstwa okreslonego w art. 156 § 3 k.k. oraz wymierzenie
oskarzonej kary wdolnych granicach ustawowego zagrozenia z nadzwyczajnym
jej ztagodzeniem z uwagi na czynny zal. Z ostrozno$ci procesowej obronca wniost ewentualnie
0 zmiang orzeczenia poprzez uznanie, ze oskarzona dziatata pod wplywem silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okoliczno$ciami, a zatem wyczerpata znamiona uprzywilejowanego typu
zabojstwa z art. 148 § 4 k.k. i w zwiagzku z tym o wymierzenie jej kary w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia z nadzwyczajnym ztagodzeniem. Ostatecznie obronca oskarzonej
wniosta o ewentualne uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. Na skutek wniesionej apelacji
Sad Apelacyjny w Biatymstoku zmienit zaskarzony wyrok, jednak z przyczyn innych
niz wskazane w skardze przyjmujac, ze oskarzona W.K. dzialala z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia. W pozostalym zakresie wyrok sadu pierwszej instancji zostat utrzymany

W mocy.

3. Zamiar w procesie karnym

3.1. Problematyka ustalenia zamiaru w procesie karnym

Dokonanie wtlasciwej kwalifikacji prawnej zbrodni zabojstwa stanowi zadanie
niezwykle trudne nawet dla osob doswiadczonych zyciowo i zawodowo. Jak wskazuje
W. Wrébel ,,ustalenie zamiaru w wypadku czynéw charakteryzujacych si¢ umys$lnoscig oraz
ustalenie braku zamiaru w wypadku czyndéw zabronionych charakteryzujacych sig¢
nieumys$lnoscig jest sprawg ustalenia faktow dotyczacych charakterystyki czynu™.
Oczywistym jest, ze nie ma dwoch tozsamych spraw. Nie istnieje takze jeden algorytm, wzor,
ktéry po podstawieniu wszystkich ustalen faktycznych prowadzitby w kazdym przypadku
do jednoznacznego rozstrzygnigcia. Niejednokrotnie kompleksowa analiza materiatu

dowodowego nastrecza szeregu trudnosci z oceng danego przypadku. Najbardziej

3 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogélna, wyd. 2, Krakéw 2013, s. 208.
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problematyczne w catym procesie ustalania odpowiedzialnos$ci karnej wydaje si¢ wtasnie
ustalenie zamiaru sprawcy, tego co przewidywal i co chcial osiggna¢, jaka motywacja
towarzyszyla jego dziataniu, czy rzeczywiscie $wiadomie i w klasycznej postaci chcial badz tez
godzit si¢ na pozbawienie pokrzywdzonego zycia, czy zamiarem obejmowal jedynie
wyrzadzenie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, ktore niefortunnie

doprowadzito do nieobjetego zamiarem $miertelnego skutku.

3.2. Przypisanie skutku a zamiar sprawcy

Do sytuacji opisanej w stanie faktycznym glosowanego wyroku doszio pomigdzy
konkubentami w $rodku nocy, w trakcie awantury, w braku obecnosci $wiadkow.
Z uwagi na to, jedyne dowody w sprawie stanowily wyjasnienia oskarzonej oraz tre$¢ rozmow
telefonicznych z policja i pogotowiem oraz opinie bieglych. Szczeg6lng uwage sad zwrdcit
na tre$¢ rozmowy telefonicznej oskarzonej z funkcjonariuszem policji. W cze$ci uzasadnienia
odwotujacej si¢ do zamiaru, z jakim dziatata oskarzona sad wskazuje takze na istnienie zwigzku
pomigdzy zachowaniem oskarzonej a skutkiem w postaci $mierci pokrzywdzonego.
Stanowisko sadu budzi tym wigksze watpliwosci, jezeli wzig¢ pod uwage, ze do zgonu
pokrzywdzonego doszto juz w szpitalu, w ktorym znalazt si¢ w stanie przytomnosci,
przy parametrach zyciowych ocenianych przez bieglych jako ,,w normie”, sam pokrzywdzony
natomiast nie wyrazit zgody na leczenie. Ze wzgledu na brak szczegdétowych danych, ocena
przypisania oskarzonej $miertelnego skutku nie bedzie jednak przedmiotem ponizszych
rozwazan. Zakladajac, ze takie przypisanie w tym konkretnym przypadku bylo mozliwe,
w zaden sposob nie powinno jednakowoz rzutowac ani tym bardziej warunkowac istnienia
zamiaru z uwagi na brak powigzania pomig¢dzy przyczynowos$cig, a istnieniem badz
nieistnieniem zamiaru*. Nie mozna przyjac na tej podstawie, ze skoro przyczyne $mierci A.W.
stanowito zadanie ciosu przez W.K. to znaczy, ze oskarzona musiata si¢ na t¢ Smier¢ godzic.

O zamiarze oskarzonej nie przesadza takze tre§¢ rozmowy z funkcjonariuszem, bowiem
samo stwierdzenie przez nig juz po zadaniu ciosu, zZe ,zabita chtopa” i ,,wbila mu né6z”
nie $wiadczy o tym, ze swoim zamiarem, a $ciSlej wolg, obejmowata $miertelny skutek.
Paradoksalnie, w swoim uzasadnieniu sad przyznaje, iZ: ,,oczywistym jest, ze 0 zamiarze
sprawcy nalezy wnioskowa¢ nie tylko na podstawie przestanek przedmiotowych ale tez

i podmiotowych. (...) Nie wystarczy wigc ustalenie, ze sprawca dziatat umyslnie, chcac zadaé

4 Tak: wyrok SA w Lodzi z 22.3.2002 r., Il AKa 35/02, LEX nr 84225.
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cigzkie obrazenia ciata lub godzac si¢ z ich zadaniem, lecz konieczne jest ustalenie objecia
zamiarem takze skutku w postaci $mierci (...)”". Powyzszego zalozenia sad jednak nie wzigt
pod uwagg orzekajac w zakresie zamiaru oskarzonej, zaktadajac bezrefleksyjnie, Ze oskarzona
zamiar zabdjstwa zrealizowata w sposdb nagtly 1 w istocie bez Zadnej uzasadnionej przyczyny,
na co na pewno duzy wpltyw mial fakt, iz znajdowata si¢ pod dziataniem alkoholu.
W tym miejscu nalezy zgodzi¢ si¢ z nastepujaca teza: ,,zamiaru ewentualnego (zabdjstwa) nie
mozna si¢ domysla¢, ani domniemywaé, lecz musi on wynika¢ z konkretnych faktow
ocenianych w powigzaniu z catoksztattem okoliczno$ci danej sprawy oraz z wlasciwosciami
osobistymi sprawcy 1 jego stosunkiem do pokrzywdzonego. Sam fakt przyznania si¢
oskarzonego do stawianego mu zarzutu i rodzaj uzytego narzedzia (ndz), nie s3 wystarczajace

do przyjecia zabojstwa z zamiarem ewentualnym™,

3.3. Wplyw okolicznosci przedmiotowych na zamiar sprawcy

Stanowisko sagdu w przedmiocie zamiaru mozna sprowadzi¢ do nastgpujacej, niezwykle
uproszczonej konkluzji zawartej w uzasadnieniu: ,,faktem jest, ze oskarzona W.K. zadata
pokrzywdzonemu jeden cios nozem w klatke piersiowg po stronie lewej z duza sita powodujac
ran¢ khutg o dhlugosci kanatu 18 cm z uszkodzeniem prawej komory serca i nastgpowym
krwotokiem wewngtrznym, co spowodowato jego zgon. Cios ten byl wiec zlokalizowany
w miejsce gdzie znajduja si¢ wazne dla zycia ludzkiego organy (serce), zadany zostal ostrym
i duzych rozmiaré6w nozem, z duzg sita. Okolicznos$ci te wskazuja zdaniem sadu w sposob
jednoznaczny, iz oskarzona zadajac ten cios, musiata co najmniej przewidywa¢ mozliwos¢
spowodowania $§mierci pokrzywdzonego, na ktory to skutek z calg §wiadomoscia sie godzita”.
Powyzsze $wiadczy o tym, ze w omawianym przypadku s¢dziowie orzekajacy mieli
swiadomos¢, ze wskazane okolicznosci powinny stanowi¢ jedynie wskazoéwke na drodze
ustalania zamiaru. a mimo to, to wlasnie na nich oparli rozstrzygnigcie w tym zakresie.
Sktad orzekajacy wskazatl, ze nalezy mie¢ na uwadze takze fakt, ze do zadania ciosu doszto
w trakcie przepychania z pokrzywdzonym. Swoje rozwazania sad skonkludowat w nastepujacy
sposob: ,,wszystkie te okolicznosci — podmiotowe i przedmiotowe — wskazujg zdaniem Sadu
Apelacyjnego, iz skutek w postaci Smierci pokrzywdzonego byt uswiadomiony przez oskarzong
jako mozliwy 1 na jego nastgpienie oskarzona si¢ zgodzila, a wigc dopuscila si¢

przedmiotowego czynu w sposdb umyslny z zamiarem ewentualnym (a nie bezposrednim).

5 Ibidem.
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Ustalajac zatem, ze oskarzona dzialala z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia A.W.
zaskarzone orzeczenie nalezato w tej cze$ci zmodyfikowaé”. Powyzsze wskazuje na to,

ze stanowisko sadu w tym zakresie jest wysoce niespdjne.

3.4. Istota i rodzaje zamiaru

Rozwazania dotyczace istnienia badz nieistnienia zamiaru w konkretnym przypadku
nalezy rozpocza¢ od analizy samego pojg¢cia zamiaru oraz jego rodzajow. Najkrocej rzecz
ujmujac, zamiar popetnienia czynu zabronionego mozemy sprowadzi¢ do umyslnosci. Zgodnie
zas z art. 9 § 1 kk.: ,,czyn zabroniony popetniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego
popelnienia, to jest chce go popeic albo przewidujac mozliwos¢ jego popelnienia, na to si¢
godzi”. W polskim ustawodawstwie karnym wskazuje si¢ na jego dwie gldéwne postaci: zamiar
bezposredni (dolus directus) oraz zamiar ewentualny (dolus eventualis).

Zamiar bezposredni polega na tym, ze sprawca chce popeli¢ okreslony czyn
zabroniony 1 popehnia go. W polskiej doktrynie prawa karnego wyr6znia si¢ wiele koncepcji
zamiaru ewentualnego. W orzecznictwie polskich sagdow duzym uznaniem cieszy si¢ koncepcja
tzw. obojetnosci woli autorstwa W. Woltera, wedlug ktérej godzenie si¢ polega na tym,
Ze sprawca ani chce, aby czyn zabroniony nastgpil, ani chce, aby czyn zabroniony nie nastapil.
Zamiar ewentualny ro6zni si¢ zatem od zamiaru bezposredniego brakiem mozliwosci
jednoznacznego wykazania, ze sprawca chcial popetni¢ dany czyn zabroniony.
Tego pierwszego nie mozna przyjac, jezeli sprawca przejawia swoim zachowaniem chec,
aby czyn zabroniony nie nastapil, bowiem zamanifestowanie przez sprawce checi, aby czyn
zabroniony nie nastapil przez podjecie dziatanh w kierunku zmniejszenia prawdopodobienstwa
jego wystgpienia, wyklucza mozliwo§¢ przypisania sprawcy zamiaru wynikowego
i tym samym uznania umys$lnosci jako znamienia popelnionego czynu zabronionego®.

Ustalenie istoty zamiaru wymaga pochylenia si¢ nad dwoma jego aspektami: aspektem
intelektualnym, sprowadzajacym si¢ do $wiadomosci konieczno$ci badZ mozliwosci realizacji
znamion typu czynu zabronionego oraz aspektem woluntatywnym, okreslajacym stosunek
sprawcy do czynu.

Na potrzeby niniejszego opracowania autorka wigksza uwage poswieci zamiarowi
wynikowemu. Przyjecie, ze sprawca dzialat z zamiarem ewentualnym wymaga jednoznacznego

stwierdzenia, ze posiadal on zaréwno S$wiadomo$¢ mozliwosci popetnienia czynu

® W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 215.
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zabronionego, jak i godzit si¢ na jego popelienie, bowiem nie mozna czego$ chcie¢
bez wezesniejszego uswiadomienia sobie przedmiotu checi. Swiadomosé jest wiec koniecznym
poprzednikiem wystapienia zamiaru w postaci checi’. Konieczne jest przy tym, aby sprawca
uswiadamiat sobie, jak 1 godzil si¢ na realizacj¢ wszystkich znamion przedmiotowych,
w tym skutku, jezeli popelniane przez niego przestepstwo jest przestgpstwem materialnym.
Brak $wiadomos$ci ktoregokolwiek ze znamion czynu zabronionego wylacza mozliwo$¢
przypisania zamiaru, a tym samym — jego realizacji. Dla przyjecia §wiadomosci odnoszace;j si¢
do znamienia skutku przy przestgpstwach materialnych nie jest wymagane uswiadomienie
sobie doktadnego przebiegu zwigzku przyczynowego miedzy czynem a skutkiem.
Do potwierdzenia, ze sprawca przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. dziatat z zamiarem pozbawienia
zycia ofiary wystarczajace jest, aby sprawca u§wiadamiat sobie, ze jego zachowanie prowadzi
do $mierci drugiej osoby i co najmniej godzil si¢ na wystapienie tego skutku. Nalezy jednak
mie¢ na uwadze, ze $wiadomo$¢ mozliwosci realizacji znamion przedmiotowych moze
zaktualizowa¢ si¢ takze w przypadku $wiadomej nieumys$lnosci, zatem w takim przypadku
rodzaj zamiaru, a nawet sam zamiar nie jest jeszcze przesadzony i nalezy go samodzielnie
ustali¢. Nalezy takze podkresli¢, ze w przeciwienstwie do §wiadomosci, ktdrg musi by¢ objete
odregbnie kazde ze znamion przedmiotowych, checig musi by¢ objeta cato$¢ stanu rzeczy
okreS$lonego znamionami przedmiotowymi, a nie kazde znamiona z osobna®. Jezeli zatem
przedmiotem oceny przez sklad sedziowski jest pozbawienie Zycia z zamiarem ewentualnym
w trybie art. 148 § 1 k.k., niezbedne jest ustalenie, czy sprawca uswiadamiat sobie, ze jego
zachowanie moze prowadzi¢ do $mierci drugiego cztowieka i na to si¢ godzit, jednoczesnie

nie robigc nic, aby do skutku $miertelnego nie doszto.

3.5. Rola okolicznosci przedmiotowych w procesie ustalania zamiaru

Dokonujac oceny ustalen faktycznych sprawy, w ktorej zapadt glosowany wyrok, sad
btednie opart kwalifikacje czynu W.K. jako zabojstwa w zamiarze ewentualnym skupiajac si¢
jedynie na okoliczno$ciach i1 sposobie dzialania oskarzonej. Ponadto, sad tylko zdawkowo
odniést sie¢ do stanu $wiadomosci oraz nastawienia psychicznego oskarzone;j.
Zarowno w polskiej doktrynie prawa karnego, jak i w orzecznictwie polskich sadéw opieranie
ustalen w zakresie zamiaru ewentualnego na okolicznosciach takich jak sita zadania ciosu,

rodzaj uzytego narzedzia, skierowanie ciosu na wrazliwe czg$ci ciata ofiary jest wprawdzie

7 Ibidem, s. 208.
8 Ibidem, s. 212.
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zjawiskiem do$¢ powszechnym, to jednak bardziej racjonalny z punktu widzenia gwarancyjnej
funkcji prawa karnego wydaje si¢ poglad drugiej linii orzecznictwa, zgodnie z ktéorym
powyzsze okolicznosci nie przesadzajg jeszcze o zamiarze zabdjstwa’. Nie sposob podwazy¢
tezg, zgodnie zktora: ,,0 zamiarze sprawcy S$wiadczy catoksztalt tak podmiotowych
jak 1 przedmiotowych okolicznosci. Dopiero bowiem na podstawie wszystkich okoliczno$ci
dotyczacych danego wypadku i osoby sprawcy mozliwe jest odtworzenie rzeczywistych
przezy¢ sprawcy i ustalenie do czego zmierzal, czego chcial, wzglednie — postepujac,
w okreslony sposob — co przewidywatl 1 na co si¢ godzil. Mozliwe jest wprawdzie ustalenie
zamiaru sprawcy na podstawie samych tylko przedmiotowych okoliczno$ci, zwigzanych
z konkretnym zdarzeniem, w oparciu o sam sposob dzialania, jednakze pod warunkiem,
ze dzialanie to jest tego rodzaju, ze podjgcie go przez sprawce wskazuje jednoznacznie, bez
zadnych w tym zakresie watpliwosci, na cel do jakiego on zmierza. Jednoznacznos¢ ta nie moze
oznacza¢ niczego innego jak nieodzownos¢ okreslonego skutku, gdyz wtedy tylko mozliwe jest
prawidlowe ustalenie, iz sprawca chciat, wzglgdnie godzit si¢ na taki a nie inny skutek swego

dziatania”!°.

Czynniki takie jak przyczyny i1 tlo zajscia, rodzaj uzytego narzedzia,
umiejscowienie oraz sila zadanych ciosow czy tez spowodowanie okreslonych obrazen ciata,
osobowos$¢ sprawcy, jego zachowanie przed popelnieniem czynu i po jego popehnieniu,
stosunek do pokrzywdzonego powinny stanowi¢ jedynie pewne wskazowki co do tego,
czy sprawca mial zamiar pozbawienia zycia drugiej osoby. Podstawg stwierdzenia, Ze sprawca
dziatat z zamiarem ewentualnym dokonania zabodjstwa powinno by¢ przede wszystkim
udowodnienie, ze mial on $wiadomo$¢ mozliwosci popelnienia czynu zabronionego i na to si¢
godzit, nie robigc nic, aby zapobiec wystapieniu skutku §miertelnego. O ile w opisanej sytuacji
mozna zgodzi¢ sig¢, ze pokrzywdzona, zadajac cios nozem w miejsce, gdzie zlokalizowane jest
serce cztowieka, u§wiadamiata sobie, a przynajmniej powinna u$wiadamia¢ sobie, Ze jej
dziatanie doprowadzi do $mierci pokrzywdzonego, to nie pocigga to za sobg jeszcze wniosku,

jakoby godzita si¢ na jego $mier¢.

4. Strona podmiotowa przestepstwa okreslonego w art. 156 § 3 k.k.

° Por. wyrok SA w Lublinie z 29.6.2017 r., Il AKa 128/17, LEX nr 2331731; wyrok SA w Krakowie z 16.11.2010
r., Il AKa 188/10, KZS 2011/1, poz. 64; wyrok SN z 21.1.1985 r., I KR 320/84, OSNPG 1986/2, poz. 17.
10 Wyrok SN z 12.5.1976 r., V KR 20/76, LEX nr 21710.
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Analizujac czyn stypizowany w art. 156 § 3 k.k. nalezy najpierw podkresli¢, ze jest
to typ spowodowania ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu kwalifikowany przez nastepstwo
w postaci $mierci pokrzywdzonego. W przypadku tego przestepstwa mamy wigc do czynienia
z culpa dolo exorta. Strona podmiotowa przestgpstwa kwalifikowanego przez nastepstwo
charakteryzuje si¢ przewidywaniem mozliwosci wystapienia nastgpstwa kwalifikujacego
i brakiem zamiaru jego wystapienia albo obiektywng przewidywalnos$cia wystapienia
nastepstwa w przypadku, gdy sam sprawca go nie przewidywat. Brak aspektu intelektualnego
wyklucza istnienie aspektu woluntatywnego. W razie zaktualizowania si¢ $wiadomej
nieumyslnosci strona intelektualna jest zbiezna z zamiarem popetnienia czynu zabronionego
(swiadomo$¢ mozliwosci popetnienia takiego czynu). Roéznica miedzy $wiadoma
nieumys$lnoscia a zamiarem bezposrednim lub wynikowym zachodzi wigc w stronie
woluntatywnej. Z powolanych w niniejszej glosie okolicznosci faktycznych wynika,
ze oskarzona mogta przewidywaé badz przewidywala (co nalezy zostawi¢ ocenie sadu)
wysokie prawdopodobienstwo nastgpienia skutku, ale podje¢ta dzialania majace na celu jego
zmniejszenie. Nalezy jednak podkresli¢, ze dzialanie podjete po czynie ma znaczenie dla
okreslenia strony podmiotowej tylko o tyle, o ile wskazuje ono na stan $wiadomosci sprawcy
1 jego nastawienie psychiczne istniejagce w chwili czynu. W ocenie autora, w niniejszej sytuacji
same dziatania, a takze sposob ich podjgcia przez oskarzong wskazujg na jej stan §wiadomosci
1 nastawienie psychiczne istniejagce w chwili czynu.

Wyjasnienia wymaga natomiast co nalezy rozumie¢ przez chwile realizacji czynu.
Problemoéw w tym zakresie nie stwarzaja przestgpstwa formalne, ktorych dokonanie mozna
utozsamiaé z realizacja przez sprawce wszystkich znamion przedmiotowych. Nieco bardziej
problematyczne wydaje si¢ ustalenie chwili realizacji czynu przy przestgpstwach materialnych.
Nie ulega watpliwosci, ze przestgpstwo materialne uznaje si¢ za dokonane z chwilg wystapienia
skutku, a zatem moment pomig¢dzy realizacja przez sprawcg¢ wszystkich znamion majacych
prowadzi¢ do skutku a chwilg wystapienia skutku nadal mozna umiejscowi¢ w granicach
,chwili czynu”. Z tego wzgledu nie sposob bezrefleksyjnie zgodzi¢ si¢ z teza, wedle ktorej
,zachowanie si¢ po dokonaniu czynu zabronionego, przed osiggni¢ciem skutku, moze jedynie
$wiadczy¢ o odstagpieniu od zamiaru i uzasadnia¢ brak karalnosci za usilowanie, nie jest
natomiast dowodem na brak zamiaru wywotania skutku. O zamiarze lub jego braku powinny
$wiadczy¢ okoliczno$ci odnoszace si¢ do czasu poprzedzajagcego czyn zabroniony

i wystepujgce w czasie realizacji czynu zabronionego™!!.

'1'W. Wrébel, A. Zoll, op. cit., s. 216.
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5. Whnioski autora i podsumowanie

W ocenie autorki sad nie dysponowat wystarczajacymi podstawami, by przypisaé
oskarzonej zabojstwo A.W. z zamiarem ewentualnym. Uzasadnienie takiego przypisania oparto
si¢ bowiem na wnioskowaniu, ze skoro oskarzona u$wiadamiata sobie skutek wlasnego
dzialania to na ten skutek si¢ godzita, a zatem dopuscila si¢ przestgpstwa z art. 148 § 1 k.k.
z zamiarem ewentualnym. Nie zostato jednak wykazane na czym miato polega¢ ,,godzenie si¢”
oskarzonej na wystgpienie skutku §miertelnego w ramach przestepstwa zabojstwa. Przypisania
zamiaru nie mozna sprowadzi¢ do tego, ze przewidywanie mozliwosci wystapienia skutku jest
tozsame z checia, aby ten skutek wystapit. Nalezy w tym miejscu zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, wedle ktérego ,,moznos¢ i powinnos¢ nie moga by¢ jednak identyfikowane
z przewidywaniem a tym bardziej przewidywaniem i godzeniem si¢”!2.

Takze w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 22.12.2006 r. (sygn. akt: II KK 92/06)
sktad orzeczniczy wskazal, ze ,,zamiar, cho¢ istnieje tylko w §wiadomosci sprawcy, jest faktem
psychologicznym, podlega wiec identycznemu dowodzeniu, jak okolicznosci ze sfery
przedmiotowej, z zastosowaniem odpowiednich zasad dowodzenia badz wnioskowania. Jesli
sprawca nie wyrazil swego zamiaru stowami, wnioskuje si¢ o nim z okolicznosci zajscia™!?.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku stat przed wyborem dwoch sposobow interpretacji okolicznosci
zajscia czynu, bioragc pod uwage rodzaj uzytego narz¢dzia, miejsce skierowania ciosu,
wlasciwos$ci osobiste, ale takze zachowanie si¢ oskarzonej po zadaniu ciosu — wezwanie
pogotowia oraz policji. Z rozstrzygnigcia wynika jednoznacznie, Ze przy ocenie zostaly
uwzglednione jedynie okoliczno$ci przemawiajace na niekorzy$¢ oskarzone;.

Na niekorzy$¢ wydanego rozstrzygnigcia S$wiadczy takze orzecznictwo sadow
apelacyjnych. Aktualno$¢ zachowuje teza wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 30.5.1995 r. (sygn. akt: II AKr 153/95): ,wniosek dotyczacy zamiaru zabdjstwa
(cho¢by ewentualnego) nie moze opiera¢ si¢ na samym fakcie uzycia niebezpiecznego
narzgdzia oraz sposobu dzialania polegajacego zwlaszcza na godzeniu w wazne dla Zycia
okolice ciata pokrzywdzonego, lecz powinien znalez¢ potwierdzenie w caloksztatcie

okolicznosci czynu oraz cechach osobowosci sprawcy”!4,

12 Wyrok SA we Wroctawiu z 26.1.2005 r., Il AKa 365/04, OSA 2005, z. 10, poz. 70.
13 Postanowienie SN z 22.12.2006 r., II KK 92/06, OSNwSK 2006/1/2576.
4 Wyrok SA w Poznaniu z 30.5.1995 r., Il AKr 153/95, LEX nr 34251.
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Powyzsze rozwazania nalezy skonstatowa¢ w nastgpujacy sposob: Sad Apelacyjny
w Bialymstoku majac mozliwos¢ rozstrzygnigcia, ze oskarzona W.K. dopuscita sie
przestgpstwa spowodowania cig¢zkiego uszczerbku na zdrowiu ze skutkiem $miertelnym,
na co wskazywaly okolicznos$ci faktyczne oraz zachowanie si¢ oskarzonej po zadaniu
pokrzywdzonemu ciosu, zakwalifikowal czyn oskarzonej jako zabdjstwo, nie posiadajac
dowodow na wystgpienie u niej zamiaru pozbawienia zycia A.W. i dokonujac przy tym
uzasadnienia budzacego powazne zastrzezenia. Najlepsza konkluzja zaré6wno powyzszych
rozwazan, jak i rozwigzania przyjetego przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku begdzie powotanie
w tym miejscu stanowiska Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazonego w wyroku
z 7.7.2005 r. (sygn. akt: II AKa 213/05): ,,0 zamiarze sprawcy $wiadczy caloksztatt
okolicznosci podmiotowych i przedmiotowych zwigzanych z popetnieniem okreslonego czynu,
przy czym o zamiarze tym decyduje nastawienie psychiczne sprawcy w chwili przystgpowania
do dzialania przestepczego lub powstate w czasie dokonywania. Wnioski o nastawieniu
psychicznym sprawcy muszg by¢ nie tylko prawidlowymi pod wzgledem logicznym,
lecz jedynymi, wylaczajacymi w sposob bezwzgledny odmienne rowniez logiczne wnioski.
Nalezy wiec udowodnié, ze oskarzony, chcac spowodowaé u pokrzywdzonego uszkodzenie
ciata, swa zgoda, stanowiaca realny proces psychiczny, towarzyszacy czynowi, obejmowat
wyjatkowo cigzki mozliwy skutek jakim jest S$mieré¢ czlowieka. Trzeba podkreslic,
ze zgody tej nie mozna domniemywaé, za§ wszelkie watpliwosci w tym zakresie,

zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k., rozstrzyga si¢ na korzy$¢ oskarzonego™ 1°.

15 Wyrok SA w Katowicach z 7.7.2005 r., Il AKa 213/05, LEX nr 167914,
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Critical commentary to the judgment of the Court of Appeals in Bialystok of 22 June
2015 (reference number II AKa 70/15)

Summary

The article is an analysis of the judgment of the Court of Appeals in Biatystok of 22 June
2015 (reference number II AKa 70/15) and its justification in determining the intent
of the murderer and the appropriate legal qualification of the criminal offence. The author
criticises the ruling of the Court, whom despite numerous doubts, adjudicate to the detriment
of the perpetrator, who in court's opinion committed murder, while the analysis of the facts
pointed that he has fulfilled attributes of the criminal offence as defined in art. 156 § 3
of the Criminal Code. The subject of criticism are also the facts, that the judgment was issued
solely on the basis of the circumstances of the event, as well as justification of the volitional
side with the existence of an intellectual side. At the same time, the author emphasises
the similarity between the intellectual side of dolus eventualis and the intellectual side

of carelessness.
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Studentka IV roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie. Glowne zainteresowania naukowe to prawo karne,
z wyszczegblnieniem kwestii obiektywnego przypisania skutku oraz ustalania zamiaru,
a takze prawo handlowe. W praktyce zajmuje si¢ prawem pracy oraz stosunkami

zobowigzaniowymi.
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