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Zagrozenia dla praw czlowieka bedace nastepstwem

uzytkowania bezzalogowych statkow powietrznych

Streszczenie

W ostatnich latach zwigkszyto si¢ wykorzystanie zdalnie sterowanych samolotow
oraz bezzalogowych statkow powietrznych. Rozwoj technologiczny pozwala
na zastosowanie ich w turystyce i rekreacji, sporcie, infrastrukturze czy przemysle,
jak réwniez na wojnie. Artykul omawia problematyke uzycia bezzalogowych statkow
powietrznych w celu eliminacji os6b podejrzanych o terroryzm z perspektywy
mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego oraz praw cztowieka. Rownoczesnie w artykule
przedstawione zostaly propozycje dotyczace nowych ram prawnych sformulowane przez
Amnesty International. Odnotowany zostat tez problem ryzyka naruszen prawa
do prywatnosci jako prawa cztowieka, przez uzytkownikow drondéw oraz przez stuzby

panstw. Zwrocono uwage na nowelizacj¢ unijnego prawa lotniczego w tym zakresie.

1. Wprowadzenie

W ostatnich latach zwigkszyto si¢ wykorzystanie zdalnie sterowanych samolotow
oraz bezzalogowych statkow powietrznych (BPS)!. Rozwdj technologiczny pozwala
na zastosowanie ich w turystyce i rekreacji, sporcie, infrastrukturze czy przemysle, jak rowniez
na wojnie czy przy okazji walki z terroryzmem. Coraz czg$ciej zauwaza si¢, ze moga stanowic¢
zagrozenie dla cztowieka 1 jego praw, szczegéOlnie prawa do zycia, prawa do sadu, prawa
do poczucia bezpieczenstwa, jak rowniez prawa do prywatnosci. Wobec powyzszego mozna
zada¢ pytanie — czy prawo mi¢dzynarodowe zapewnia wystarczajaca ochrong w tym zakresie
w obliczu postgpujacych zmian technologicznych? Artykul ma na celu udzielenie odpowiedzi
na niniejsze pytanie z uwzglednieniem dwodch aspektow. Po pierwsze, nalezy przeanalizowac
problem w kontek$cie prawnym uzycia dronéw w ramach konfliktu zbrojnego, walki
z terroryzmem przy jednoczesnym odhumanizowaniu wojny 1 zagrozeniu dla o0sob

postronnych, dla cywili. Zagadnienie to jest relewantne rowniez dla Polski, poniewaz nasze

! Https://www.icao.int/safety/UA/UASToolkit/Pages/Narrative-Regulation.aspx [dostep: 14.5.2018].
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pafstwo w niedlugiej perspektywie ma w planach zakup bojowych BSP dla armii’>. Drugim
problemem wartym zauwazenia jest uzytkowanie bezzatogowych statkow powietrznych

niosace zagrozenie prawu do prywatnosci, ktore jest jednym z praw cztowieka.

2. Pojecie bezzalogowych statkow powietrznych

Pojecie bezzatogowych statkoéw powietrznych jest réznie definiowane w literaturze
naukowej i aktach prawnych. Powszechnie uzywanym terminem jest ,,dron” (spolszczenie
angielskiego slowa drone), rozpropagowanym gléwnie w kontek$cie wykorzystania
bezzalogowcoOw do akcji zbrojnych, co sprawito, ze poczatkowo wywolywat pejoratywne
skojarzenia®. Organizacja Migdzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (ICAO) w okolniku
z 2011 r. postuguje si¢ pojeciem zdalnie sterowanego statku powietrznego remotely piloted
aircraft (RPA), bedacego elementem zdalnie sterowanego systemu powietrznego (remotely
piloted aircraft system, RPAS)*. Podobne zalezno$ci zachodzg w przypadku okreslen UAS
(unmanned aircraft system) 1 UAV (unmanned aircraft vehicle). Pojecie UAS jest szersze
od pojecia UAV, oznacza bowiem ,,system bezzatogowego statku powietrznego”, podkreslajac
tym samym, ze oprdocz bezzatogowego statku powietrznego (UAV) istotne sg powigzane z nim
elementy konieczne dla jego uzytkowania (oprogramowanie, stacja zdalnego sterowania,
systemy fgcznosci)®.

Na potrzeby prawodawstwa Unii Europejskiej definicj¢ sformulowata roéwniez
Europejska Agencja Bezpieczenstwa Lotow (EASA). Poczatkowo Agencja uzywata okreslenia
Remotely Piloted Aircraft Systems (RPAS). Termin ten wykorzystano w nazwie jednej
z komorek organizacyjnych Agencji®. W materialach sporzgdzanych na potrzeby procesu
legislacyjnego, ktorego rezultatem jest na przyktad Opinia nr 01/20187 wraz z zalgczonymi

projektami rozporzadzen, zaproponowano definicj¢ BSP korzystajac z terminu unmanned

2 Http://www.polska-zbrojna.pl/home/articleshow/25140?t=Nowe-drony-dla-specjalsow [dostep: 10.5.2018].

3 L. Cwojdzinski, Bezzatogowe Systemy Walki - charakterystyka, wybrane problemy uzycia i eksploatacji,
Warszawa 2014, s. 159.

41CAO Cir 328/AN/190 on Unmanned Aircraft Systems (UAS), s. 7;
http://www.icao.int/Meetings/UAS/Documents/Circular%20328 en.pdf. [dostep: 16.5.2018].

5 M. Gregorski, Regulacje dotyczqce bezzatogowych statkéw powietrznych w prawie Unii Europejskiej
w kontekscie migdzynarodowym, ,,Studia Europejskie. Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego” 2017,
nr 2 (82), s. 138.

® General Aviation & Remotely Piloted Aircraft Systems (RPAS), Zob. na: https://www.easa.europa.cu/the-
agency/agency-organisation-structure/ [dostep: 15.2.2018].

7 EASA, Opinion No 01/2018 Introduction of a regulatory framework for the operation of unmanned aircraft
systems in the ‘open’ and ‘specific’ categories, Kolonia 2018,
https://www.easa.europa.eu/sites/default/files/dfu/Opinion%20N0%2001-2018.pdf [dostep: 15.5.2018].
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aircraft system (UAS). W art. 2 pkt 1 projektu rozporzadzenia Komisji ustanawiajacego zasady
i procedury dotyczgce obstugi bezzalogowych statkow powietrznych® umieszczono termin
systemu bezzatogowego statku powietrznego (UAS), przez ktory rozumie si¢ bezzalogowy
statek powietrzny wraz ze sprzetem do zdalnego sterowania’. Statek zostal zdefiniowany
wart. 2 pkt 5 projektu rozporzadzenia jako kazdy statek powietrzny wykonujacy
lub zaprojektowany do wykonywania lotéw autonomicznie lub sterowany zdalnie bez pilota

na pokfadzie!®.

3. Taktyka targeted killing przy uzyciu BSP w kontekscie praw czlowieka

oraz prawa humanitarnego

Stany Zjednoczone Ameryki uzyty bezzatogowych statkow powietrznych do walki z
terroryzmem (jako reakcja na zamachy z 2001 r. m.in. na World Trade Center) w ramach tzw.
targeted killing przeciwko osobom lub grupom przynalezacym do organizacji
terrorystycznych!!. Od tego czasu uzbrojone drony byly coraz czgsciej wykorzystywane przez
sity zbrojne na calym $wiecie m.in. przez Wielkg Brytanie, Izrael, Nigeri¢ i Pakistan'?.
Stosowano je w odwecie za ataki (w tym ataki terrorystyczne) w Afganistanie, Okupowanych
Terytoriach Palestyfiskich i Jemenie, a ostatnio w Syrii, Iraku i Nigerii'®.

Targeted killing thumaczone jest na jezyk polski jako selektywna eliminacja badz
zabdjstwo kierowane. Niniejsze pojecie oznacza ,,celowe zabdjstwa pojedynczych oséb np.
podejrzanych o terroryzm lub kombatantow w migdzynarodowym konflikcie zbrojnym przy

214

uzyciu roznych $rodkéw”'*, m.in. bomby zrzuconej z helikoptera, strzalu snajpera, a nawet

trucizny!® czy ataku bezzalogowego statku powietrznego. Przeprowadzane jest w warunkach

8 Draft Commission Regulation (EU) .../... of XXX laying down rules and procedures for the operation of
unmanned aircraft, https://www.easa.europa.eu/document-library/opinions/opinion-012018 [dostep: 15.5.2018].
® Unmanned aircraft system (UAS)’ means the unmanned aircraft (UA) and the equipment to control the UA
remotely.

10'W oryg. unmanned aircraft (UA)’ means any aircraft operating or designed to operate autonomously or to be
piloted remotely without a pilot on board.

i Http://contemporarysecuritypolicy.org/why-september-11-and-drones-dont-tell-the-whole-story-about-
targeted-killings/ [dostep: 10.5.2018].

12 A. E. dos Reis Peron, The “Surgical” Legitimacy of Drone Strikes? Issues of Sovereignty and Human Rights in
the Use of Unmanned Aerial Systems in Pakistan, ,,Journal of Strategic Security” 2014, vol. 7, nr 4, s. 82.

13 M. Senn, J. Troy, The transformation of targeted killing and international order, ,,Contemporary Security
Policy” 2017, vol. 38, nr 2, s.184.

14 A. Szpak, Selektywna eliminacja w miedzynarodowym prawie humanitarnym, ,Migdzynarodowe Prawo
Humanitarne” 2013, nr 4, s. 34-35.

15 Por. Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of human rights and fundamental
[freedoms while countering terrorism, B. Emmerson, 18.9.2013 r. A/68/389, pkt 24 oraz Report of the Special
Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions, P. Alston, 20.5.2010 r., A/HRC/14/24.
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konfliktu zbrojnego lub w warunkach pokoju, co wigze si¢ z zastosowaniem odmiennych
regulacji prawa mi¢dzynarodowego. Wykorzystywanie dronow w konfliktach zbrojnych
wymaga spojrzenia na problem z perspektywy mig¢dzynarodowego prawa wojny i prawa
humanitarnego, natomiast atak wykonany przy uzyciu BSP poza konfliktem zbrojnym

oceniony zostanie przez pryzmat praw cztowieka'®.

3.1. Zastosowanie BSP podczas konfliktu zbrojnego

Nalezy zaakcentowaé, ze samo uzycie BSP jako narzedzia walki jest dozwolone
w militarnych akcjach ofensywnych, jednak z ograniczeniami stawianymi $rodkom pola walki
w miedzynarodowym prawie humanitarnym'’. W przypadku konfliktu zbrojnego stosuje si¢
migdzynarodowe prawo humanitarne wraz z migdzynarodowym prawem dotyczacym praw
czlowieka. Dlatego wazne jest rozstrzygni¢cie czy w danej sytuacji ma miejsce konflikt
zbrojny. Komentarz Migdzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza stanowi,
ze migdzynarodowym konfliktem zbrojnym jest ,.kazdy spor mi¢dzypanstwowy prowadzacy
do interwencji sit zbrojnych™!3.

Jedno z pierwszych ograniczef, do ktérego musza zastosowac si¢ strony walczace,
wprowadza art. 35 Protokotu Dodatkowego I do konwencji genewskich dotyczacego ochrony
ofiar mi¢dzynarodowych konfliktéw zbrojnych stanowiac: ,,1. Prawo stron konfliktu do doboru
metod i $Srodkow prowadzenia wojny nie jest nieograniczone. 2. Zabronione jest stosowanie
broni, pociskow i1 materialow, a takze metod prowadzenia wojny, ktére moga powodowaé
niepotrzebne cierpienia”.

Nastepnie zgodnie z migdzynarodowym prawem humanitarnym operatorzy dronow
iich dowodcy musza zawsze przestrzega¢ zasady rozrdznienia, ktoéra polega na
identyfikowaniu cywiléw i walczacych (i innych o0s6b bezposrednio uczestniczacych
w dziataniach wojennych) oraz przypuszczaé atak tylko na tych drugich!®. Zastosowanie maja

tu przede wszystkim przepisy IV Konwencji Genewskiej po$wigconej ochronie ludnosci

16 ¥.. Kutaga, Uzywanie dronéw w celu zwalczania miedzynarodowego terroryzmu w Swietle ,,ius in bello”,
,,Zeszyty Prawnicze” 2017, nr 17.1, s. 108.

17S. D. Bachmann, Targeted Killings: Contemporary Challenges, Risks and Opportunities, ,,Journal of conflict &
Security Law” 2013, vol. 18.2, s. 263, podano za: L. Lizis, Bezzalogowe statki powietrzne jako glowny srodek
zwalczania miedzynarodowego terroryzmu — aspekty prawne, ,,Bezpieczenstwo. Teoria i Praktyka” 2015, nr 1, s.
61.

18 Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza, Komentarz do art. 2 Il Konwencji genewskiej, s. 21,
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/365?0OpenDocument [dostgp: 15.5.2018].

19 A. Bienczyk-Missala, P. Grenich, Migdzynarodowe prawo humanitarne w swietle wspétczesnych konfliktéw
zbrojnych. Stosunki miedzynarodowe w XXI wieku, Warszawa 2000, s. 317.
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cywilnej podczas konfliktow zbrojnych z 1949 r., a takze czgsciowo dwa protokoty dodatkowe
z 1977 1.2°. Artykut 51 ust. 4 Protokotu Dodatkowego I do konwencji genewskich dotyczacego
ochrony  ofiar  miedzynarodowych  konfliktow  zbrojnych  zakazuje  atakow:
ktore nie sg skierowane przeciwko okres§lonemu celowi wojskowemu; w ktorych stosuje sie
metody 1 $rodki walki, jakie nie moga by¢ ograniczone do okreslonego celu wojskowego;
albo, w ktorych stosuje si¢ metody i $rodki walki, ktorych skutki nie moga by¢ ograniczone
jak to nakazuje niniejszy protokot. Ataki takie moglyby ,,godzi¢ w osoby cywilne lub w dobra
o charakterze cywilnym” (art. 51 ust. 4 in fine). Cywile sa chronieni przed atakiem,
o ile nie biorg bezposredniego udzialu w dziataniach wojennych?!. W doktrynie dominuje
poglad, ze kombatanci sg celem ataku przez caly czas i w kazdym miejscu®.
Z zasady rozrdznienia wynika zakaz masowych atakow, ktére nie rozrozniaja celow
wojskowych od cywili lub obiektoéw cywilnych. Ponadto ataki nie mogg by¢ nieproporcjonalne.
Atak bezzalogowym statkiem powietrznym zostanie uznany za nieproporcjonalny,
jesli: ,,mozna bylo spodziewac si¢ przypadkowej utraty zycia cywilnego, zranienia cywilow,
uszkodzenia obiektow cywilnych lub ich kombinacji, co byloby nadmierne w stosunku
do oczekiwanej konkretnej i bezposredniej przewagi militarnej”?.

Rozpoczecie masowego ataku skutkujacego $miercig lub zranieniem cywilow
lub atakiem ze $wiadomoscia, ze spowoduje to nadmierne przypadkowe straty, obrazenia
lub uszkodzenia cywili, jest zbrodnig wojenng?*. Ochrona ludno$ci cywilnej i obiektow
cywilnych jest dodatkowo poparta wymogiem, aby wszystkie strony konfliktu zachowaty
srodki ostrozno$ci zarowno w ataku, jak i w obronie. Prowadzac operacje bezzalogowe, nalezy
zatem stale dba¢ o bezpieczenstwo ludnosci cywilnej i obiektow cywilnych?®. Nalezy zrobi¢

wszystko, co mozliwe, aby sprawdzi¢, czy cele sg celami militarnymi, oceni¢ proporcjonalnosé

20 Protokoty dodatkowe do Konwencji genewskich z 12.8.1949 r., dotyczacy ochrony ofiar miedzynarodowych
konfliktow zbrojnych (Protokoét I) oraz dotyczacy ochrony ofiar niemi¢dzynarodowych konfliktow zbrojnych
(Protokot 1I), sporzadzone w Genewie 8.6.1977 r.

2l Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza, Wytyczne wyjasniajqce w sprawie bezposredniego udziatu w
dzialaniach wojennych w ramach miedzynarodowego prawa humanitarnego, Zalecenie VIII, s. 75,
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/icrc-002-0990.pdf [dostep: 15.5.2018].

22 K. Lesniewski, Podniebny zabdjca czy skuteczna bron? Wykorzystywanie dronéw bojowych na asymetrycznym
polu walki w kontekscie migdzynarodowego prawa humanitarnego, ,,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ”
2017, nr. 4, dostepny:
https://ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/46750/lesniewski_podniebny zabojca czy skuteczna bron wy
korzystywanie dronow_2017.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

23 A. Bodnar, 1. Pacho, Targeted Killings (Drone strikes) and the European Convention on Human Rights, ,,Polish
Yearbook of international law” 2013, vol. 32, s. 195.

2 T. Jasudowicz, Prawa czlowieka w konfliktach zbrojnych. Rekonstrukcja miedzynarodowego prawa
humanitarnego, Torun 1997, s. 15-16.

%5 E. Mikos-Skuza, Wprowadzenie do miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych [w:]
Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych, red. K. Lankosz, Deblin 2006, s. 35.
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atakow 1 powstrzymac ataki, jes$li okaze si¢, Zze sa one niewlasciwie ukierunkowane
lub nieproporcjonalne.

W $wietle powyzszego mozna uzna¢ BSP za legalny $rodek walki, o ile dowodcy
przeprowadzajacy atak zachowuja przywolane zasady ius bellum. Jak stusznie zauwazyt
Lukasz Lizis BSP daje kontrole nad celem ataku do ostatniej sekundy przed wystrzeleniem
pocisku?®. Dron jako narzedzie zaawansowane technicznie, wyposazone w kamery o duzej
rozdzielczosei, gwarantuje bezposredni przekaz telewizyjny z miejsca ataku®’ i umozliwia
identyfikacj¢ celu oraz ewentualne odwotanie ostrzatu, co jest niezwykle istotne przy technice
targeted killing.

Z drugiej jednak strony uzycie dronéw budzi zastrzezenia natury etycznej i prawne;.
Po pierwsze, w literaturze spotykany jest zarzut, ze uzycie zautomatyzowanych bezzatogowych
samolotow prowadzi do odhumanizowania wojny?®. Uwaza sie, ze cztowiek niebedgcy
bezposrednio na miejscu walki, sterujacy dronem z oddalonej bazy, podchodzi mniej
refleksyjnie do zabijania®. Po drugie, uwage zwraca rowniez problem btedow operatoréw badz
dowodcow prowadzacy do $mierci 0sob postronnych — cywili spowodowanej uzyciem dronow
bojowych. Wedlug danych przedstawionych przez platforme ,,Out of Sight, out of Mind”,
w ciaggu dziesigciu lat operacji USA w Afganistanie od 2004 r., wykonano ponad 370 atakow
przy uzyciu dronéw, co spowodowato ponad 3000 ofiar, z czego 22% byto cywilami, a mniej
niz 2% bylo uznanych za cele o wysokim priorytecie okre§lone przez Centralng Agencje
Wywiadowczg (CIA). Po trzecie, zastrzezenia natury prawnej pojawiajg si¢ rOwniez przy

wykorzystaniu dronéw poza stanem wojny, przede wszystkim do walki z terroryzmem.

26 }.. Lizis, Bezzatogowe statki powietrzne jako gléowny Srodek zwalczania miedzynarodowego terroryzmu —
aspekty prawne, ,,Bezpieczenstwo. Teoria i Praktyka” 2015, nr 1, s. 61.

27 Na przyklad stynny dron Predator wykorzystywany do walki przez armi¢ USA, por. L. E. Davis, M. J.
McNerney, J. Chow, T. Hamilton, S. Harting, D. Byman, Armed and Dangerous? UAVs and U.S. Security, s. 6,
dostepny na https://www.jstor.org/stable/10.7249/j.ctt6wq880.1 [dostep: 14.4.2018].

2 Por. P. Lubinski, Ku zwiekszonej autonomicznosci. Postepujgca autonomiczno$é¢ kluczowych proceséw
decyzyjnych w systemach bojowych [w:] Systemy dronow bojowych. Analiza problemow i odpowiedz
spoteczenstwa obywatelskiego, red. K. Kowalczewska, J. Kowalewski, Warszawa 2015, s. 195; Zob. J. P. Sullins,
When Is a Robot a Moral Agent?, ,,Ethics in robotics”, International Review of Information Ethics 2006, nr 6, s.
195, http:// www.i-r-i-e.net/inhalt/006/006 _full.pdf [dostep: 14.4.2018].

2 A. Rogers, Investigating the Relationship Between Drone Warfare and Civilian Casualties in Gaza, ,,Journal of
Strategic Security” 2014, vol. 7, nr. 4, s. 107.

30“Out of sight, out of mind 'Attacks” dostepny: http://drones.pitchinteractive.com/ [dostep: 16.5.2018].
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3.2. Uzycie uzbrojonych BSP poza konfliktem zbrojnym

W czasie pokoju nie znajduja =zastosowania regulacje prawa wojennego,
lecz migdzynarodowe normy praw cztowieka, przede wszystkim wynikajaca z nich ochrona
prawa do zycia. Zakaz arbitralnego pozbawienia zycia jest normg imperatywng zasadg prawa
migdzynarodowego, co oznacza, ze panstwa muszg przestrzegaé¢ tego prawnego obowigzku
poszanowania prawa do zycia przez caly czas, w warunkach pokoju i wojny?!. Zasada ta zostata
sformutowana w art. 6 pkt 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych3?,
ktéry stwierdza, ze ,.kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do zycia. Nikt nie moze by¢
samowolnie pozbawiony zycia”. Bez watpienia celowe zabijanie cywilow, ktorzy nie
uczestnicza bezposrednio w dziataniach wojennych, narusza zardwno mi¢dzynarodowe prawo
humanitarne i prawo do zycia®>.

W takich sytuacjach, w ktorych miedzynarodowe prawo humanitarne nie ma
zastosowania, celowe uzycie $miercionosnej sity podlega normom ochrony porzadku
publicznego na mocy mi¢dzynarodowego prawa dotyczacego praw czlowieka. Panstwa musza
dziata¢ w S$cistej zgodnosci z Podstawowymi Zasadami ONZ dotyczacymi uzycia sity i broni
palnej przez funkcjonariuszy organdéw $cigania. Oznacza to, ze podczas kazdego uderzenia
muszg wykaza¢ nieodzowno$¢ uzycia sity w celu ochrony zycia, przy jednoczesnej
nieskutecznosci mniej szkodliwych $rodkéw - takich jak na przyktad schwytanie - oraz sa
zobowigzane dowie$¢ proporcjonalnos$ci takiego ataku w panujgcych warunkach?4,

Zabdjstwa dokonywane przy uzyciu uzbrojonych bezzatogowcow, odbywajace si¢ poza
konfliktem zbrojnym, bez proby uprzedniego aresztowania podejrzanych?®, bez odpowiedniego
ostrzezenia oraz w okoliczno$ciach, w ktorych podejrzani nie stanowili natychmiastowego
i $miertelnego zagrozenia dla bezpieczenstwa sa uwazane za pozasagdowag egzekucje

z naruszeniem miedzynarodowego prawa praw czlowieka®®. Temat ryzyka i konsekwencji

31 M. Shaw, International Law, wyd. 6, Cambridge 2008, s. 126.

32 T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa i zbrodnie przeciwko ludzko$ci w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2015,
s. 87.

33 .. Kutaga, op. cit, s. 110.

34 Zasady 9 i 10 Podstawowych zasad ONZ dotyczacych uzycia sily i broni palnej poprzez egzekwowanie prawa
i artykut 3 Kodeksu postgpowania ONZ dla funkcjonariuszy organdéw $cigania.

35 Zob. art. 9 ust. 1 MPPOIP, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt
nie moze by¢ arbitralnie zatrzymany lub aresztowany. Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci inaczej, jak tylko
na zasadach i w trybie ustalonym przez ustawy.

36 C. Heyns, Report of the Special Rapporteur on Extrajudicial, Summary or Arbitrary Executions (A/68/38), 2013
r., dostepny: https://www.legal-tools.org/doc/e3c097/.
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uzytkowania BSP byt poruszany w sprawozdaniach przedstawianych w latach 2013 i1 2014
Zgromadzeniu Ogolnego ONZ oraz Rady Praw Czlowieka ONZ>’.

Najliczniejsze watpliwosci prawne wywotuje uzycie BSP do walki z terroryzmem
na terytoriach nieobj¢tych dziataniami wojennymi. Zatéozmy sytuacje, w ktorej terrorysta
przemieszcza si¢ samochodem wraz ze swoja rodzing przez ulice zattoczonego miasta, gdzie
obecnie nie toczy si¢ wojna*®. W celu rozstrzygniecia czy mozna legalnie przeprowadzi¢ atak
trzeba przeanalizowa¢ nastgpujace okolicznos$ci: czy atak bedzie odbywat si¢ w warunkach
wojny czy pokoju, kto jest jego celem, a takze jaki jest status prawny tej osoby, czy atak bedzie
zgodny z zasada proporcjonalnosci, jakie istnieje ryzyko utraty zycia przez cywili.
Opisana sytuacja rodzi przede wszystkim problem okre$lenia statusu osob, ktore podejmuja
dziatania wojenne lub dziatania terrorystyczne, a nie majg statusu kombatanta®, np. cztonkow
Al-Kaidy. Przyjmuje si¢, ze osoby takie moga by¢ uznane za uczestniczace bezposrednio
w dziataniach zbrojnych, przez czas trwania takiego uczestnictwa. Zgodnie z art. 51 ust. 3
I Protokotu dodatkowego osoby takie nie korzystajg z ochrony*’. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze sam fakt bycia cztonkiem grupy podejmujacej dzialania terrorystyczne nie oznacza, ze osoba
cywilna bierze bezpo$redni udzial w dziataniach zbrojnych*!.

Agnieszka Szpak omowita w tym kontek$cie wnioski, do jakich doszedt Sad Najwyzszy
Izraela (High Court of Justice) w orzeczeniu ws. targeted killings z 14.12.2006 r.
Rozstrzygnigcie to moze definiowaé status prawny terrorystow. Sad Najwyzszy uznal,
ze za osoby biorgce bezposredni udzial w dzialaniach zbrojnych nalezy uznaé takze osoby,
ktére wydaty rozkaz ataku i go zaplanowaly. Osoby planujace ataki terrorystyczne,
podejmujace decyzje o ich podjeciu, rekrutujace terrorystow, beda uznane za prowadzace
walke, pod warunkiem, ze odbywa sie to w ramach konfliktu zbrojnego**. Taka osoba moze

sta¢ si¢ zatem w $wietle prawa celem ataku w ramach targeted killing przy uzyciu drona.

37 Zob. np.: C. Heyns, Report of the Special Rapporteur on Extrajudicial, Summary or Arbitrary Executions
(A/HRC/23/47), 2013 r., dostgpny: https://www.legal-tools.org/doc/6eac8a/.

38 Por. D. Kretzmer, Targeted Killing of Suspected Terrorists: Extra-Judicial Executions or Legitimate Means of
Defence?, ,,The European Journal of International Law” 2005, vol. 16 nr 2, s. 171-212.

39 Uregulowanego w art. 4 III Konwencji genewskiej i 43/44 1 Protokotu dodatkowego.

40 Por. P. Grzebyk, Prawa cziowieka w czasie konfliktu zbrojnego na tle problemu rozszerzania geograficznego
zakresu stosowania miedzynarodowego prawa humanitarnego oraz praw cztowieka, ,,PPSM” 2014, nr. 4, s. 85.

41 D, Kretzmer, op. cit., s. 192.

42 A. Szpak, op. cit., s. 38.
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4. Propozycje Amnesty International prowadzace do podniesienia standardow

ochrony praw czlowieka w zakresie uzywania BSP

Omawiane powyzej problemy zwigzane z pozasagdowymi egzekucjami zostaty szeroko
oméwione w literaturze**. W wyniku dynamicznych przemian przemystu bezzatogowych
statkow powietrznych dochodzi réwniez do zmiany prawa, ktore reguluje ich uzytkowanie,
dlatego warto po$wigci¢ uwage zasadom zaproponowanym przez Amnesty International* (AI)
na Zgromadzeniu Ogélnym ONZ w 2017 r., ktére miatyby zapobiec wykorzystywaniu dronéw
w pozasagdowych egzekucjach na cztonkach grup terrorystycznych iinnym zabojstwom,
szczegoblnie cywili*. Amnesty International poruszajac problem wykorzystania uzbrojonych
zdalnie sterowanych samolotéw lub bezzatogowych statkéw powietrznych w kontekscie
zgodno$ci z migdzynarodowymi prawami cztowieka i prawem humanitarnym sformutowata
kluczowe =zasady 1 wezwala tym samym wszystkie panstwa do wyartykutowania
1 rygorystycznego wdrazania jasnych, wigzacych 1 przejrzystych polityk dotyczacych

wykorzystania i przekazywania uzbrojonych dronéw.

4.1. Przejrzystos¢

Al podniosta, ze panstwa w wigkszos$ci utrzymywaty w tajemnicy swoja polityke
1 interpretacje ram prawnych rzadzacych uzbrojonymi operacjami bezzalogowymi, gléwnie
ze wzgledu na bezpieczenstwo narodowe. Zdaniem Al wszelkie zasady dotyczace uzycia
1 wywozu uzbrojonych dronéw musza zawieraé jasne przepisy zapewniajace przejrzystosc,
jako wazny $rodek w celu sprawdzenia legalnosci atakéw drondéw oraz zapewnienia
rzeczywiste] odpowiedzialno$ci 1 poszanowania prawa do zadoscuczynienia ofiarom
naruszen®. Obejmuje to migdzy innymi ujawnianie:

— polityki 1 ram prawnych dotyczacych stosowania uzbrojonych drondw,

w tym definicji kluczowych poje¢;
— szczegotowych statystyk na temat wykorzystania 1 wplywu uzbrojonych dronow

(wraz z podaniem liczby atakow, liczby zabitych oséb, lokalizacji itp.);

43 Zob. J. Tinnes, Bibliography Legal Aspects of Terrorism, ,,Perspectives on Terrorism” 2016, vol. 10, nr 4, s. 67-
98, dostepny na https://www.jstor.org/stable/26297620.

4 Drzialajaca od 1961 r. miedzynarodowa organizacja pozarzagdowa, ktorej celem jest zapobieganie naruszeniom
praw cztowieka poprzez wszelkie pokojowe akcje obywatelskie; wigcej: https://amnesty.org.pl/o-nas/.

4 Informacja Amnesty International Key principles on the use and transfer of armed drones, Londyn 2017;
dostepna: https://www.amnesty.org/en/documents/act30/6388/2017/en/.

46 Ibidem, s. 8.
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— oceny legalno$ci przeprowadzonego ataku;

— informacji o mechanizmach nadzoru.
Podanie tych informacji do wiadomosci publicznej jest, zdaniem Al, koniecznym warunkiem
wstepnym dla §wiadomej oceny i niezaleznej kontroli takich operacji i zostanie odebrane jako

dowod zaangazowania panstwa w przejrzysto$¢ i praworzadno$é®’.

4.2. Regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci panstwa za udzielenie pomocy w atakach

przy uzyciu dronow

Kolejna propozycja Al dotyczy kwestii odpowiedzialno$ci panstwa za dziatania jego
organdéw naruszajgce mi¢dzynarodowe prawa czlowieka lub prawo humanitarne. Organizacja
widzi potrzebe szczegdlowej regulacji prawnej w tej materii zauwazajac, ze odwotania
do prawa zwyczajowego nie zawsze odnoszg skutek*®. Ponadto, zgodnie z art. 16 projektu
Komisji Prawa Miedzynarodowego o odpowiedzialno$ci panstw za migdzynarodowe akty
bezprawia®, panstwo moze by¢ uwazane za odpowiedzialne za pomoc lub wspotudzial
w naruszeniu, jezeli spelnione sg warunki:

1. Podczas udzielania pomocy panstwo wspierajace ma ,,wiedz¢ o okolicznosciach

bezprawnego dziatania”;

2. Zapewniona pomoc przyczynia si¢ do popelnienia czynu bezprawnego na arenie

migdzynarodowej;

W konsekwencji, w przypadku, gdy konkretne organy panstwowe lub urzednicy swiadomie
pomagaja w nielegalnych atakach innego panstwa wykonywanych przy uzyciu BSP, panstwo
moze zosta¢ pociagnigte do odpowiedzialnosci za pomoc w takich naruszeniach.
Taka odpowiedzialno§¢ mogtaby rozciggac si¢ na sytuacje, w ktorych panstwo zapewnia pomoc
w atakach przeprowadzanych przez inne panstwo, ktdre stosuje odmienng interpretacj¢ prawa

mi¢dzynarodowego. Na przyklad panstwo A zezwala panstwu B na rozmieszczanie

47 Organizacja oparla swoje wnioski o opracowania: Columbia Law School Human Rights Clinic and The Sana’a
Center for Strategic Studies, Out of the Shadows: Recommendations to Advance Transparency in the Use of Lethal
Force, 2017, dostgpne: https://www.outoftheshadowsreport.com/, oraz J. Dorsey, Towards an EU Common
Position on the Use of Armed Drones, European Parliament Directorate-General for External Policies of the
Union, 2017, s. 26-27, dostgpny:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/578032/EXPO_STU(2017)578032 EN.pdf,

“8 Informacja Amnesty International, op. cit. s. 9.

49 Komisja Prawa Miedzynarodowego, Odpowiedzialno$¢ panstw za miedzynarodowe akty bezprawia, zalagczona
do Rezolucji Zgromadzenia Ogoélnego ONZ 56/83. Zgromadzenie Ogoélne ONZ zapoznato si¢ z projektem i
polecito je uwadze rzadéw w rezolucjach 56/83 z 12 grudnia 2001 r., 59/35 z 2.12.2004 r., 62/61 z 6.12.2007 r.,
oraz 65/19 z 6.12.2010 r. (patrz: Biblioteka audiowizualna ONZ prawa mi¢dzynarodowego
http://legal.un.org/avl/ha/rsiwa/rsiwa.html).
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uzbrojonych dronéw z bazy wojskowej na terytorium panstwa A. Panstwo A stosuje definicj¢
terminu ,kombatant”, ktory jest zgodny z mig¢dzynarodowym prawem humanitarnym,
ale panstwo B stosuje zbyt szeroka definicj¢, a zatem kieruje atak wobec 0sob w panstwie C,

b

ktére panstwo B blednie klasyfikuje jako ,kombatantow”, a ktore panstwo A uznaloby
za cywilow. W opinii panstwa A atak na panstwo C stanowitby zatem pogwalcenie
mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego. Jesli panstwo A ma wiedz¢ na temat zbyt szerokiej
definicji ,,kombatanta” panstwa B i zapewnia pomoc w ataku w takiej wiedzy, to panstwo A

moze by¢ pociaggni¢te do odpowiedzialnosci.

4.3. Wdrazanie rzetelnego nadzoru zgodnie z normami prawa krajowego

Zdaniem Al panstwa musza ustanowi¢ w pelni niezalezne i skuteczne mechanizmy
nadzoru. Obejmuje to umozliwienie skutecznego nadzoru parlamentarnego oraz sadowej
kontroli decyzji rzadowych 1 dzialan zwigzanych z uzyciem uzbrojonych dronow,
z zapewnieniem, ze kwestie bezpieczenstwa narodowego lub klasyfikacja informacji jako

tajnych nie beda stanowily przeszkody dla skutecznej kontroli sadownictwa lub parlamentu.

4.4. Zapewnienie skutecznoS$ci

Zgodnie z Protokolem ONZ dotyczacym dochodzenia w sprawie potencjalnie
bezprawnych zgonow panstwo musi zbada¢ wszystkie incydenty, w ktoérych ,,spowodowato
$mier¢ lub istnieje domniemanie lub podejrzenie, ze panstwo spowodowato $mieré”, co ma
zastosowanie do wszystkich zdarzen, zar6wno w czasie pokoju, jak tez do atakow w ramach
konfliktu zbrojnego®.

Jak zauwaza Al, podczas dziatah wojennych, w obszarach podlegajacych
migdzynarodowemu prawu humanitarnemu, nalezy przeprowadzi¢ ,,ocen¢ pooperacyjng’.
W przypadku podejrzenia popelnienia zbrodni wojennych wymagane jest pelne dochodzenie
1 $ciganie potencjalnych sprawcow. W sytuacjach, w ktérych istniejg uzasadnione podstawy,
by przypuszczaé, ze atak drona spowodowal bezprawne zabdjstwa lub inne naruszenia
mi¢dzynarodowego prawa cztowieka lub prawa humanitarnego, panstwa musza zapewni¢
szybkie, dokladne, przejrzyste, niezalezne i bezstronne dochodzenie. Do oceny prawnej

powinien zosta¢ wyznaczony niezalezny organ dochodzeniowy wyposazony w niezbg¢dne

50 OHCHR, Protokot z Minnesoty w sprawie dochodzenia w sprawie potencjalnie bezprawnych zgonow, 2016,
dok. HR / PUB / 17/4, sekcja II, C, ust. 16.
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uprawnienia, wiedz¢ i zasoby. Biorgc pod uwage tajnos¢ operacji panstw przy uzyciu
uzbrojonych BSP czesto nie jest mozliwe dokonanie sprawdzenia czy panstwa wypehity swoj
obowigzek przeprowadzenia dochodzenia. Zgodnie z relacjami sprawozdawcy Komisji Praw
Cztowieka ONZ>!' zdarzalo sie, ze panstwa =zanizaly lub nawet nie rejestrowaty
niezamierzonych ofiar atakéw. Odmowa uznania takich ofiar jest sprzeczna z zasadg panstwa
prawa i pozbawia ofiary sprawiedliwo$ci, na jaka zastuguja. Panstwa musza zapewnié
skuteczne mechanizmy wykrywania i reagowania na szkody wyrzadzone cywilom przez
uzywanie uzbrojonych dronow. Zdaniem Al réwniez cztonkowie rodzin zabitych, muszg mie¢
skuteczny dostep do srodkéw zaradczych, w tym w postaci zwrotu kosztow, odszkodowania,

zado$éuczynienia i gwarancji zaprzestania podobnych atakow>2.

4.5. Wprowadzenie rygorystycznej kontroli przemieszczania dronow

Transfery migdzynarodowe uzbrojonych dronéw muszg podlega¢ najbardziej
rygorystycznym kontrolom eksportowym. Kontrole wywozu musza obejmowaé transfer,
reeksport, posrednictwo, tranzyt 1 przetadunek, produkcje i koprodukcje uzbrojonych dronéw,
w tym specjalistyczne komponenty, powigzang technologi¢ 1 wszelka pomoc techniczng.

Wedlug Al Panstwa powinny ustanowi¢ domniemanie odmowy transferu przekazanych
uzbrojonych dronéw, co oznacza, ze transfery beda dozwolone tylko wtedy, gdy mozna
rozsadnie wykazaé, ze uzytkownik koncowy nie uzyje ich do popelienia lub utatwienia
powaznych naruszen mig¢dzynarodowych praw czlowieka 1 mig¢dzynarodowego prawa
humanitarnego, w tym zbrodni wojennych lub pozasagdowych egzekucji. Przed zezwoleniem
na przekazywanie uzbrojonych dronéw powinny istnie¢ umowy z uzytkownikami koncowymi,
w tym przepisy dotyczace kontroli po dostawie i wigzacych gwarancji uzycia zgodnie
z odpowiednimi przepisami prawa mi¢dzynarodowego i norm, w szczegdlnosci w sprawie
zakazu bezprawnego uzycia S$miercionos$nej sity. Reeksport powinien by¢ dozwolony
wylacznie za wyrazng zgoda pierwotnego eksportera i tylko wtedy, gdy powrotny wywoz jest

zgodny ze wszystkimi powyzszymi standardami?.

51 Zob. C. Heyns, Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary executions, UN Doc.
A/HRC/26/36, 2014, par. 80, dostgpny: https://www.refworld.org/docid/53981a550.html.

52 Al odsyta do UN Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross
Violations of International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law, UN
Doc. A/RES/60/147, 2006, par. 12, dostepny:
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/remedyandreparation.aspx.

53 Informacja Amnesty International, op. cit. s. 13.
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4.6. Ustanowienie regionalnych i mi¢edzynarodowych standardow regulujacych

stosowanie i przewoz uzbrojonych dronow

Al dostrzega potrzebe wprowadzenia deklaracji zgodnos$ci uzycia i przewozu
uzbrojonych dronéw z migdzynarodowymi prawami czlowieka i prawem humanitarnym.
Ponadto, biorac pod uwage szybki rozwoj, rozprzestrzenianie dronéw bojowych, koniecznym
jest ustanowienie regionalnych i migdzynarodowych standardéw wykorzystania i handlu
dronami bojowymi. Takie normy powinny by¢ zgodne z obowigzujagcymi umowami kontroli
eksportu 1 zawiera¢ konkretng terminologi¢, aby zapewni¢ kompleksowa kontrole transferéw
dronéw oraz powigzanych technologii, ktore nie s3 odpowiednio objgte istniejagcymi obecnie
systemami. Wszelkie normy powinny by¢ prawnie wigzace, stanowi¢ domniemanie odmowy
w sprawie przekazywania uzbrojonych dronéw oraz zawiera¢ wymog regularnego przegladu

listy broni i powigzanych technologii, ktore sg zabronione lub kontrolowane>*.

5. Zagrozenia dla prawa do prywatnosci jakie niesie uzytkowanie dronow

Uzytkowanie bezzalogowych statkow powietrznych nalezy oceni¢ przez pryzmat prawa
do ochrony prywatnosci, zaliczanego do praw cztowieka pierwszej generacji,
zagwarantowanego w prawie mi¢dzynarodowym, prawie europejskim oraz w polskim systemie
prawnym. Nalezy zbadaé czy czlowiek chroniony jest przed bezprawnymi ingerencjami
w prywatne sfery zycia®™, np. przez rejestracje roznego rodzaju danych — m. in. obrazu,
dzwigku, geolokacji, sygnatur termowizyjnych, obrazéw z georadaru, sygnaléw tacznosci
bezprzewodowe;.

Prawo do prywatnosci, skodyfikowane chociazby w art. 8 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka naklada na panstwa dwa rodzaje obowigzkéw. Pierwszy,
ktory okresla si¢ ,,negatywnym”, wigze si¢ z koniecznos$cig powstrzymywania si¢ przez wladze
publiczna od podejmowania ingerencji w prawa jednostki, bedzie chodzi¢ zatem
o wykorzystywanie platform BSP przez stuzby danego pafistwa w sposob arbitralny>®. Drugi,
okreslany jako ,pozytywny” zawiera si¢ w nakazie tworzenia prawnych i faktycznych

przestanek korzystania z praw i1 wolnosci, dotyczacych zardwno zasad uzycia bezzalogowych

4 Ibidem, s. 14.

55 M. L. Burow, The Sentinel Clouds Above the Nameless Crowd. Protecting Anonymity from Domestic Drones,
,,New England Journal on Criminal and Civil Confinement” 2013, vol. 39, s. 443.

6 L.Y. Fomina, Protection of the Right to Respect for Private and Family Life in European Court of Human Rights,
,,European Research Studies” 2016, vol. 19 nr 3, s. 98-99.
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statkow powietrznych przez organy panstwa, jak tez regul wykorzystywania BSP przez osoby
prywatne do swoich celow indywidualnych lub przez osoby prawne dla realizacji ich zadan®’.
Dostepnos¢ technologii sprawia, ze bezzatogowe statki powietrzne moga by¢ wykorzystywane
jako poktady dla urzadzen gromadzacych dane przez stuzby panstwowe (np. organy $cigania),
jak 1 osoby prywatne (np. dziennikarze). Jak zauwaza J. Kociubinski jednocze$nie osoby
fizyczne (ani prawne) nie sg stronami Konwencji - akt prawa miedzynarodowego wigze
natomiast panstwo. Zatem bezposrednio zwigzane standardami Konwencji sg tylko ,,podmioty
stanowigce emanacj¢ panstwa, czyli wchodzace w sklad szeroko pojetych struktur
panstwowych, lub wykonujgce zadania zlecone przez wiadze8.

Kwesti¢ ochrony prawa do prywatnosci podniosta Europejska Agencja Bezpieczenstwa
Lotow (EASA) w trakcie prac nad nowym rozporzadzeniem dotyczacym lotnictwa cywilnego
(tzw. rozporzadzenie bazowe), w tym BSP. EASA przyznata, ze wyzwaniem bylo osiagnigcie
wlasciwej rownowagi mie¢dzy wymaganiami technicznymi, kompetencjami pilota
1 ograniczeniami operacyjnymi, z jednoczesnym poszanowaniem prywatnosci osob, ochrong
srodowiska i umozliwieniem rozwoju rynku bezzatogowych statkow powietrznych™.
W Polsce problem ten jest traktowany priorytetowo®®, co podkresla porozumienie zawarte w
listopadzie 2017 r. migdzy Urzedem Lotnictwa Cywilnego i EASA dotyczace wprowadzenia
pilotazowego programu europejskiego w zakresie cyberbezpieczenstwa. Wspotpraca ma
polega¢ m.in wzajemnej wymianie informacji i na pracy analitycznej®!. To bardzo istotne
z punktu widzenia prawa do prywatnosci, bowiem w wyniku atakow hakerskich moze doj$¢
miedzy innymi do uzyskania obrazu z kamery®?. W komunikacie z 2014 r. Komisja Europejska
wskazata, ze ,szereg sposrod wielu potencjalnych cywilnych zastosowan RPAS moze
obejmowaé gromadzenie danych osobowych, a wiec budzi¢ powazne watpliwosci
pod wzgledem etyki, prywatnos$ci badZ ochrony danych, w szczeg6lnosci w obszarach nadzoru,

9963

monitorowania, nanoszenia na map¢ lub nagran wideo™. Wnioski te wywarly wptyw na

57 J. Kociubinski, Rozwdj bezzatogowych statkéw powietrznych w $wietle prawa do prywatnosci na gruncie
europejskiej konwencji o ochronie praw czltowieka, ,,Revista europea de derecho de la navegacion maritima y
aeronautica”, 2016, 33, s. 6-8.; Por. L. Garlicki, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Komentarz do artykutow 1-18, t. I, Warszawa 2010.

58 Ibidem, s. 4.

39 BEASA, op. cit., s. 8.

https://www.easa.europa.eu/sites/default/files/dfu/Opinion%20N0%2001-2018.pdf (dostep 15.2.2018).

0 Por. konkluzje Konferencji wysokiego szczebla dotyczacej cyberbezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym,
Krakow 8-9.11.2017 r., http://www.ulc.gov.pl/pl/publikacje/wiadomosci/4287-sektor-lotniczy-w-polsce-liderem-
w-dzialaniach-na-rzecz-cyberbezpieczenstwa (dostep 20.3.2018).

61 https://www.easa.europa.cu/newsroom-and-events/news/air-issue- 1 8-partnership-cybersecurity-editorial
(dostep 20.3.2018).

62 J. Kociubinski, op. cit. s. 9.

6 COM (2014) 207 final punkt 5.3.1.
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projekt rozporzadzenia oraz opini¢ EASA. Ochrona prawa do prywatnosci, obok
bezpieczefstwa, jest jedng z najwazniejszych przyczyn zmiany prawa®t. Warto nadmienié, ze
rowniez z tego wzgledu wprowadzono limity odlegtoéci w przelotach nad zgromadzeniem®?.
Wprowadzenie zmian jest zaplanowane na 2019 r. Nalezy podkresli¢, ze z regulacji
zostang wylaczone panstwowe BSP, tj. uzywane w celach militarnych, przez stuzby celne,
porzadkowe i pozarnicze®. Przepisy przewidujg jednak mozliwos$¢ by pafistwo poddato drony

uzywane w stuzbie panstwowej pod regulacj¢ rozporzadzenia.

6. Whnioski

Rozw¢j lotnictwa bezzalogowego oprocz ewidentnych korzysci przynosi réwniez
watpliwosci natury prawnej. Najpowazniejsze zastrzezenia dotycza uzywania BSP
do zwalczania terroryzmu. Stosowanie tego srodka walki do fargeted killing musi odbywac si¢
w warunkach wojny i w celu osiagniecia okreslonej korzysci wojskowej. Przedmiotem takiego
ataku moga by¢ tylko kombatanci, a wigc osoby biorgce udzial w walce bezposrednio.
Dla zachowania zasady proporcjonalnosci nalezy unika¢ przeprowadzania dziatan w miejscach,
gdzie zachodzi ryzyko strat wérod osob lub mienia cywilnego.

Dyskusyjne pozostaja postulaty Amnesty International przedstawione na Zgromadzeniu
Ogoélnym ONZ w 2017 r., ktorych celem jest zapobieganie wykorzystywaniu drondéw
w pozasagdowych egzekucjach na czlonkach grup terrorystycznych i zabojstwach o0sob
postronnych. Organizacja zwrocila uwage na konieczno$¢ zapewnienia, ze uzbrojenie
wykorzystywane w walce przy uzyciu bezzatogowych statkow powietrznych jest zgodne
z prawem mi¢dzynarodowym wojennym. Propozycje ustanowienia rygorystycznej kontroli
transferow uzbrojonych dronéw, a takze nadzor handlu wraz ze srodkami zaradczymi zdaja si¢
by¢ nierealne. W dzisiejszym $wiecie przewaga technologiczna, przektadajaca si¢ na przewage
militarng, zostaje osiagni¢ta dzigki prowadzeniu niejawnych badan i eksperymentow
oraz wymiany technologicznej mig¢dzy krajami rozwinigtymi. Podobnie problematyka
odpowiedzialno$ci za dzialania panstwa wydaje si¢ nie do wyegzekwowania w obecnym

uktadzie sil.

% EASA, Opinion 01/2018... s. 6.

5 W przypadku przelotu nad ludzmi, ale nie nad zgromadzeniem 0s6b na wolnym powietrzu limit zostat ustalony
na 20 metrow, natomiast w przypadku lotéw zblizonych do ludzi odlegtos¢ zostata zredukowana do 5 m. Ponadto
zastosowanie znajdzie koncepcja zasady 1: 1 (utrzymanie UA na poziomie odleglosci od niezaangazowanych
0s0b, ktora jest nie mniejsza niz wysokos¢ UA) zostala wprowadzona.

% BEASA, op. cit. s. 5
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Pozytywnie oceni¢ nalezy natomiast dazenia do ograniczenia naruszen praw cztowieka
w zakresie prawa do prywatnosci. Nowe unijne rozwigzania prawodawcze, zaproponowane
przez EASA, gwarantuja wieksza ochrone¢ przed bezprawnymi ingerencjami w prywatne sfery
zycia przy uzyciu kamer zamontowanych na dronach czy tez zmniejszaja ryzyko
przywlaszczenia zarejestrowanego obrazu przez hackeréw. Jednoczes$nie zadbano, by nowe

normy nie ograniczaty operatorow BSP.

Threats to human rights resulting from the use of unmanned aerial vehicles.

Summary

The use of remotely controlled aircraft and unmanned aerial vehicles has increased in recent
years. Technological development allows them to be used in tourism and recreation, sports,
infrastructure or industry, as well as during the war. The article discusses the issue
of the use of UAV in order to eliminate persons suspected of terrorism from the perspective
of international humanitarian law and human rights. At the same time, the article presents
proposals for a new legal framework formulated by Amnesty International. The risk of

violation of the right to privacy as a human right, by drone users and by state services was

also noted. Attention was paid to the amendment of European aviation law in this regard.

Aleksandra Sliwoska

Ukonczyla prawo na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, gdzie obecnie kontynuuje nauke w ramach studiow
doktoranckich. Naukowo i zawodowo zajmuje si¢ prawem lotniczym oraz prawem

migdzynarodowym publicznym.
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