MLODY JURYSTA 2019/3
Ida Jozwiak
Wina w organizacji jako przeslanka odpowiedzialnosci podmiotu

zbiorowego w Swietle projektowanej ustawy o odpowiedzialnosci

podmiotow zbiorowych

Streszczenie

Projektowana ustawa o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych wprowadza do polskiego
porzadku prawnego stosunkowo nowa podstawe odpowiedzialno$ci, jaka jest wina
w organizacji. W pordwnaniu z obecnie obowigzujaca ustawa, zmieniajg si¢ przestanki
uznania organizacji przedsigbiorstwa za nieprawidlowa, jak réwniez wprowadzane
jest novum w postaci otwartego katalogu przyktadowych nieprawidtowosci, ktory poteguje
watpliwosci interpretacyjne zwigzane z rozumieniem poje¢cia winy W organizacji.
Do celu wyktadni pojecia nieprawidtowos$ci w organizacji przydatne moze by¢ porownanie
sposobu organizacji podmiotu zbiorowego ze swoistym modelem ,nalezytej” dla danego
podmiotu zbiorowego organizacji, z uwzglednieniem jego rozmiaru i1 przedmiotu
dziatalnosci, podobnie jak ma to miejsce w przypadku wykladni pojecia nalezytej
staranno$ci. Tworzenie takiego modelu moze by¢ jednak klopotliwe, poniewaz w pierwszej
kolejnosci wymaga okreslenia optymalnej (z punktu widzenia zapobiegania naruszeniom
przepisow prawa) struktury organizacyjnej podmiotu zbiorowego, a nast¢pnie oceny zwigzku
migdzy sposobem organizacji podmiotu zbiorowego a mozliwos$cia lub fatwoscia popelnienia

czynu zabronionego.

1. Wprowadzenie — obecny i projektowany stan prawny

Odpowiedzialno§¢ podmiotu zbiorowego, tj. osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnosé
prawng, w tym rowniez spotki handlowej z udziatem Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub zwiazku takich jednostek, spotki kapitalowej w organizacji, podmiotu
w stanie likwidacji oraz przedsigbiorcy niebedacego osoba fizyczna, z wylaczeniem Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow jest na gruncie obecnie

obowigzujacego stanu prawnego przedmiotem normowania ustawy z 28.10.2002 r.
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o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbag kary'.
Charakterystyczng cecha tej regulacji jest warunek uprzedniego prawomocnego ustalenia
odpowiedzialnosci osoby fizycznej (art. 4 ustawy z 2002 r.), co nadaje odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego charakteru wtérnego 1 niesamodzielnego (akcesoryjnego).
Jako Ze zwlaszcza w organizacjach posiadajacych zlozong struktur¢ organizacyjng oraz
rozbudowane zasady dotyczace podejmowania decyzji ustalenie konkretnej osoby,
ktérej mozna byloby przypisaé odpowiedzialno$¢ za popetnienie czynu wskazanego
w art. 16 ustawy z 2002 r., obecne unormowania uwazane sg za nieefektywne?.

W zwiazku z powyzszym, rzad przygotowal projekt nowej ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych®, ktéra znaczgco rozszerza zakres odpowiedzialno$ci podmiotu
zbiorowego* za dziatania jego pelmomocnikoéw, pracownikéw, wspotpracownikow,
podwykonawcow, kontrahentéw 1 ich pracownikow. Podmiot zbiorowy bedzie mdgl ponosi¢
odpowiedzialno$¢ za  wszystkie czyny zabronione  pod  grozba  kary
jako przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, a dzialania lub zaniechania podmiotéw
dziatajacych w imieniu podmiotu zbiorowego beda uznawane za wlasne zachowania podmiotu
zbiorowego. Zgodnie z tre$cig uzasadnienia, ,,projektowana ustawa opiera odpowiedzialno$¢
podmiotu zbiorowego zaré6wno na koncepcji quasi-winy wlasnej podmiotu zbiorowego,
jak 1 koncepcji tzw. winy anonimowej wystepujacej m.in. w prawie francuskim, niemieckim
oraz austriackim™. Oznacza to rezygnacje z obecnego warunku zidentyfikowania konkretnej
osoby fizycznej uznanej za sprawce czynu zabronionego®, co bywa problematyczne
w organizacjach, w ktoérych — jak wskazano powyzej — zaistnienie przestgpnego skutku
jest rezultatem dziatania wielu osob, niedziatajagcych jednak wspdlnie i w porozumieniu
w celach przestepnych.

Abstrahujac od dogmatycznych rozwazan na temat charakteru prawnego instytucji
odpowiedzialnos$ci zbiorowej, jak rowniez watpliwosci dotyczacych jej dopuszczalnos$ci
z uwagi na obowiazujaca od czasoOw o$wiecenia zasad¢ indywidualizacji odpowiedzialnosci,

niniejszy artykut ma na celu przeanalizowanie pojecia winy w organizacji, wskazanie

' Dz.U. 22019 r. poz. 1214, dalej: ,,obecnie obowigzujaca ustawa”; ,,ustawa z 2002 r.”.

2 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych, nr projektu: UD74,
dostepny na stronie internetowej Sejmu: http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-1211-2019/$file/8-
020-1211-2019.pdf [dostep: 15.8.2019].

* Rzgdowy projekt ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych, nr projektu: UD74, dostepny na stronie
internetowej Sejmu: http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-1211-2019/$file/8-020-1211-2019.pdf
[dostep: 15.8.2019], dalej: ,,projektowana ustawa”.

4 Definicja podmiotu zbiorowego zawarta w art. 2 pkt 1 projektowanej ustawy jest tozsama z wyzej cytowang
definicja zawartg w art. 2 obecnie obowigzujacej ustawy.

5 Uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych..., s. 4.

¢ Artykul 3 obecnie obowigzujgcej ustawy.
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probleméw zwigzanych ze stosowaniem projektowanych przepisow w praktyce oraz probe
oceny projektowanego modelu odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych w $wietle
okreslonych przez TK zasad stanowienia przepisOw o charakterze represyjnym wzgledem

podmiotdéw zbiorowych.

2. Projektowane przepisy na tle obecnego porzadku prawnego

Za czyn zabroniony w mys$l art. 2 pkt 2 projektowanej ustawy rozumie si¢ czyn
zabroniony przez ustawe pod grozbg kary, jako przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego
lub jako przestepstwo skarbowe, z wylaczeniem czyndéw popetionych przez opublikowanie
materialu prasowego oraz innych naruszeh prawa zwigzanych z przekazywaniem mysli
ludzkiej, do ktérych stosuje si¢ przepisy o odpowiedzialno$ci prawnej i postepowaniu
w sprawach prasowych okreSlone w ustawie z 26.1.1984 r. — Prawo prasowe’.
Oznacza to odejscie od przyjetego w obecnie obowigzujacej ustawie rozwigzania polegajacego
na enumeratywnym okresleniu katalogu czyndéw zabronionych®, za ktére podmiot zbiorowy
moze ponies¢ odpowiedzialno$é, co —jak wskazuje T. Darkowski — wpisuje si¢ w coraz bardziej
popularny trend, ktéry mozna okre$li¢ jako powszechna odpowiedzialno$¢ karna
podmiotéw zbiorowych’.

W zakresie podstaw odpowiedzialno$ci w uzasadnieniu projektu ustawy wskazano,
7e s3 one uzaleznione ,,0d naruszen regut ostroznosciowych lub od umyslnego dziatania oso6b
zobowigzanych do zachowania okreslonego wzorca postgpowania. Sa to, migdzy innymi,
wina w nadzorze, wyborze czy organizacji, czy wina anonimowa, ktorej projektowane formy
zaktadaja splot trzech czynnikéw — faktu popehlienia czynu, bezposredniego zwigzku
z dzialalno$cig przedsiebiorstwa i naruszenia regut ostrozno$ciowych”!0.

O ile pojecia winy w nadzorze i winy w wyborze sa silnie ugruntowane w doktrynie

prawa cywilnego'!, o tyle nieprawidtowos$ci w organizacji stanowig stosunkowo nowego

"Dz. U.z2018 r. poz. 1914.

8 Art. 16 obecnie obowigzujgcej ustawy.

° T. Darkowski, Austriacki model odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych, Prokuratura i Prawo nr 6,
2018, s. 7.

10 Uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych..., s. 5.

"1 Por. m.in.: M. Zelek, Art. 427 [Wina w nadzorze], Art. 429 [Wina w wyborze], [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks
cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353—626, wyd. 2, Warszawa 2019; W. Borysiak, Art. 427 [Wina w nadzorze],
Art. 429 [Wina w wyborze], [w:] K. Osajda, Kodeks cywilny. Tom IlIA. Komentarz. Zobowigzania. Czes¢ ogolna,
wyd. 22, Warszawa 2019; M. Safjan, Art. 427 [Wina w nadzorze], Art. 429 [Wina w wyborze], [w:] K.
Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz. Art. 1-449'°, Wyd. 9, Warszawa 2018; W. Dubis, Art.
427 [Wina w nadzorze], Art. 429 [Wina w wyborze], [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Wyd. 8, Warszawa 2017; P. Machnikowski, A. Smieja, Art. 427 [Wina w nadzorze], Art. 429 [Wina
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rodzaju przestankg. Wprawdzie obecnie obowigzujaca ustawa z 2002 r. w art. 5 pkt 2 rdwniez
penalizuje sposob ,,organizacji dziatalno$ci podmiotu zbiorowego, ktéra nie zapewniata
uniknigcia popetienia czynu zabronionego (...), podczas gdy mogto je zapewni¢ zachowanie
nalezytej staranno$ci, wymaganej w danych okoliczno$ciach, przez organ lub przedstawiciela

podmiotu zbiorowego”!?

, jednakze stosunkowo niewielka liczba postgpowan prowadzonych
na gruncie tej ustawy (w latach 2013 — 2017 do sagdow wptyneto tgcznie jedynie 110 spraw!'?)
nie sprzyjata dogl¢bnej analizie tego pojecia.

Warto jednak nadmienié, Zze obecnie obowigzujaca ustawa byta przedmiotem analizy
Trybunatu Konstytucyjnego, ktory na wniosek Polskiej Konfederacji Pracodawcoéw
Prywatnych, ztozony jeszcze przed jej wejsciem w zycie'4, badal konstytucyjnosé
jej fundamentalnych przepisow!®, stanowigcych o przyjetym w niej modelu odpowiedzialno$ci.
W uzasadnieniu wyroku TK wskazal, ze przyjety w ustawie z 2002 r. model odpowiedzialno$ci
nie moze by¢ uznany za odpowiedzialno$¢ karng semsu stricto, jednak ma charakter
represyjny'S, za$ pojecie ,,odpowiedzialnosci karnej” na gruncie art. 42 Konstytucji musi by¢
interpretowane szerzej anizeli na gruncie Kodeksu karnego!” , aby przepis ten nie utracit swojej
funkcji gwarancyjnej'8. Ponadto, zdaniem Trybunatu, ,,jakkolwiek art. 42 ust. 1 Konstytucji
nie wyraza wprost zasady winy, jako przestanki odpowiedzialnosci karnej, to zaréwno
z procesowej zasady domniemania niewinno$ci okreslonej w art. 42 ust. 3 Konstytucji,
jak 1 z samej istoty odpowiedzialnosci represyjnej nalezy wnosi¢, ze nie powinna by¢ ona
naktadana na podmioty, ktore nie mogty uniknaé popehienia, ani tez zapobiec popeieniu

czynu zabronionego. Innymi slowy, niedopuszczalne jest stosowanie S$rodkéw

wwyborze], [w:] A. Olejniczak (red.), Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna. System Prawa Prywatnego. Tom 6, wyd.
3, Warszawa 2018.
12 Artykut 5 pkt 2 obecnie obowigzujgcej ustawy.
13 Zgodnie z trescig uzasadnienia do projektowanej ustawy, w 2017 r. do sagdow wplyneto 14 spraw, w 2016 r. —
25 spraw, w 2015 r. — 14 spraw, w 2014 r. — 31 spraw, w 2013 r. — 26 spraw. Uzasadnienie..., s. 1.
4 Wyrok TK z 3.11.2004 r., K 18/03, OTK-A z 2004 r. z. 10, poz. 103.
15 Przedmiotem analizy Trybunaly Konstytucyjnego byty:
— zgodno$¢ art. 3 obecnie obowigzujacej ustawy z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (dalej:
,.Konstytucja”),
— zgodno$¢ art. 4 w zwigzku z art. 36 ust. 1 obecnie obowigzujacej ustawy z art. 2, art. 42 ust. 2 i art. 42
ust. 3 Konstytucji,
— zgodno$¢ art. 5 obecnie obowigzujacej ustawy z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji,
— zgodno$¢ art. 7, 17, 18, 201 21 obecnie obowiazujacej ustawy z art. 2 Konstytucji,
— zgodno$¢ art. 23 obecnie obowigzujacej ustawy z art. 42 ust. 3 Konstytucji,
— zgodno$¢ art. 33 obecnie obowigzujacej ustawy z art. 2 i art. 42 ust. 2 Konstytucji,
— zgodno$¢ art. 40 obecnie obowigzujacej ustawy z art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji,
zgodnos¢ art. 48 obecnie obowigzujacej ustawy z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.
16 Wyrok TK z3.11.2004 r., K 18/03, cz. I1I pkt 2.
17 Ustawa z 6.6.1997 1. — Kodeks karny, Dz.U. z 2019 r., poz. 1950, t.].
8 Wyrok TK z 3.11.2004 r., K 18/03, cz. III pkt 2, w ktorym TK powolal sic na swoj wezesniejszy wyrok
2 8.7.2003 r., P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 62.
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o charakterze represyjnym (penalnym) wobec podmiotu, ktéremu nie mozna zarzucié
naruszenia prawa, chocby w postaci zaniechania obowigzkowych dziatan, ktére mogty
zapobiec popetnieniu czynu zabronionego. Czysto obiektywna odpowiedzialno$¢ represyjna,
oparta wylacznie na fakcie odniesienia przez dany podmiot zbiorowy korzysSci
(lub na mozliwosci odniesienia takiej korzysci), wykracza poza standardy stanowienia prawa
represyjnego w panstwie prawa”!?.

W konteks$cie tematyki niniejszego artykutlu najbardziej interesujace sa jednak
rozwazania TK dotyczace winy organizacyjnej. Trybunat orzekt, ze art. 5 ustawy z 2002 r.,
ktéry brzmiat wowczas: ,,Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnos$ci w razie stwierdzenia
co najmniej braku nalezytej starannos$ci w wyborze osoby fizycznej, o ktorej mowa w art. 3 pkt
2 lub 3, lub co najmniej braku nalezytego nadzoru nad t3 osoba albo gdy organizacja
dziatalnosci tego podmiotu nie zapewnia uniknig¢cia popelnienia czynu zabronionego, a mogto
je zapewni¢ zachowanie nalezytej, wymaganej w danych okoliczno$ciach ostroznosci przez
osobe, o ktorej mowa w art. 3 pkt 1 lub 420, w zakresie dotyczacym art. 3 pkt 42! tej ustawy
jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji*2. Innymi stowy, w ocenie Trybunatu przepis
ustanawiajacy odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego za nieodpowiednig organizacje,
ktérej skutkiem jest popelnienie czynu zabronionego przez osobe¢ fizyczng bedaca
przedsigbiorca oraz rzeczywista lub potencjalna korzy$¢ o charakterze majatkowym
lub niemajatkowym dla podmiotu zbiorowego, prowadzi do zobiektywizowania
odpowiedzialnoéci podmiotu zbiorowego? (,nie ma [on] praktycznie mozliwosci
ekskulpowania si¢ od odpowiedzialno$ci za popelniony przez inng osobe czyn zabroniony”?#),
naruszajac tym samym zasad¢ winy jako przestanke odpowiedzialnosci karnej,
art. 42 ust. 1 Konstytucji jako standard tworzenia przepisoéw o charakterze represyjnym
i art. 2 Konstytucji jako ogoélny standard ustanawiania zasad odpowiedzialnos$ci
w demokratycznym panstwie prawnym.

Jak si¢ wydaje, nieodpowiednig organizacj¢ na gruncie art. 5 ustawy z 2002 r. nalezy
rozumie¢ jako obiektywnie istniejagca w danych okoliczno$ciach mozliwo$¢ zapobiezenia

popetnieniu czynu zabronionego przez osob¢ fizyczng bedaca przedsigbiorca, gdyby osoba

19 Ibidem, cz. III pkt 5.3.

20 Artykut 5 ustawy z 2002 r. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia uchwalenia ustawy do 29.06.2005 r. tj. dnia
przed dniem utraty mocy obowigzujacej przez ten przepis na mocy wyroku TK z 3.11.2004 r., K 18/03.

2l Zgodnie z tym przepisem, podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony, ktorym jest
zachowanie osoby fizycznej bedacej przedsigbiorca, jezeli zachowanie to przyniosto lub moglo przyniesé
podmiotowi zbiorowemu korzysc¢, chociazby niemajatkowa.

22 Wyrok TK z 3.11.2004 r., K 18/03, cz. I pkt 3.

2 Ibidem, cz. III pkt 5.5.

24 Ibidem.
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ta zachowata wymagang ostroznos¢. Zdaniem Trybunatu, ,,0 ile jednak mozna wskaza¢ pewne
kryteria, pozwalajace na oceng, czy organizacja okreslonego podmiotu minimalizuje ryzyko
powstania szkod majatkowych zwigzanych z dziataniami podejmowanymi przez ten podmiot
(a do tego sprowadza si¢ «wina organizacyjna» w prawie cywilnym), to brak jest takich
kryteriow, gdy chodzi o ryzyko popetniania czyndéw zabronionych przez osoby powigzane
organizacyjnie z danym podmiotem, tym bardziej ze te czyny zabronione nie musza taczyc¢ si¢

z wyrzagdzeniem szkody materialnej”?.

Niestety Trybunatl nie wskazat, jakie sa owe
,pewne kryteria” oceny prawidtowos$ci organizacji podmiotu zbiorowego.

Warto w tym miejscu odnotowac rowniez spostrzezenia M. Stupskiej i T. Sroki zawarte
w glosie do cz. I pkt 3 cytowanego orzeczenia, ktorzy wysuneli watpliwo$é, czy ,,nie nalezatoby
przyja¢, ze ustawodawca przekroczyt granice swobody stworzone mu przez Konstytucje

iuzna¢ art. 5 ustawy w calodci za sprzeczny zart. 42 ust. 1 Konstytucji™?®

, argumentujac
ja tym, ze ,zgodnie z trescig art. 5ustawy dla przyjecia odpowiedzialno$ci podmiotu
zbiorowego wystarcza jedynie stwierdzenie braku nalezytej staranno$ci w wyborze
lub nadzorze osoby fizycznej, a takze sytuacja, gdy organizacja dzialalnos$ci podmiotu
nie zapewnia unikni¢cia popelnienia czynu zabronionego. Wystarcza stwierdzenie pewnych
obiektywnie wystepujacych nieprawidlowosci. Tak wigc model odpowiedzialnosci przyjety
przez ustawodawce stoi w sprzecznosci z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP”?7. Glosatorzy zauwazyli
réwniez, ze ,,cho¢ wiec w wigkszej czesci wywod Trybunatu wskazuje na sprzeczno$¢ sposobu
okreslenia winy w art. 5 ustawy z art. 2 Konstytucji, to sentencja wyroku odnosi si¢ tylko
do sprzecznosci z Konstytucja pewnego zakresu «winy organizacyjnej». Tymczasem,
jezeli caty przepis zostaje uznany przez Trybunal za sprzeczny z ustawa zasadnicza,
to konsekwentnie caty powinien by¢ wyeliminowany z porzgdku prawnego™?.

Luka po utracie mocy obowigzujacej czesci art. 5 ustawy z 2002 r. byla uzupetniana
przez ustawodawce dwukrotnie?. Przepis w obecnym brzmieniu rézni sie od tego ocenianego
przez TK tym, ze wina organizacyjna jest oceniana przez pryzmat niezachowania nalezytej

starannosci przez organ lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego, a w stosunku do osoby

fizycznej bedacej przedsigbiorcag jako sprawcy czynu zabronionego doprecyzowano,

25 M. Stupska, T. Sroka, Problem zgodnosci art. 5 ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych z art. 2 i
42 ust. 1 Konstytucji. Glosa do wyroku TK z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, PiP 2005/8/121-126, pkt 2.

26 Tbidem.

27 Ibidem.

28 Ibidem, pkt 3.

29 Ustawg z 28.7.2005 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary, Dz.U. z 20.09.2005 r. nr 180 poz. 1492 oraz ustawa z 29.7.2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny,
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary, Dz.U. z 13.9.2011 r. Nr 191, poz. 1135.
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Ze musi to osoba, ktora bezposrednio wspotdziatata z podmiotem zbiorowym w realizacji celu

prawnie dopuszczalnego™”.

3. Pojecie winy w organizacji na gruncie projektowanej ustawy

Zgodnie z tre$cig art. 6 projektowanej ustawy, wina w organizacji bedzie stanowila
podstawe odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego w dwdch sytuacjach. W pierwszej sytuacji
konieczne jest taczne spetnienie nastgpujacych przestanek:

1) popeliony czyn zabroniony pozostaje bezposrednio w zwigzku z dziatalno$cia
prowadzong przez podmiot zbiorowy,
2) czyn zabroniony zostat popetniony przez:

a) osobe fizyczng uprawniong do reprezentowania podmiotu zbiorowego,
podejmowania w jego imieniu decyzji lub sprawowania nadzoru, w zwigzku z jej
dzialaniem w interesie lub na rzecz tego podmiotu lub

b) osobe fizyczng dopuszczong do dzialania przez organ podmiotu zbiorowego,
czlonka jego organu lub osobg uprawniong do jego reprezentowania, podejmowania
w jego imieniu decyzji lub sprawowania nadzoru, wskutek naduzycia uprawnien lub
niedopetnienia obowiazkow lub

c) osobe¢ zatrudniong przez podmiot zbiorowy, w zwigzku ze $wiadczeniem pracy
na jego rzecz.

W drugiej sytuacji podmiot zbiorowy odpowiada za czyn zabroniony,

z ktérego chociazby posrednio osiagnat korzy$¢ majatkowa, jezeli:
1) czyn zostat popetiony przez:

a) podwykonawce albo innego przedsiebiorce bedacego osoba fizyczna, jezeli jego
czyn zabroniony pozostawal w zwigzku z wykonywaniem umowy zawartej
z podmiotem zbiorowym lub

b) pracownika albo osob¢ upowazniong do dzialania w interesie lub na rzecz
przedsigbiorcy niebedacego osoba fizyczna, jezeli jego czyn pozostawal w zwigzku
z wykonywaniem umowy zawarte] przez tego przedsiebiorce z podmiotem

zbiorowym,

30 Artykut 5 w zw. z art. 3 pkt 3a ustawy z 2002 r. w brzmieniu wprowadzonym ustawa z 29.7.2011 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy o odpowiedzialnos$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary.

48



MLODY JURYSTA 2019/3

2) organ, czlonek organu lub osoba uprawniona do reprezentowania podmiotu
zbiorowego, podejmowania w jego imieniu decyzji lub sprawowania nadzoru, wiedziata
lub przy zachowaniu ostroznos$ci wymaganej w danych okolicznosciach mogla si¢
dowiedzie¢, ze wskazane powyzej osoby beda usitowaly popetnié¢ lub popehity czyn
zabroniony lub Zze u  przedsigbiorcy, zktéorym = zawarto = umowg,
wystepuja nieprawidlowosci w organizacji.

W kazdej z powyzszych sytuacji warunkiem odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego
jest wyczerpanie znamion czynu zabronionego w nastepstwie winy w nadzorze lub winy
organizacyjnej, rozumianej jako taka nieprawidtowo$¢ w organizacji dziatalnosci podmiotu
zbiorowego, ktora utatwila lub umozliwita popetnienie czynu zabronionego, chociaz inna
organizacja dziatalno$ci mogla zapobiec popehieniu tego czynu. Generalna klauzula
utatwienia lub umozliwienia popelnienia czynu zabronionego poprzez sposob organizacji
zostata przez ustawodawce uzupetniona otwartym katalogiem sytuacji stanowigcych
taka nieprawidlowos$¢:

1) brak okres$lenia zasad postgpowania na wypadek zagrozenia popelnienia czynu
zabronionego lub skutkéw niezachowania regul ostroznosci, z wyjatkiem
mikroprzedsiebiorcow?!, ktoérzy nie sg zobowigzani do okreslenia tych zasad,

2) brak okreslenia zakresu odpowiedzialnos$ci organéw podmiotu zbiorowego, innych jego
komorek organizacyjnych, jego pracownikéw lub oséb uprawnionych do dziatania
wjego  imieniu  lub  interesie, z  wyjatkiem  mikroprzedsigbiorcow,
ktorzy nie sg zobowigzani do okreslenia tych zasad,

3) brak okreslenia osoby lub komorki organizacyjnej nadzorujacej przestrzeganie
przepisow 1 zasad regulujacych dzialalno§¢ podmiotu w podmiocie bedacym
co najmniej $rednim przedsiebiorcg??,

4) organ podmiotu zbiorowego lub osoba fizyczna uprawniona do jego reprezentowania,
podejmowania w jego imieniu decyzji lub sprawowania nadzoru, w zwiagzku z jej
dzialaniem w interesie lub na rzecz tego podmiotu, wiedzial o nieprawidtowosci
w organizacji, ktora ulatwita lub umozliwita popehienie czynu zabronionego.
Wskazane nieprawidtlowosci maja by¢ oceniane z uwzglednieniem zasady

proporcjonalno$ci.  Podmiot  zbiorowy nie bedzie ponosit  odpowiedzialno$ci

za nieprawidlowos$¢ w organizacji, jezeli wykaze, ze wszystkie organy i osoby uprawnione

31 W ustawie mowa o mikroprzedsiebiorcach w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z 6.3.2018 r. — Prawo
przedsigbiorcow, Dz. U. z 2018 r., poz. 2212.
32 W rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z 6.3.2018 r. — Prawo przedsiebiorcow.
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do dziatania w jego imieniu lub interesie zachowaly nalezyta staranno$¢ wymagang w danych

okolicznos$ciach w organizacji dziatalnosci tego podmiotu oraz w nadzorze nad tg dziatalnos$cia.

4. Ocena projektowanych regulacji

Wydaje sie, ze stosowanie w praktyce powyzszych zasad nastreczy wiele trudnosci
zarowno podmiotom, ktore beda chciaty wdrozy¢ w swoich przedsigbiorstwach rozwigzania
majace na celu minimalizacj¢ ryzyka pociagnigcia do odpowiedzialnosci z tytutu winy
w organizacji, jak rowniez dla organ6éw $cigania oraz sadow. W mojej ocenie, do celu wyktadni
pojecia nieprawidlowosci w organizacji przydatne moze by¢ poréwnanie sposobu organizacji
podmiotu zbiorowego ze swoistym modelem ,,prawidtowego” sposobu organizacji dla danego
podmiotu zbiorowego, z uwzglednieniem jego rozmiaru i przedmiotu dziatalno$ci, podobnie
jak ma to miejsce w przypadku wyktadni pojgcia nalezytej starannosci. Taki sposob
interpretacji wydaje si¢ sugerowa¢ sama ustawa, zwalniajac z odpowiedzialnos$ci
za nieprawidtowo$¢ w organizacji podmiot, ktérego wszystkie organy i osoby uprawnione
do dzialania w jego imieniu lub interesie zachowaly nalezytg staranno$¢. Nie zmienia to jednak
faktu, ze tworzenie modelu ,,nalezytej organizacji” moze by¢ ktopotliwe, poniewaz w pierwszej
kolejnosci wymaga okreslenia optymalnej, z punktu widzenia zapobiegania naruszeniom
przepisdw prawa, struktury organizacyjnej podmiotu zbiorowego, a nast¢pnie oceny zwigzku
miedzy sposobem organizacji podmiotu zbiorowego a mozliwoscia lub tatwoscia popetnienia
czynu zabronionego.

Okreslenie optymalnej struktury organizacyjnej, adekwatnej do rozmiaru i przedmiotu
dzialalnosci podmiotu zbiorowego, w wielu przypadkach moze stanowi¢ wiedzg
specjalistyczng, a tym samym rodzi¢ potrzebg powotania biegtych. Wyzwaniem moze by¢
jednak nawet okreslenie, jaka wiedze i do$wiadczenie winien posiada¢ biegly dokonujacy
analizy struktury organizacyjnej podmiotu zbiorowego pod katem ewentualnych
nieprawidlowosci — czy winien to by¢ konsultant biznesowy specjalizujacy si¢ w danej branzy?
Czy dopuszczalne bytoby dokonywanie oceny struktury organizacyjnej podmiotu zbiorowego
przez pordwnanie ze strukturg organizacyjng jego konkurenta? A jesli tak, jaka bylaby
podstawa prawna do uzyskiwania przez organy wiladzy panstwowej wiedzy na temat
szczegOtow  organizacji wewnetrznej konkurencyjnego przedsigbiorstwa, z duzym

prawdopodobienstwem objetych tajemnicg przedsigbiorstwa?
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Alternatywnym podejsciem mogtaby by¢ proéba utworzenia przez doktryne
iorzecznictwo otwartego katalogu przeslanek stanowigcych o nieprawidtowosciach
w organizacji podmiotu zbiorowego, swoistego rozszerzenia katalogu ustawowego,
obejmujacego na przyklad: brak pisemnych regulacji wewnetrznych, nieprzestrzeganie
specyficznych dla rodzaju przedsigbiorstwa zasad bezpieczenstwa 1 higieny pracy,
brak okreslenia zakresu obowigzkow 0sob zatrudnionych, brak zasad zarzadzania konfliktami
interes6w, brak kontroli, brak zasad zapobiegania korupcji, negatywne wyniki audytu. Jednak
i w tym wypadku konieczna bylaby specjalistyczna ocena, czy ilos¢, skala, waga oraz skutki
zidentyfikowanych nieprawidlowosci sg takiej natury, ze umozliwily lub ulatwity popetienie
czynu zabronionego. Przyktadowo, nawet w liczacym kilkadziesigt osob przedsigbiorstwie
brak pisemnych procedur niekoniecznie musiatby zosta¢ uznany za utatwiajacy popetnienie
czynu zabronionego, jezeli w tym zakresie istnieja niesformalizowane zasady postgpowania.

Rownie skomplikowanym zagadnieniem wydaje si¢ by¢ ocena zwigzku migdzy
sposobem organizacji podmiotu zbiorowego a mozliwos$cig lub tatwoscig popetnienia czynu
zabronionego. Czy mozna rozstrzyga¢ o niedostatecznej kulturze raportowania
o nieprawidtowosciach w sytuacji, gdy w danej sytuacji przetozonego nie powiadomiono
o nietypowym zachowaniu jednego z pracownikéw, ktory — w $wietle ustalen dokonanych post
factum — czynil przygotowania do popelnienia czynu zabronionego? Czy w sytuacji,
kiedy do wykonywania obowigzkéw wymagajacych wysoce specjalistycznej wiedzy z uwagi
na wielkos¢ 1 skale dziatania przedsigbiorstwa wystarczajace jest zatrudnienie tylko jednego
pracownika, pracodawca winien dokona¢ podziatlu etatu migdzy dwie osoby celem
umozliwienia wykonywania kontroli na tzw. druga reke?

Analiza dosy¢ ogoélnikowo sformulowanego przez ustawodawce katalogu
przyktadowych nieprawidlowosci organizacyjnych niestety nie daje odpowiedzi na wyzej
postawione pytania. Moim zdaniem, najtatwiejsza w stosowaniu przestanka odpowiedzialno$ci
wydaje si¢ by¢ wiedza organu podmiotu zbiorowego lub osoby uprawnionej do jego
reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub sprawowania nadzoru
o nieprawidlowosci w organizacji, ktéra utatwila lub umozliwita popelienie czynu
zabronionego. W zakres normowania tej przestanki mogtaby, jak sadze, wchodzi¢ posiadana
przez zarzad spolki informacja o luce bezpieczenstwa w systemach informatycznych
czy powtarzajace si¢ zgloszenia o nieprawidlowosciach w fakturowaniu otrzymywane
od kontrahentow. Jezeli osoby odpowiedzialne, mimo posiadania takiej wiedzy, nie podejmuja
zadnych dziatan majacych na celu eliminacj¢ nieprawidlowos$ci, mozna mowic

0 quasi-zamiarze ewentualnym. Trudno jednak jednoznacznie rozstrzygac¢, czy przedmiotowa
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przestanka moglaby stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego
w przytoczonym wyzej przyktadzie ryzyka naduzy¢ dokonanych przez jedynego pracownika
posiadajacego wysoko specjalistyczng wiedze¢ w danym temacie, z uwagi na to,
ze merytoryczne podstawy jego decyzji nie sg weryfikowane przez zadng inng osobe.

W ustawowym katalogu nieprawidtowosci w organizacji zwraca réwniez uwage
uzaleznienie mozliwos$ci ich stosowania od rozmiaru przedsigbiorcy, mogace stanowi¢ asumpt
do refleksji nad tym, czy nie stanowig one swoistego obowigzku dla przedsigbiorcy pragnacego
zminimalizowa¢ ryzyko pociagniecia do odpowiedzialno$ci na podstawie projektowanych
przepisow. W szczegdlnosci ustawa wydaje sie sugerowaé, ze $redni i duzi przedsigbiorcy
powinni ustanowi¢ osob¢ lub komodrke organizacyjng odpowiedzialng za nadzor
nad przestrzeganiem przepisow i zasad regulujacych dzialalno§¢ podmiotu, za§ wszyscy
przedsigbiorcy, za wyjatkiem mikroprzedsigbiorcow, winni okresli¢ zakres odpowiedzialno$ci
swoich organow, komorek organizacyjnych, pracownikéw lub 0s6b uprawnionych do dziatania
w swoim imieniu lub interesie oraz zasady postgpowania na wypadek zagrozenia popetnienia
czynu zabronionego lub skutkow niezachowania regul ostroznosci — w przeciwnym razie,
w wypadku popelienia czynu zabronionego przez podmiot wskazany w art. 5 ust. 2
lub art. 6 ust. 1 lub 2 projektowanej ustawy, trudno byloby im dowie$¢ dochowania nalezytej
starannosci.

W razie uznania, ze ustawowy katalog nieprawidlowosci w organizacji ustanawia quasi-
obowiagzki organizacyjne, w tym sensie, ze sankcjonowany nie jest sam w sobie brak ich
realizacji, lecz brak ich realizacji w sytuacji popetnienia czynu zabronionego przez osobe
dzialajaca w imieniu przedsigbiorstwa lub na jego rzecz, pojawia si¢ jednak pytanie o sposob
realizacji tychze obowigzkéw — czy caloksztalt mechanizméw kontroli wewngtrznej
w organizacji moze zosta¢ uznany za ,zasady postgpowania na wypadek zagrozenia
popelnienia czynu zabronionego lub skutkéw niezachowania regul ostroznosci” czy tez chodzi
o okreslenie dodatkowego zbioru zasad postgpowania na wypadek naruszenia istniejacych
zasad 1 nieskutecznosci mechanizmoéw kontrolnych? Czy w celu oceny prawidlowosci
mechanizmow kontrolnych uzasadnione bedzie powolywanie si¢ na mig¢dzynarodowe
standardy w zakresie kontroli wewnetrznej, takie jak COSO?3? Jak ocenié¢ sytuacje, w ktorej
wszystkie organy, jednostki organizacyjne, pracownicy przedsigbiorstwa maja okreslone

zakresy odpowiedzialno$ci, jednak w sposdb niespdjny z zakresem realnie wykonywanych

33 Standard opracowany przez Komitet Organizacji Sponsorujgcych Komisje Treadway.
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przez nich czynnosci, wskutek czego pracownik jest formalnie odpowiedzialny za osiggnigcie

rezultatu, na ktory nie posiada wptywu lub posiada nikty wptyw?

5. Porownanie projektowanych regulacji ze standardami Kkonstytucyjnosci
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za zawinienie organizacyjne okreslonymi

w wyroku TK z 3.11.2004 r., K 18/03

Jak wskazano powyzej, na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy podmiot zbiorowy
podlega odpowiedzialnos$ci, jezeli do popetnienia czynu zabronionego doszto w nastepstwie
takiej organizacji dzialalno$ci podmiotu zbiorowego, ktora nie zapewniala uniknigcia
popelnienia czynu zabronionego przez osobe fizyczng dziatajacg w imieniu lub w interesie
podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia lub obowigzku do jego reprezentowania,
podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewngtrznej
albo przy przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopetnieniu tego obowigzku lub przez osobe
fizyczna bedaca przedsigbiorca, ktéra bezposrednio wspodtdziatata z podmiotem zbiorowym
w realizacji celu prawnie dopuszczalnego, podczas gdy moglo je zapewni¢ zachowanie
nalezytej staranno$ci, wymaganej w danych okoliczno$ciach, przez organ lub przedstawiciela
podmiotu zbiorowego. Jak podkreslaja jednak A. Krawczyk, A. Gisman, stosunkowo tatwym
sposobem unikni¢cia odpowiedzialnosci na tej podstawie jest wdrazanie przez przedsigbiorstwa
systemow criminal compliance®*, poniewaz ,,wprowadzenie takiego systemu niewatpliwie
$wiadczy o stworzeniu ram organizacyjnych, ktérych celem jest zapobiezenie popelnianiu
przestepstw w przedsigbiorstwie”.

Najbardziej rzucajaca si¢ w oczy roéznicag w sposobie okreslenia winy w organizacji
na gruncie obowigzujacych oraz projektowanych przepisow o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych jest brak katalogu nieprawidtowosci w obecnie obowigzujacej ustawie, ktory,
jak wskazano powyzej, w wersji projektowanej budzi wiele watpliwos$ci interpretacyjnych.
Natomiast w zakresie sformulowania przestanki winy w organizacji nalezy wskazac,
ze w obecnym stanie prawnym ,,przestanka ekskulpacyjng jest taka organizacja podmiotu
zbiorowego, ktéra jest w stanie zapobiec popelnieniu czynu zabronionego przez osoby
wymienione w art. 3 pkt 1 uw.o.p.z. lub przedsiebiorcg bezposrednio wspodidziatajacego

w realizacji celu prawnie dopuszczalnego, podczas gdy mozna bylo mu zapobiec przez

3 A. Gisman, A. Krawczyk, Criminal compliance jako Srodek zapobiegania odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary, ,,Monitor Prawa Handlowego”, 2015, nr 1, s. 71in.
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zachowanie nalezytej staranno$ci przez organ lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego™>,

podczas gdy w projektowanej ustawie mowa o ,,nieprawidtowosci w organizacji dziatalnosci
podmiotu zbiorowego, ktora ulatwila lub umozliwila popetnienie czynu zabronionego,
chociaz inna organizacja dzialalno$ci mogla zapobiec popelnieniu tego czynu®.
Poréwnujac te dwa sformutowania, warto zauwazy¢, ze skoro obecnie obowigzujaca ustawa
sankcjonuje (oczywiscie po spetnieniu dodatkowych warunkéw, w tym przede wszystkim
prawomocnym stwierdzeniem karalnosci zindywidualizowanego sprawcy) sposob organizacji
dziatalnosci podmiotu zbiorowego, ktora ,nie zapewniata uniknigcia popelnienia czynu
zabronionego (...) podczas gdy mozna bylo mu zapobiec przez zachowanie nalezytej
starannosci”, to od przedsigbiorcy wymagane jest zachowanie nalezytej starannosci,
w tym w szczegdlnosci dokonanie wysitkéw w celu wdrozenia mechanizmoéw kontrolnych.
Ocenie podlega staranno$¢ dzialania, a nie rezultat (tj. brak efektywnos$ci mechanizmow
kontrolnych), dlatego uzasadnione jest stwierdzenie, ze implementacja systemu criminal
compliance jest skutecznym $rodkiem umozliwiajagcym uniknigcie  pociggnigcia
do odpowiedzialnosci.

Projektowana ustawa, z uwagi na brzmienie przestanki ,,chociaz inna organizacja mogla
zapobiec popelnieniu tego czynu”, zadaje si¢ natomiast zaktada¢ konieczno$¢ dokonania przez
sad poréwnania pomigdzy faktycznym sposobem organizacji przedsigbiorstwa a swoistym
wzorcem organizacji. Rozbiezno$ci pomigdzy tymi dwoma modelami bgda podlegaty ocenie
z punktu widzenia ulatwienia lub umozliwienia popetnienia czynu zabronionego,
co bylo sygnalizowane powyzej. Rowniez w tym wypadku przestankg ekskulpacyjng jest
dochowanie nalezytej starannosci, jednak wydaje si¢, ze na gruncie projektowanych przepiséw
bedzie ona rozumiana bardziej rygorystycznie. Po pierwsze dlatego, ze ci¢zar jej wykazania ma
spoczywaé na przedsigbiorcy (art. 6 ust. 6 projektowanej ustawy), po drugie za$§ wdrozenie
systemu kontroli wewnetrznej lub criminal compliance, spelniajacego wymogi nalezytej
starannosci w rozumieniu obecnej ustawy, moze nie by¢ wystarczajace na potrzeby dokonania
wspomnianego poréwnania z wzorcowym modelem organizacji.

Jak wspomniano, w wyroku z 3.11.2004 r., sygn. akt K 18/03 TK uznal, Ze przepis
ustanawiajacy odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego za nieodpowiednig organizacje,
ktérej skutkiem jest popelnienie czynu zabronionego przez osobeg fizyczng bedaca

przedsigbiorca oraz rzeczywista lub potencjalna korzy$¢ o charakterze majatkowym

35 D. Habrat, Odpowiedzialnosé podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 38 — 39.
36 Artykut 6 ust. 3 pkt 2 projektowanej ustawy.
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lub niemajatkowym dla podmiotu zbiorowego, prowadzi do zobiektywizowania
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, co jest niezgodne z zasadg winy, bedaca warunkiem
mozliwo$ci przypisania odpowiedzialno$ci o charakterze represyjnym w demokratycznym
panstwie prawnym. W S$wietle tych kryteriow mozna podja¢ probe rozwazenia,
czy projektowany model odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego w zakresie winy
organizacyjnej spelnia standardy konstytucyjnosci okreslone przez TK w powyzszym
orzeczeniu.

W mojej ocenie, bardzo obszerny katalog podmiotéw, za ktérych dzialanie moze
ponies¢ odpowiedzialno$¢ podmiot zbiorowy, rodzi ryzyko przypisania mu odpowiedzialnosci
za czyny zabronione, ktorych uniknigcie byloby ewentualnie mozliwe jedynie w wypadku
wprowadzenia ponadstandardowych i mocno obcigzajacych (czasowo oraz kosztowo) srodkow
kontroli. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ nieuprawnione (niezgodne z zakresem zawartej
umowy>’ i otrzymanym upowaznieniem) przetwarzanie’® danych osobowych® klientow
administratora®® (podmiotu zbiorowego) przez pracownika podmiotu przetwarzajgcego®!
(np. ich profilowanie*?), z ktérego administrator uzyskuje korzy$¢ w postaci poglebionej
wiedzy na temat preferencji swoich klientow, co pozwala mu na lepsze dopasowanie oferty
produktowej i reklam. W konteks$cie ewentualnej winy organizacyjnej administratora nalezy
zauwazy¢, ze w takim wypadku zapewne byloby mozliwe zapobiezenie popehieniu temu
czynu poprzez niepowierzanie przetwarzania danych podmiotowi trzeciemu, ograniczenie
zakresu przetwarzanych danych, wykonywanie czgstszych lub bardziej szczegdétowych
audytow, jednakze celem regulacji z zakresu ochrony danych osobowych nie jest natozenie
na administrator6w danych ograniczen niepozwalajacych  na normalne prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej*®’.

Analogiczng sytuacja byloby niestosowanie wymaganych przepisami prawa
zabezpieczen przez pracownikow podwykonawcy realizujacego projekt budowlany,
dzigki ktéremu gtowny wykonawca (podmiot zbiorowy) odnosi korzy$¢ w postaci nizszych

kosztow umowy. Przejawem starannosci wykonawcy bytoby w takim wypadku zawarcie

37 Umowy, o ktorej mowa w art. 28 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27.4.2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie
danych), Dz.UE. L 119 z4.5.2016 . s. 1-88, dalej: ,,RODO”.

38 W rozumieniu art. 4 pkt 2 RODO.

3% W rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO.

40'W rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO.

4l' W rozumieniu art. 4 pkt 8 RODO.

42 W rozumieniu art. 4 pkt 4 RODO.

43 Por. motyw 4 i motyw 6 RODO.
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w umowie z podwykonawca zapisdw zobowigzujacych podwykonawce do stosowania tych
zabezpieczen. Czy jednak dla zachowania nalezytej starannosci wystarczajace byloby
wskazanie w umowie, ze podwykonawca zobowigzany jest podczas wykonywania przedmiotu
umowy do przestrzegania powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa? Czy konieczne jest
wskazywanie wprost w umowie wszystkich wymaganych zabezpieczen i zastrzeganie kar
umownych na wypadek ich niestosowania? Czy wreszcie wykonawca winien cyklicznie
weryfikowac fakt stosowania zabezpieczen poprzez fizyczng obecno$¢ na terenie budowy?

Powyzsze pytania ilustruja, ze w niemal kazdej sytuacji podmiot zbiorowy modglby
podja¢ dodatkowe wysitki, ktore utrudnityby Iub uniemozliwity popetnienie czynu
zabronionego. Wysilki te jednak nie powinny by¢ nieproporcjonalne w tym sensie, ze nie moga
utrudnia¢ lub uniemozliwia¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Tymczasem
w szczegolnosci przerzucenie ci¢zaru dowodzenia wykazania nalezytej starannosci na podmiot
zbiorowy (art. 16 ust. 6 projektowanej ustawy) rodzi ryzyko stawiania im nierealistycznych
w biznesowe] rzeczywisto$ci wymogow.

Innego rodzaju sytuacja mogloby by¢ wykorzystanie przez pracownika lub osobe
reprezentujaca podmiot zbiorowy prywatnych kontaktow z osoba odpowiedzialng za oceng
ofert nadestanych w ramach przetargu lub konkursu organizowanego przez inny podmiot,
aby zapewni¢ wygrang podmiotu zbiorowego w tym postepowaniu. O ile nie budzi watpliwosci
stuszno$¢ ukarania osoby odpowiedzialnej za ocen¢ ofert za niezachowanie wymaganego
obiektywizmu, o tyle mozna si¢ zastanawiaé, jakie cele spoteczne realizowatoby karanie
podmiotu zbiorowego za niewystarczajace przeszkolenie lub weryfikowanie przestrzegania
standardow antykorupcyjnych.

W mojej ocenie, zardéwno trzy powyzsze jak i inne wskazane w niniejszym artykule
przyktady 1 pytania $§wiadcza o tym, ze przyjety w projektowanej ustawie model
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych jest na tyle szeroki, ze moze prowadzi¢
do przypisania podmiotowi zbiorowemu odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, a tym samym
obiektywizacji zasad jego odpowiedzialno$ci, ktora to zostata uznana przez Trybunat
Konstytucyjny za sprzeczng z konstytucyjnymi wymogami ustanawiania przepisow
o charakterze represyjnym. Wprowadzenie zasady proporcjonalnosci nie wydaje si¢ by¢
wystarczajacym zabezpieczeniem dla podmiotow zbiorowych, zwlaszcza w sytuacji obcigzenia

ich obowiazkiem dowodzenia zachowania przez siebie nalezytej starannosci.
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6. Podsumowanie

Podsumowujac, projektowana ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
stanowi kolejng probe ugruntowania w polskim porzadku prawnym stosunkowo nowa
podstawe odpowiedzialnosci, jaka jest wina w organizacji. Cho¢ przeslanka ta istnieje juz
na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow ustawy z 28.10.2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, to jednak nie zostala jeszcze
doglebnie przeanalizowana z uwagi na niewielka liczbe postepowan sadowych prowadzonych
na jej podstawie. Przestanka w projektowanym brzmieniu wydaje si¢ stawia¢ przedsigbiorcom
bardziej rygorystyczne wymogi w zakresie zachowania nalezytej starannosci. Budzi ona
znaczagce watpliwosci  interpretacyjne, jedynie potggowane przez proponowany
przez ustawodawce otwarty katalog nieprawidtowosci w organizacji, stanowigcy novum.
Jest to stan zdecydowanie niepozadany, zaréwno z punktu widzenia przedsicbiorcow,
ktérzy beda chcieli zabezpieczy¢ si¢ przed ryzykiem pociagni¢cia do odpowiedzialnosci,
jak 1 organdéw $cigania oraz sadow, ktore mogg nie dysponowal wystarczajaca wiedza
ani instrumentarium prawnym, by dokonywac oceny prawidtowos$ci organizacji podsadnych
oraz zwigzku pomiedzy ewentualnymi nieprawidlowosciami a popehlieniem czynu
zabronionego. Nadto w $wietle zasad stanowienia przepisOw o charakterze represyjnym
w stosunku do podmiotow zbiorowych, okreslonych przez TK w wyroku z 3.11.2004 r.,
sygn. akt K 18/03, projektowane przepisy wydaja si¢ narusza¢ konstytucyjne standardy poprzez

oparcie zasad odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych na zasadzie ryzyka.
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Organisational blameworthiness as a basis of collective entity’s responsibility
in the light of drafted Act on Collective Entities’ Responsibility

Summary

Drafted Act on Collective Entities’ Responsibility introduces organisational
blameworthiness as a relatively new basis of responsibility into the Polish legal system.
What is being alternated in comparison with the law currently being in force are the premises
of deeming company’s organization improper. Another important novum is an open
catalogue of sample malfunctions which deepens interpretational doubts regarding
the concept of organisational blameworthiness. A comparison of company’s organization
with an abstract model of “due” organization for a specific collective entity, taking into
consideration its scale and area of business activity could serve as a useful tool in process
of interpretation of concept of organisational blameworthiness, similarly as during
an assessment of due care. Nevertheless, creation of such a model might occur troublesome
since it requires: firstly, determining a “proper” (for a purpose of minimizing a risk
of non-compliance) organizational structure of collective entity and secondly, assessment
of a relationship between collective entity’s organisation and possibility or simplicity

of committing a criminal offence.
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Zawodowo zajmuje si¢ dynamicznie rozwijajaca si¢ branza compliance.
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