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Weronika Herbet

Sprzecznos¢ uchwaly wspolnikow spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia
z umowa3 spolki a uchylenie uchwaly. Glosa krytyczna do uchwaly

Sadu Najwyzszego z 10.3.2016 r., sygn. akt IIT1 CZP 1/16

Uchwata Sadu Najwyzszego z 10.3.2016 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 1/16 sktad
orzeczniczy orzekl, ze sprzeczno$¢ uchwaly wspdlnikow spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z umowa spotki nie jest samodzielng przestanka uzasadniajaca
uwzglednienie powodztwa o uchylenie uchwaty. Celem niniejszej glosy jest prezentacja
stanowiska Sadu Najwyzszego przyjetego W niniejszej sprawie oraz jego ocena.
W oparciu o wyktadni¢ jezykowa, funkcjonalng, systemowa oraz historyczng art. 249 § 1
Kodeksu spotek handlowych, podjeta zostatla polemika z pogladem negujacym
autonomiczny charakter przestanki sprzecznosci uchwaty wspolnikéw z umowa spotki, jako
podstawy uchylenia uchwaty wspolnikow sp. z 0.0. Przeprowadzona analiza zostala réwniez
wzbogacona o watek prawnoporéwnawczy, odnoszacy si¢ do stanu prawnego oraz pogladow

orzecznictwa i doktryny w Niemczech.

1. Stan faktyczny i istota problemu

Glosowana uchwata zapadta w wyniku rozstrzygnigcia zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Gdansku. Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo
o uchylenie uchwaly zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow pozwanej spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w przedmiocie podzialu zysku oraz przeznaczenia go w calosci
na dywidende, uznajac, ze spelnienie jedynie przestanki sprzecznosci uchwaty
z postanowieniami umowy spoétki nie jest wystarczajace do uwzglednienia powodztwa.

W ramach rozpatrywania apelacji od zapadlego orzeczenia, Sad Apelacyjny w Gdansku
powzial watpliwos¢ co do dopuszczalnosci uchylenia uchwaty zgromadzenia wspdlnikow
spotki z 0.0. wylacznie w przypadku podniesienia zarzutu sprzecznosci uchwaly z umowa
spotki. Istota komentowanego zagadnienia zostata sprowadzona do odpowiedzi na pytanie, czy
wymaganie kumulatywno$ci odnosi si¢ do kazdej z przestanek okreslonych w pierwszym

czlonie koniunkcji, czy tylko do drugiego z nich, tj. sprzecznosci z dobrymi obyczajami.
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2. Stanowisko Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy w uchwale z 10.3.2016 r., IIl CZP 1/16' orzekl, ze sprzeczno$¢ uchwaty
wspOlnikéw sp. z 0.0. z umowa spotki nie jest samodzielng przestanka uzasadniajaca
uwzglednienie powddztwa o uchylenie tej uchwaty. Na wstepie Sad Najwyzszy wskazat,
ze watpliwosci  Sadu Apelacyjnego wynikaty zrozbieznosci doktrynalnych. Judykatura
opowiada si¢ stosunkowo jednolicie przeciwko traktowaniu sprzeczno$ci uchwaty wspolnikow
zumowg spotki jako autonomicznej podstawy jej uchylenia, podczas gdy w doktrynie
podnoszone s3 rOwniez argumenty przemawiajace za przyj¢ciem stanowiska odmiennego.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy oparl si¢ na wyktadni literalnej art. 249 § 1
k.s.h.2. Zdaniem Sadu Najwyzszego istotny, z punktu widzenia analizy przywotanego przepisu,
jest dobor zastosowanych w nim funktoréw. W ocenie Sadu, ustawodawca postuzyt si¢ tutaj
koniunkcja (,,i”), ktorej pierwszy czton zbudowany zostal na bazie dysjunkcji (,,badz”),
aw drugim zastosowany zostal funktor alternatywy rozlacznej (,,lub”). Wykorzystanie
spdjnika ,.badz” w pierwszym czlonie koniunkcji ma wskazywaé bezspornie, ze wymog
kumulatywno$ci przestanek obejmuje zaro6wno sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, jak
1 sprzeczno$¢ z umowa spoOtki. Na korzy$¢ takiej interpretacji ma tez przemawia¢ samo
umiejscowienie w przywotanym przepisie stowa ,sprzeczna”, odnoszacego si¢ zardwno
do sprzeczno$ci uchwaty zumowa spoiki, jak i1 sprzecznosci danej uchwaty z dobrymi
obyczajami. Takie potacznie obydwu cztondéw dysjunkcji ma przesadza¢ o braku mozliwosci
ich rozdzielenia na potrzeby analizy kumulatywnosci wymienionych w art. 249 § 1 k.s.h.
przestanek.

Na poparcie wynikéw wykladni literalnej Sad Najwyzszy postuzyt si¢ pomocniczo
wyktadnig historyczng, przywotujac stan prawny obowigzujacy przed 1.1.2000 r.
Obowigzujacy wowczas art. 240 k.h.? przewidywat tylko jedno powoddztwo stuzgce eliminacji
z obrotu prawnego wadliwych uchwat wspdlnikow, tj. powddztwo o uniewaznienie uchwaty.
Zgodnie z przywotanym przepisem, uchwala powzigta wbrew przepisom prawa
lub postanowieniom umowy spétki mogta by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego powddztwa
o uniewaznienie uchwaly. Uchwata wspolnikéw mogla by¢ rowniez zaskarzona nawet
w przypadku zgodnos$ci z prawem oraz z umowg spoiki, jesli wbrew dobrym obyczajom

kupieckim godzita w interesy spoitki lub miata na celu pokrzywdzenie wspoélnika.

! Uchwata SN z 10.3.2016, 111 CZP 1/16, Legalis nr 1408821.

2 Ustawa z 15.9.2000 r. — Kodeks spotek handlowych, Dz.U. z 2019 r. poz. 505, dalej jako: ,.k.s.h.”.

3 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 27.6.1973 . — Kodeks handlowy, Dz. U. z 1934 r. Nr 57, poz. 502 ze zm., dalej
jako: . k.h.”.
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Tak skonstruowana regulacja wprowadzata samodzielnos$¢ kazdej z czterech okreslonych
w niej przestanek. Tymczasem w aktualnie obowigzujacym Kodeksie spotek handlowych
ustawodawca wyodrgbnit dwa sposoby eliminacji uchwat wspdlnikow z obrotu, tj. powddztwo
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty wspolnikow (art. 252 k.s.h.), ktorego przestanka jest
sprzeczno$¢ uchwaty z ustawa oraz — bedace przedmiotem glosowanego orzeczenia —
powddztwo o uchylenie uchwalty wspolnikéw (art. 249 k.s.h.).

Przechodzac do wyktadni celowosciowej, Sad Najwyzszy wskazat, ze wprowadzenie
art. 249 § 1 ks.h. przyczynito si¢ do istotnego poszerzenia sadowej kontroli aktow
korporacyjnych, czynigc otwartym system ich eliminacji na okolicznosci pozanormatywne,
takie jak dobre obyczaje czy interes spotki. Celem takiego rozwigzania miato by¢ dazenie
do usunigcia z obrotu uchwat wspo6lnikéw nie tylko formalnie sprzecznych z powszechnie
obowigzujacym prawem, lecz rdwniez prowadzacych do wadliwego funkcjonowania spotki
lub godzacych w interesy jej wspdlnikow. Zdaniem SN, sama sprzeczno$¢ uchwaly
wspoOlnikéw z umowa spotki moze by¢ catkowicie obojetna dla dalszego funkcjonowania
spotki. Dopiero stwierdzenie, ze uchwata wspdlnikow sprzeczna z umowa spotki godzi zarazem
w interes spotki lub ma na celu pokrzywdzenie wspolnika uzasadnia racjonalnie potrzebe
uchylenia takiej uchwaly. W tym konteks$cie, Sad Najwyzszy zwrécil rowniez uwage
na konieczno$¢ realizacji zasady stabilnosci funkcjonowania os6b prawnych. Wedtug Sadu
Najwyzszego, koncepcja kumulatywnosci przestanek z art. 249 § 1 k.s.h. ma zapobiec
destabilizacji funkcjonowania spotki poprzez zaskarzanie uchwal sprzecznych jedynie

formalnie z umowa spotki przez wspolnikow mniejszosciowych.
3. Ocena uchwaly

W ocenie Autorki, kierunek rozstrzygnigcia oraz podniesione w niniejszej sprawie przez
Sad Najwyzszy argumenty nalezy uzna¢ za niewystarczajace. Samodzielnos$¢ przestanki
sprzeczno$ci uchwaly wspolnikow z umowa spotki jest w doktrynie kwestig sporng.
Przedstawiciele = doktryny, podobnie jak Sad Najwyzszy, opowiadajga  si¢
za konieczno$cig tacznego spetnienia przestanek godzenia w interes spoiki lub pokrzywdzenia
wspolnika oraz dobrych obyczajow lub sprzeczno$ci uchwaly z umowa spotki, gléwnie

na podstawie wyktadni jezykowej art. 249 § 1 k.s.h.*. Wyktadnia jezykowa nie prowadzi jednak

4 R. Pabis, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. R. Zawlocki, Warszawa 2011, s. 888-889;
A. Szajkowski, M. Tarska, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja (red.), Kodeks spolek
handlowych. Tom II. Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq. Komentarz do artykutow 151-300, wyd. 3,
Warszawa 2014, s. 692; M. Chomiuk, [w:], Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2014,
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do catkowicie bezspornych rezultatow, za$§ rezultaty wykladni pozajezykowej wskazuja

na stuszno$¢ pogladu mniejszosciowego, kontestujgcego takie stanowisko?.
3.1. Wykladnia jezykowa

Na wstepie nalezy zaznaczyC, ze jak juz zauwazono, wbrew twierdzeniom Sadu
Najwyzszego wykladnia jezykowa art. 249 § 1 k.s.h. nie prowadzi do jednoznacznych
wnioskow. Dla oceny poruszanego zagadnienia prawnego istotna jest bowiem nie tyle
uwydatniona w glosowanym orzeczeniu koniunkcja, co znaczenie alternatywy rozitacznej
wykorzystanej przez ustawodawce na poczatku przepisu®. To spojnik ,badz” kwantyfikuje
bowiem relacje przestanki sprzecznosci uchwaly wspélnikéw z umowa spotki do dalszej tresci
komentowanego przepisu’. Na gruncie skladni przepisu art. 249 § 1 k.s.h. powstaje zatem
zasadnicze, z punktu widzenia przedmiotowego problemu prawnego, pytanie, czy drugi czton
alternatywy rozlacznej stanowi jedynie przestanka sprzecznosci z dobrymi obyczajami,
czy cata pozostata czg$¢ przepisu (sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami oraz godzenie w interes
spotki lub cel w postaci pokrzywdzenia wspdlnika). W tym zakresie, z uwagi na brak
precyzyjnych regut logiki prawniczej okreslajacych kolejno$¢ uwzgledniania funktoréw zdania
wielokrotnie ztozonego, za rOwnowaznie uprawnione nalezy uznaé¢ obydwa przeciwstawne
poglady. Wbrew optyce przyjetej przez Sad Najwyzszy, niektorzy przedstawiciele doktryny
i orzecznictwa wskazuja bowiem w tym zakresie na silny skutek zastosowanej przez
ustawodawce alternatywy roztacznej, uznajac, ze gdyby ustawodawca zmierzat do nadania
zwrotom poprzedzajacym uzycie spdjnika ,,i” takiego samego wzajemnego odniesienia, jakie
zostato nadane zwrotom nast¢pujacym po spdjniku ,,i”, to uzytby — pamigtajac o racjonalnosci
ustawodawcy, ktory nie zamieszcza zbgdnych tresci w akcie normatywnym — pomig¢dzy nimi
spojnika ,,lub”, 0 odmiennym znaczeniu od spojnika ,,bgdz”®. Takie rozumowanie wydaje si¢
réwnie uprawnione, jak wyktadnia jezykowa przyjeta przez Sad Najwyzszy w glosowanym

orzeczeniu.

s. 978; A. Opalski, R. Pabis, [w:] Kodeks spotek handlowych. Tom IIB: Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig.
Komentarz. Art. 227-300, red, A. Opalski, Warszawa 2018, s. 420-421.

5 A. Szumanski [w:] W. Gorecki, A. Kappes, M. Litwinska-Werner, U. Prominska, A. Rachwal, M. Spyra,
A. Szumanski, S. Wlodyka, Prawo spotek handlowych, Tom 2A. System Prawa Handlowego, wyd. 3, Warszawa
2019, s. 870-871; A. Rachwat [w:] J. Frackowiak, W. Goérecki, A. Kappes, A. Kidyba, M. Litwinska-Werner,
W. Popiotek, U. Prominska, A. Rachwat, M. Spyra, S. Wlodyka, Prawo spotek handlowych. Tom 2. System Prawa
Prywatnego, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 815.

& Mimo zastosowania spdjnika dysjunkeji, ze wzgledow funkcjonalnych przyjmuje sig, ze pierwsza czg$¢ zdania
ma w rzeczywistosci charakter alternatywy rozlaczne;j.

7 Wyrok SA w Szczecinie z 14.8.2013 r., sygn. akt I ACa 358/13, Legalis nr 776470.

8 T. Szczurowski, Wadliwosé czynnosci prawnych spotek kapitatowych na tle sankcji kodeksu cywilnego,
Warszawa 2012; tak tez: wyrok SA w Szczecinie z 14.8.2013 r., sygn. akt I ACa 358/13, Legalis nr 776470.
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W zwiagzku z powyzszymi rozbiezno$ciami, wyktadnia jezykowo-logiczna nie pozwala
oceni¢ ponad wszelkg watpliwos$¢, czy przestanki godzenia w interesy spotki lub majace
na celu pokrzywdzenia wspolnika, uzyte w dalszej czeséci przepisu, odnosza si¢ do obydwu
cztonéw alternatywy roztacznej, czy tylko do sprzecznosci z dobrymi obyczajami.
W konsekwencji, konieczne jest odwotanie sie¢ do dyrektyw wykladni pozajezykowe;j®,
ktorej Sad Najwyzszy btednie nadat jedynie charakter pomocniczy.

W sytuacji rozbiezno$ci pomigdzy poszczegodlnymi rodzajami wyktadni, konieczne jest
ustalenie hierarchii otrzymanych rezultatow, uzasadnionej z punktu widzenia preferowanych
w danym kontekscie wartosci'®. Z tego wzgledu podkresli¢ nalezy, ze w procesie wykladni
prawa sagdowi nie wolno ignorowa¢ wyktadni systemowej oraz funkcjonalnej, ograniczajac si¢
jedynie do wyktadni jezykowej danego przepisu'!. W glosowanym orzeczeniu, z uwagi
na btedne przyjecie jednoznaczno$ci wynikéw wyktadni jezykowej, Sad Najwyzszy dos¢
pobieznie oraz lakonicznie odniost si¢ do pozajezykowej interpretacji art. 249 § 1 k.s.h., ktéra
W rzeczywistosci — o czym $wiadcza nizej przedstawione argumenty — pozostaje

w sprzecznosci z przyjeta przez sad interpretacja.
3.2. Wykladnia funkcjonalna

Wyktadnia funkcjonalna art. 249 § 1 k.s.h. nie moze abstrahowa¢ od celu zaskarzalnos$ci
uchwal w postaci eliminacji z obrotu prawnego uchwat sprzecznych z umowa spoiki.
W tym za$ kontekscie jako pierwszorzgdne zagadnienie jawi si¢ ocena charakteru prawnego
umowy spotki oraz jej roli w systemie wewngtrznych aktow korporacyjnych.

Umowa spotki jest podstawowym aktem spotki kapitalowej o charakterze
organizacyjno-obligacyjnym!2. Z jednej strony zawiera ona postanowienia o charakterze czysto
obligacyjnym, kreujace stosunki zobowigzaniowe pomiedzy spotka a wspolnikami, z drugiej
natomiast reguluje podstawowe zagadnienia ustrojowe, organizacj¢ spotki, sposob jej dziatania

oraz prawa korporacyjne wspOlnikow!?,

Z tego wzgledu w literaturze umowa spoiki
jest stusznie okre$lana mianem konstytucji spotki'4. Statutowy (organizacyjny) charakter

umowy spotki nawigzuje bezposrednio do art. 35 Kodeksu cywilnego!>, ktory okresla zrodia

9 1. Leszczynski, O charakterze dyrektyw wyktadni prawa, Panstwo i Prawo 3/2007, s. 32.

19 Ibidem.

"' Wyrok NSA z 10.1.2014 r., Il FSK 381/12, Legalis nr 776853.

12 Wyrok SA w Szczecinie z 14.8.2013 1., sygn. akt I ACa 358/13, Legalis nr 776470.

13 Z. Jara, [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red, Z. Jara, Warszawa 2014, s. 539.

14°S. Sottysinski, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz, t. 1, Warszawa
2014, s. 62.

15 Ustawa z 16.5.2019 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. z 2019 r. poz. 1145, dalej jako: ,.k.c.”.

57



MLODY JURYSTA 2019/4

regulacji dotyczgcych powstania, ustroju i ustania osob prawnych!¢. Wskazang materie regulujg
przede wszystkim przepisy ustaw, a w dalszej kolejnosci, w ustawowo przewidzianym zakresie,
statut osoby prawnej'’. Przywolany przepis determinuje jednoczes$nie hierarchi¢ aktow
wewnetrznych osoby prawnej. Przyjmujac kryterium podstawy ich uchwalenia, nalezy przyjac¢
gradacje: ustawa — statut (umowa spotki) — ‘zwykta’ uchwata wspdlnikoéw lub akcjonariuszy —
uchwata innego organu spoiki'®. Bezposrednia delegacja ustawowa do tworzenia norm
o charakterze organizacyjno-ustrojowym, wynikajaca z art. 35 k.c., moze rOwniez wskazywac,
Ze naruszenie ustawy i umowy powinno by¢ poddane wzglednie jednorodnym kryteriom oceny,
bez potrzeby odwolywania si¢ do dodatkowych (pozanormatywnych) przestanek takze
w konteks$cie art. 249 § 1 k.s.h. Potwierdzeniem tak okres$lonej rangi umowy spotki jest ponadto
catoksztalt regulacji kodeksowych dotyczacych zmiany umowy spotki, takich jak: forma
szczeg6lna aktu notarialnego, kwalifikowana wigkszo$¢ oraz szczegdlny tryb zmiany umowy
spotki, o ktérym traktuje art. 255 § 1 1 3 k.s.h. Dodoatkowo podkresli¢ nalezy rolg sadu
rejestrowego oraz okoliczno$¢, ze umowa spotki jest umowa skuteczng erga omnes,
wywierajaca skutki na przysztos¢, az do momentu skutecznej zmiany na podstawie wyzej
przywotanych regulacji k.s.h..

Majac powyzsze na uwadze nalezy zgodzi¢ si¢ z tymi autorami, ktoérzy wskazuja,
ze przyjecie, iz uchwata sprzeczna z umowa spotki moze by¢ podwazona tylko wowczas,
gdy jednoczesnie godzi w interesy spoiki lub ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika, prowadzi
do nieuzasadnionego ograniczenia zakresu zaskarzalno$ci uchwat podjetych wbrew umowie
spotki??,

Po pierwsze — co do zasady nie sposob zgodzi¢ si¢ z teza Sadu Najwyzszego, jakoby
sprzeczno$¢ uchwaty wspolnikéw z umowa spo6tki mogta by¢ catkowicie obojetna dla dalszego

prawidtowego funkcjonowania spotki. Uchwala sprzeczna z umowa spoétki narusza posrednio

16 M. Romanowski, [w:] System prawa prywatnego, wyd. 2, red. A. Szajkowski, Warszawa 2016, s. 155.

7'W pewnym zakresie, sposob regulowania funkcjonowania osoby prawnej moga okre$la¢ rowniez — poza ustawa
oraz statutem — inne akty wewnetrze, np. regulaminy.

18 P, Sobolewski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 20, red. K. Osajda, Warszawa 2018, art. 35, uw. 7-8.

19 Z tego wzgledu prawidlowa wyktadnia umowy spotki ma donioste znaczenie nie tylko dla stron samej umowy,
ale rowniez dla osob trzecich, ktorych sfery prawnej umowa spotki dotyka. Zastosowanie regut wyktadni umow
zobowigzaniowych na potrzeby interpretacji umowy spotki handlowej jest zatem mocno ograniczone. W doktrynie
wskazuje si¢, ze podstawowa metoda wyktadni stosowang przy interpretacji uméw spotek handlowych jest zatem
metoda obiektywna. W konsekwencji, wyktadnia taka blizsza bedzie regulom wyktadni prawa niz regutom
wyktadni umow. Tak tez: M. Romanowski, [w:] System prawa prywatnego, wyd. 2, red. A. Szajkowski, Warszawa
2016, s. 189-191.

20 K. Strzelezyk, [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz. Tom IIl. Spotki kapitatowe. Dziatl I. Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig, red. R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski, Warszawa 2011, s. 489; tak tez:
M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2018, art. 249, uw. 1, J. Dabrowska,
Zaskarzanie uchwal zgromadzen spotek kapitalowych, Warszawa 2016, art. 249, uw. 1.
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ustawowe regulacje dotyczace procedury zmiany umowy spoiki. Jak stusznie podnosili
przedstawiciele doktryny pod rzadami Kodeksu handlowego, jezeli uchwala sprzeczna
z umow3 spoiki nie zostata uchwalona przy zachowaniu ustawowej procedury zmiany umowy,
takie naruszenie kwalifikowaé nalezy nie jako sprzeczno$¢ z dyspozytywnym przepisem
umowy, ale z bezwzglednie obowigzujagcym przepisem ustawy o zmianie umowy spotki®!.
Generuje bowiem konflikt dwdch norm, ktére przy istnieniu hierarchicznie spdjnego systemu
aktow wewnetrznych (o czym mowa wyzej), powinny by¢ ze sobg zgodne. To z kolei prowadzi
do negatywnego, z punktu widzenia interesu spotki, stanu braku pewnosci prawnej. Organ
zarzadzajacy staje za§ w obliczu wyboru pomiedzy dwoma kolidujacymi ze sobg normami
postepowania.

Po drugie — jezeli wyjatkowo mielibysmy do czynienia ze sprzecznos$cig uchwatly
z postanowieniami umowy spotki o charakterze proceduralnym, ktore nie miaty
przesadzajacego znaczenia dla jej skutecznego powzigcia (tzw. naruszenia o charakterze
bagatelnym), judykatura wypracowata juz stosunkowo jednolite stanowisko w tym zakresie.
Zgodnie z dominujacym orzecznictwem, sprzeczno$¢ procedury powzigtej uchwaly z ustawa
moze stanowi¢ podstawe uchylenia takiej uchwaly tylko wowczas, gdy miata ona wplyw
na tre$¢ lub istnienie uchwaly??>. Wnioskujac a fortiori, taka interpretacja powinna mieé¢
zastosowanie rowniez w przypadku zaskarzenia uchwaly sprzecznej z umowa spoiki.
Z tego wzgledu nie nalezy podzieli¢ argumentu Sadu Najwyzszego dotyczacego koniecznosci
realizacji zasady stabilno$ci funkcjonowania oséb prawnych oraz braku wptywu niektoérych
uchwat sprzecznych z umowa spotki na prawidlowe funkcjonowanie spoftki.
W S$wietle przywotanego orzecznictwa, uznanie samodzielno$ci przestanki sprzecznosci
uchwatly z umowa spotki nie stoi bowiem na przeszkodzie eliminacji powddztw z art. 249 § 1
k.s.h. opartych na tzw. bagatelnej sprzecznos$ci uchwaly wspolnikéw z postanowieniami
umowy spotki o charakterze proceduralnym.

Po trzecie — samo wniesienie powddztwa o uchylenie uchwaty nie prowadzi
do destabilizacji sytuacji prawnej spotki. Uchylenie uchwaly nast¢puje bowiem dopiero

na mocy konstytutywnego wyroku sadowego, zgodnie z art. 254 § 1 k.s.h.

2L T. Dziurzynski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy z komentarzem i skorowidzem, £.6dz 1996, s. 264-
265.

22 Wyrok SN z 9.9.2010 r., I CSK 530/09, Legalis nr 276036; wyrok SN z 24.6.2009 r., I CSK 510/08, Legalis
nr 266513; wyrok SN z 19.9.2007 r., I CSK 165/07, Legalis nr 165683; wyrok SN z 5.7.2007 r., I CSK 163/07,
Legalis nr 90690; wyrok SN z 16.2.2005 r., III CK 296/04, Legalis nr 68986; wyrok SA w Poznaniu z 23.2.2010
r., | ACA 86/10, Legalis nr 237796.
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Po czwarte — przy przyjeciu powyzszych zalozen, wedle ktorych konflikt norm z reguty
narusza interes spoiki, jedynym praktycznym skutkiem glosowanego orzeczenia jest nie tyle
ograniczenie zakresu zaskarzalno$ci uchwal wspolnikow, co konieczno$¢ zawarcia
przy formutowaniu powddztwa opartego na podstawie sprzeczno$ci uchwaty z umowa spotki
dodatkowej ,,formutki”, wskazujacej, ze owo naruszenie statutu skutkuje réwniez naruszeniem

interesu spoiki.
3.3. Wykladnia historyczna

W kontekscie wyktadni historycznej art. 249 § 1 k.s.h. 1 art. 240 k.h. nie sposob zgodzié
si¢ przede wszystkim z teza, ze na gruncie Kodeksu spotek handlowych doszto do istotnego
poszerzenia sadowej kontroli okoliczno$ci umozliwiajacych eliminacje uchwat wspolnikow
z obrotu prawnego, bez ograniczenia si¢ jedynie do formalnej sprzecznosci z prawem.
Przestanki sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami, naruszenia interesu spoiki czy tez interesu
wspolnika byly podobnie uregulowane juz na gruncie art. 240 k.h.23. Wbrew twierdzeniom
Sadu Najwyzszego, przepisy Kodeksu spotek handlowych w analizowanym zakresie nawigzuja
wprost do przepisow Kodeksu handlowego. Podstawowa zmiana dotyczyla przypadku
sprzecznos$ci uchwaty wspdlnikow z ustawa, czego skutkiem pod rzadami nowego Kodeksu
jest niewazno$¢ uchwaty na podstawie art. 252 k.s.h. W rezultacie, przestanka sprzecznosci
uchwaty z umowa spotki zostata ‘wttoczona’ do przepisu dotyczacego sprzecznosci uchwaty
z dobrymi obyczajami oraz interesem spotki lub wspdlnika. Co wiecej, Kodeks spotek
handlowych nie wprowadzitl zadnych zmian dotyczacych wyzej omawianego charakteru
prawnego oraz rangi umowy spoiki. Z tego wzgledu, uksztattowany na podstawie art. 240 k.h.
dorobek orzeczniczy oraz doktrynalny, takze w zakresie dotyczacym autonomicznos$ci
przestanki sprzeczno$ci uchwaly z umowa spotki, powinien znalez¢ zastosowanie rowniez

w obowigzujacym stanie prawnym.
3.4. Wykladnia systemowa

W ujeciu systemowym Sad Najwyzszy zwrocit uwage na interpretacje tozsamych
przedmiotowo norm art. 42 § 3 Prawa spotdzielczego?*. ROwniez z tym argumentem nie sposob
si¢ zgodzi¢. Samodzielnie ujeta sprzecznosé ze statutem stanowi bowiem przestanke uchylenia

uchwat innych rodzajéw oso6b prawnych lub jednostek organizacyjnych. Tytutem przyktadu

B K. Strzelezyk, [w:] Komentarz do Kodeksu spétek handlowych. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, red.
J. Naworski, R. Potrzeszcz, T. Siemiagtkowski, Warszawa 2001, s. 489-490.
24 Ustawa z 16.9.1982 r. — Prawo spotdzielcze, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 275.
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mozna powota¢ art. 144 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowe] i reasekuracyjnej®,
sprzeczno$¢ uchwaty walnego zgromadzenia towarzystwa ubezpieczen wzajemnych
lub reasekuracji wzajemnej ze statutem takiego towarzystwa, obok sprzecznosci z dobrymi
obyczajami, stanowi samodzielng przestanke uchylenia takie uchwaty. Podobnie na gruncie
art. 102 ustawy o zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi®,
uchwata czlonkéw organizacji zbiorowego zarzadzania (tj. stowarzyszenia), na wniosek
ministra lub prokuratora podlega sadowemu uchyleniu w przypadku sprzecznosci takiej
uchwaty z przepisami prawa lub ze statutem organizacji.

Rozbieznosci w zakresie formulowania przestanek uchylania uchwat z uwagi na ich
sprzecznos$¢ ze statutem danej osoby prawnej budza powazne watpliwosci co do racjonalnosci
ustawodawcy. Spoldzielnie, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych oraz reasekuracji
wzajemnej, a takze spotki kapitalowe nalezg do tej samej kategorii oséb prawnych. Znaczenie
oraz charakter prawny ich statutu jest taki sam, jak na gruncie prawa spolek handlowych.
Skoro wigc w odniesieniu do innych o0s6b prawnych ustawodawca przewidziat
sprzeczno$¢ uchwaty ze statutem jako autonomiczng przestanke jej uchylenia, catkowicie
niezrozumiate jest wprowadzenie odmiennych wymagan (wprost lub w drodze interpretacji)
w odniesieniu do spotek kapitatowych?’. Wydaje sie, ze skoro sprzecznosci tej mozna unikngé
w drodze interpretacji, tego typu kierunek powinien by¢ wrecz preferowany — nie za$

odwrotnie.
3.5. Analiza prawnoporownawcza

Whiosek o zasadno$ci traktowania sprzeczno$ci uchwaty wspdlnikéw z umowa spoiki,
jako samodzielnej przestanki zaskarzenia potwierdzaja argumenty prawnoporéwnawcze.
W szczeg6lno$ci analiza stanu prawnego oraz pogladow orzecznictwa 1 doktryny
w Niemczech, ktore tradycyjnie stanowig jeden z podstawowych punktéw odniesienia dla
polskiego ustawodawcy. Zgodnie z § 243 ust. 1 Aktiengesetz?®, uchwata walnego
zgromadzenia moze zosta¢ uchylona z powodu naruszenia ustawy (innego niz wymienione

w § 241 AktG) albo statutu — zarowno o charakterze materialnym, jak i formalnym?’.

25 Ustawa z 11.9.2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, t.j. Dz. U. z 2019 1. poz. 381 ze zm.
26 Ustawa z 15.6.2018 r. 0 zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, Dz. U. z 2018 r.
poz. 1293.

27 D. Wajda, Sprzecznosé uchwaly wspélnikéw spotki z o.0. z umowg spétki jako samodzielna przestanka
powodztwa o uchylenie uchwaly. Glosa do uchwaly SN z dnia 10 marca 2016 r. IIl CZP 1/16, Glosa 1/2017,
str. 24-29.

28 Ustawa z 6.9.1965 r. o akcjach (niem. Aktiengesetz; BGBII S. 1089).

2 T. Reiser, R. Veil, Recht der Kapitaldesellschaften, Miinchen 2001, s. 277 1 282-283.

61



MLODY JURYSTA 2019/4

Ani ustawa, ani jej komentatorzy nie stawiajg przy tym wymogu spetnienia zadnych
dodatkowych przestanek dla zaskarzalno$ci uchwaly. Istotne jest tylko to, aby naruszenie
dotyczyto skutecznego, tj. zarejestrowanego w rejestrze handlowym, postanowienia statutu
o charakterze korporacyjnym®®. Identyczny wniosek jest powszechnie aprobowany
w odniesieniu do sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia, mimo braku w niemieckiej ustawie

o spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig®! odpowiednika art. 249 § 1 k.s.h.*2.
4. Podsumowanie

Zagadnienie prawne poruszane w glosowanej uchwale z pewnos$cig nalezy
do kontrowersyjnych. Wyktadnia jezykowa art. 249 § 1 k.s.h. nie prowadzi do jednoznacznych
wnioskoOw, natomiast reguty wykladni pozajezykowej tego przepisu pozwalaja bronié
stanowiska przeciwnego do zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy, przemawiajac za

samodzielnoscia sprzecznos$ci z umowa spotki jako przestanki uchylenia uchwaty wspolnikow.

Contradiction of the resolution of shareholders of a limited liability company
(spotka z ograniczonqg odpowiedzialnoscig) with the articles of association
vs. revocation of the resolution. Commentary to the Supreme Court resolution of March
10, 2016, ref. no. II1 CZP 1/16

Summary

By resolution of March 10, 2016, ref. no. Il CZP 1/16, the Supreme Court ruled that
contradiction of the resolution of shareholders of a polish limited liability company (spotka
z ograniczonq odpowiedzialnoscig) with the articles of association is not an independent
premise justifying admissibility of an action for revocation of the resolution. The purpose
of this commentary is to present the Supreme Court’s position adopted in the present case
and its evaluation. On the basis of the linguistic, functional, systemic and historical

interpretation of Article 249 § 1 k.s.h., the Author enters into a polemic with a view negating

30 L. Englisch, [w:] Aktizengesetz Kommentar, red. W. Holters Miinchen 2011, s. 1764; co do podzialu na wlasciwe
materialne, korporacyjne elementy statutu (,,echte, materielle, korporative Satzungbestandteile”’) oraz elementy
niewlasciwe, formalne lub niekorporacyjne (,, unechte, blof3 formelle, nicht korporative Satzungbestandteile ) zob.
K. Schmidt, Gesellschaftrecht, Koln, Berlin, Bonn, Miinchen, 1997, s. 82-83

31 Ustawa z 20.5.1898 r. o spolkach z ograniczong odpowiedzialno$cig, niem. Gesetz betreffend die Gesellschaften
mit beschrinkter Haftung; RGBI. s. 846.

32 T. Reiser, R. Veil, Recht der Kapitaldesellschaften, Miinchen 2001, s. 605 i n., H.G. Koppensteiner, [w:]
H. Rowedder, Ch. Schmidt-Leithoff, Gessetz bettreffend die Gesellschaften mit beschréinkter Haftung (gmbHG).
Kommentar, Miinchen 2002, s. 1632.
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the autonomous nature of the premise of contradiction of the shareholders’ resolution
with the articles of association as a ground for revoking the resolution of shareholders
of a limited liability company (spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig). The analysis
is also enriched with a comparative aspect, referring to the legal provisions and views

of the case law and doctrine in Germany.
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