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Przemystaw Olszewski

Odpowiedzialnos¢ majatkowa malzonkow

w kontekscie upadlosci konsumenckiej

Streszczenie

Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie problematyki odpowiedzialnosci majatkowe;j
malzonkéw w sytuacji, gdy sad oglosi upadtos¢ jednego z nich. Analizie zostanie poddana
sytuacja matzonka upadtego dtuznika, jak réwniez sytuacja materialno-prawna wierzyciela
w kontek$cie dochodzenia wierzytelnosci od upadtego dluznika bedacego matzonkiem.
Niniejsza praca pozwoli odpowiedzie¢ na pytania czy ochrona majatkowa matzonka
upadtego dluznika, w przypadku likwidacji majatku wspolnego malzonkow,
jest wystarczajaca 1 czy interesy bytowe rodziny na gruncie obecnie obowigzujacego prawa

upadtosciowego sa dostatecznie chronione.

1. Wstep

Zycie na kredyt, poglebiajace sie zadtuzenie spoteczenstw, ktore w konsekwencji
prowadzi do niewyptacalno$ci uczestnikow obrotu prawnego, jest zjawiskiem coraz bardziej
powszechnym i niepokojacym.

W 2017 r. liczba kredytobiorcow w Polsce wyniosta 15,2 mln oséb. Sptacanych byto
27,6 mln zobowigzan na taczng kwote 584,2 mld zlotych. Prawie polowa wszystkich
zobowigzan stanowity kredyty konsumpcyjne. Oznacza to, ze statystycznie co druga osoba
dorosta w kraju byta zobligowana do splaty przynajmniej jednego zobowigzania finansowego.
Wskazaé nalezy, ze az 8 % dtuznikéw mialo problemy z dokonywaniem regularnych sptat
zaciagnietego kredytu i opdzniato si¢ z ich dokonywaniem powyzej 90 dni'. Liczba postepowan
egzekucyjnych przeprowadzonych w 2016 r. wynosita 4 667 700, zas wedtug stanu na dzien
31.12.2016 r., w toku byto 5 489 400 postepowan egzekucyjnych?. Dane te dobitnie $wiadcza
o sytuacji finansowej Polakow 1 przekladaja si¢ bezposrednio na liczbe postgpowan

egzekucyjnych w kraju.

'Kredytowy portret Polakéw 2017 — dane z BIK, Biuro Informacji Kredytowej, https://media.bik.pl/informacje-
prasowe/375916/kredytowy-portret-polakow-2017-dane-bik. (dostep 28.04.2020 r.)
2Glowny Urzad Statystyczny, Rocznik statystyczny Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2017, s. 184.
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Alternatywa dla tradycyjnego postgpowania egzekucyjnego jest wprowadzona ustawg
z dnia 5.12.2008 r. o zmianie ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze oraz ustawy
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych®, a nastepnie znowelizowana ustawg z dnia
29.08.2014 r. o zmianie ustawy — Prawo upadiosciowe i naprawcze, ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych*, upadtos$é¢ osob
fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, nazywana réwniez upadtoscia
konsumencka.

Od 31.12.2014 r., tj. od momentu wprowadzenia w zycie nowelizacji upadtosci
konsumenckiej do konca 2018 r., z instytucji upadtosci oséb fizycznych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej skorzystalo 18 651 oséb. W samym 2017 r. ogloszono 5 535
upadtosci konsumenckich, za$ w roku 2018 — 6 570°. Warto zauwazy¢ réwniez, iz zadtuzenie
osOb, ktore ogtosity upadios¢ konsumenckg w 2018 roku, wynosito ponad 732 miln zI%.
Liczba postepowan upadtosciowych wobec 0so6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej wzrasta i wszystko wskazuje, ze upadtos¢ konsumencka bedzie coraz czgsciej
wybieranym przez dluznikow sposobem na oddluzenie si¢ z niemozliwych do splaty
zobowigzan finansowych.

Wzrost liczby postgpowan dotyczacych ogloszenia upadtosci przez osoby fizyczne
nieprowadzace dziatalno$ci gospodarczej wymusit na ustawodawcy przeprowadzenie kolejne;j
duzej nowelizacji ustawy — Prawo upadtosciowe’, majgcej na celu miedzy innymi zmniejszenie
obcigzen wydzialéw gospodarczych sadow rejonowych sprawami o ogloszenie upadtosci,
uproszczenie procedury oglaszania upadtosci oraz udoskonalenie modelu upadtosci
konsumenckiej. Dnia 6.09.2019 r. Prezydent RP podpisat ustawe z 30.08.2019 r. o zmianie
ustawy — Prawo upadto$ciowe oraz niektorych innych ustaw®. Nowelizacja weszta w zycie
z dniem 24.03.2020 r., z wyjatkiem art. 1 pkt. 34, 36-39, art. 2, art. 5 oraz art. 9 ust. 1,
ktore weszty w zycie 8.10.2019 r.; art. 4 pkt. 2, ktory wszedt w zycie z dniem 1.01.2020 r.;
art. 1 pkt. 41 35 a takze art. 7, ktére wejda w zycie z dniem 1.12.2020 r.

3 Dz.U. Nr 234, poz. 1572.

4 Dz.U. poz. 1306

SCentralny Osrodek Informacji Gospodarczej, 2018 upadto$¢ konsumencka, https://www.coig.com.pl/2018-
upadlosc-konsumencka-grudzien.php (dostep 28.04.2020 r.).

®Ponad 6,5 tysigca o0sob oglosito upadtos¢ w 2018 roku, Biuro Informacji Kredytowe;,
https://media.bik.pl/informacje-prasowe/417694/ponad-6-5-tysiaca-osob-oglosilo-upadlosc-w-2018-r.  (dostep
28.04.2020 1.).

7 Obecnie tekst jedn. Dz.U. poz. 1228, dalej jako ,,PU”.

8 Dz.U. poz. 1802, dalej jako ,,nowelizacja z 30.08.2020 r.”.
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2. Upadlo$¢ konsumencka — charakterystyka i opis ostatnich zmian

2.1. Zasada optymalizacji post¢epowania upadlosciowego

Nowelizacja ustawy — Prawo upadtosciowe z 30.08.2019 r. wprowadzita szereg zmian
w upadtosci osob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. W poprzednim
stanie prawnym ustawodawca wyodrebnial sytuacje prawng osob fizycznych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej od sytuacji prawnej przedsiebiorcow. Nowelizacja doprowadzita do
,ujednolicenia na gruncie prawa upadloSciowego sytuacji prawnej osoby fizycznej
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarcza z osobg nieprowadzacg takiej dziatalnosci®”.

Wyrazem wprowadzonych zmian jest mig¢dzy innymi zmieniony art. 2 PU,
ktéry odnosi si¢ bezposrednio do zasady optymalizacji postgpowania upadlo$ciowego.
Wykre§lony zostal art. 2 § la PU, ktéry odnosit si¢ bezposrednio do postepowania
upadtosciowego osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalno$ci gospodarczej. Przepis ten
wskazywat, ze postepowanie upadto$ciowe, prowadzone wobec osoby fizycznej niebedacej
przedsigbiorca, powinno by¢ prowadzone tak, aby rzetelny dluznik uzyskal mozliwo$¢
oddtuzenia'®. Zabieg ten zrownat sytuacje konsumenta z przedsiebiorcg na gruncie prawa
upadtosciowego. Zmieniony art. 2 § 2 PU stanowi, ze postepowanie upadtosciowe prowadzone
wobec osoby fizycznej powinno prowadzi¢ miedzy innymi do umorzenia zobowigzan
upadtego, niewykonanych w postepowaniu upadtosciowym. Gléwny akcent postepowania
upadtosciowego skierowany jest jednak na zaspokojenie roszczen wierzycieli. Fakt ten
przejawia si¢ migdzy innymi w brzmieniu art. 2 § 1 PU, ktory stanowi,
ze ,,postepowanie uregulowane ustawg nalezy prowadzi¢ tak, aby roszczenia wierzycieli mogly
zosta¢ zaspokojone w jak najwyzszym stopniu”. Cho¢ przytaczana regulacja odnosi si¢ do
upadtosci przedsigbiorcy, w jej kontekscie nalezy pamigtaé o ujednoliceniu sytuacji
przedsigbiorcow z osobami nieprowadzacymi dziatalnosci gospodarczej. Cel postepowania
upadtosciowego zostal bowiem réwniez ujednolicony, za§ aspekt roznicujacy sytuacje
przedsiebiorcy od osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej, zniwelowany —

réwniez poprzez wykreslenie art. 2 § 1a PU.

2.2. Dwa ,,tryby” upadlosci konsumenckiej

° Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu, Ocena skutkéw regulacji projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
upadlo$ciowe oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 3480), Warszawa, 6.06.2019 .
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3480 (dostep 28.04.2020 r.).

10 p. Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2020 r. — do
art. 2 PU, Legalis.
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Nowelizacja z 30.08.2019 r. wprowadzita rowniez zmiany do artykutu 491' PU.
Zgodnie z art. 491" § 1 PU, przepisy tytutu V ustawy - Prawo upadlosciowe stosuje si¢ wobec
osob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. Warto jednak zauwazyc,
ze art. 491' § 2 PU przewiduje, ze w przypadku znacznego majatku dtuznika, znacznej liczby
wierzycieli, jak rowniez znacznego skomplikowania sprawy, postgpowanie upadtosciowe moze
by¢ prowadzone na podstawie przepisow dotyczacych upadtoséci przedsigbiorcow. Przepis
przewiduje zatem dwa tryby postepowania upadito$ciowego prowadzonego wobec 0sOb
fizycznych. Pierwszy tryb — uproszczony, prowadzony na podstawie przepisow tytutu
V ustawy - Prawo upadtosciowe oraz drugi — prowadzony w oparciu o przepisy czgsci pierwszej

PU!L

2.3. Niewyplacalno$¢ dluznika

Zgodnie z art. 10 PU sad ogtasza upadlo$¢ dluznika w sytuacji, gdy dtuznik stat si¢
niewyptacalny. Definicj¢ niewyptacalnosci ustawodawca precyzuje w art. 11 § 1 1 la PU.
Niewyptacalnoscig dluznika bedacego osoba fizyczng jest stan, w ktérym dluznik nie ma
mozliwosci dokonywania sptaty zaciggnietych i wymagalnych zobowigzan, w konsekwencji
czego wierzyciel nie uzyskuje zwrotu swojej wierzytelno$ci. Ustawodawca przyjmuje
jednoczesnie domniemanie, ze dluznik utracit zdolno§¢ wykonywania swoich wymagalnych
zobowigzan pieni¢znych w sytuacji, gdy opdznienie w ich wykonywaniu przekracza
trzy miesigce. Dhuznik staje si¢ zatem, w potocznym tego stowa znaczeniu, bankrutem!2,

Niewyptacalnos¢ dtuznika stanowi zatem przestanke pozytywna ogloszenia upadtosci
przez osobe fizyczng nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej. Warto zauwazyd,
ze instytucja upadlo$ci konsumenckiej nie jest przewidziana dla oso6b fizycznych
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, ktoére sa wyptacalne 1 maja mozliwosci
terminowej splaty zaciggnietych zobowigzan pienieznych!®. Stosownie bowiem do art. 11 § 6
PU, sad moze oddali¢ wniosek dtuznika o ogloszenie upadto$ci w sytuacji, w ktorej brak jest
zagrozenia utraty zdolnosci wykonywania wymagalnych zobowigzan dtuznika w niedlugim

czasie.

' A. Machowska, Zmiany w prawie upadtosciowym wprowadzone ustawg z 30.8.2019 r. — cz. 2, MOP 2020, nr 6,
Legalis

12M.S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. I, Lwow 1854, s. 55.

BBR. Adamus, Prawo upadiosciowe. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2019, Legalis — do art. 11 PU.
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Okreslenie przestanki niewyptacalnosci w kontekscie osoby fizycznej nieprowadzace;j
dzialalno$ci gospodarczej pozostalo zatem w brzmieniu sprzed ostatniej nowelizacji

2 30.08.2019 .

2.4. Badanie przeslanek ogloszenia upadlosci

W stanie prawnym obowigzujacym do 24.03.2020 r. sama niewyptacalno$¢ dhuznika
nie byla jedyng przestanka ogloszenia upadtosci konsumenckiej. Wskazywal na to miedzy
innymi art. 4914 PU, uchylony z dniem 24.03.2020 r. Na jego podstawie sad oddalat bowiem
wniosek osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej o ogloszenie upadtosci,
miedzy innymi w przypadku, gdy osoba dtuznika przyczynita si¢ umys$lnie lub na skutek
razgcego niedbalstwa do swojej niewyptacalnosci, badz do zwickszenia jej poziomu.
Sady upadtosciowe byly zatem zobligowane do badania sprawy dluznika pod katem
wystepowania przestanek zawartych w art. 4914 PU.

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym ustawodawca odszedt od wymogu badania
przez sady upadtosciowe sprawy pod katem wystepowania negatywnych przestanek ogloszenia
upadtosci na poczatkowym etapie postepowania. Wykreslenie art. 491* PU doprowadzito do
sytuacji, w ktorej sad upadto$ciowy, niezaleznie od przyczyny niewyptacalnosci dtuznika,
bedzie zobligowany do ogloszenia jego upadtosci. Fakt ten
nie jest jednak jednoznaczny z oddluzeniem czy nawet ustaleniem planu splaty dtuznika.
Ustawodawca nowelizacja z 30.08.2019 r. wprowadzit bowiem do ustawy elementy
podlegajace ocenie przez sady upaditoSciowe na pdzniejszym etapie postgpowania,
tj. juz po ogloszeniu juz upaditosci dhuznika'®.

Warto zauwazy¢, ze z dniem ogloszenia upadlo$ci majatek dtuznika staje si¢ masa
upadtosci, stuzgcg zaspokojeniu wierzycieli'®. Stosownie do art. 491'* § 1 PU po uptywie
terminu do zglaszania wierzytelnosci i przeprowadzeniu likwidacji majatku wchodzacego
w skltad masy upadtosci, syndyk sklada sadowi projekt planu splaty wierzycieli
z uzasadnieniem badz informacjg o wystepowaniu przestanek zawartych w art. 4914 yst. 1
lub art. 491'6 ust. 1 lub 2a. W rezultacie zaistniatej zmiany sad upadto$ciowy po ogtoszeniu
upadiosci dtuznika 1 przedstawieniu przez syndyka projektu planu sptaty wierzycieli
zobligowany jest do badania przestanek z art. 4914 ust. 1PU. Zgodnie bowiem

ze wskazanym przepisem, sad wyda postanowienie o: odmowie ustalenia planu splaty,

4 A. Machowska, op. cit..
s Artykut 61 PU.
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odmowie umorzenia zobowigzan upadtego dtuznika bez ustalania planu sptaty badz odmowie
warunkowego umorzenia zobowigzan upadlego bez ustalenia planu sptaty wierzycieli
w sytuacji, w ktore;j:

1. upadly doprowadzit do swojej niewyptacalnosci lub istotnie zwigkszyt jej stopien

w sposob celowy, w szczegdlnosci przez trwonienie czgsci skladowych majatku

oraz celowe nieregulowanie wymagalnych zobowigzan,

2. w okresie dziesieciu lat przed dniem zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci

w stosunku do upadlego prowadzono postgpowanie upadtosciowe, w ktérym umorzono

cato$¢ lub czes¢ jego zobowigzan.

Doda¢ nalezy, ze art. 4914 ust. 1 PU przewiduje mozliwo$¢ ustalenia planu splaty
wierzycieli, umorzenia zobowigzan upadlego bez ustalania planu sptaty badz warunkowe
umorzenie  zobowigzan  upadlego  bez  ustalenia  planu  splaty  wierzycieli
rowniez w przypadkach uzasadnionych wzgledami stusznosci, a takze wzgledami
humanitaryzmu. Paragraf 3 przytaczanego artykutu stanowi natomiast, ze wydanie przez sad
postanowienia o odmowie ustalenia planu sptaty wierzycieli jest rownoznaczne
z zakonczeniem postepowania.

Przestanki art. 491'%ust. 1PU nie majg zatem charakteru bezwzglednego.
Ustawodawca stworzyl bowiem furtke umozliwiajaca oddluzenie osoby fizycznej
w sytuacjach obiektywnie zyciowo trudnych, powotujac si¢ na wzgledy slusznosci
1 humanitaryzmu. Przestanki przytaczanego przepisu, bedace nieostrymi pojgciami, stanowia
element oceny sgdu upadtosciowego za kazdym razem, gdy dtuznik na nie sie powota'®.

W art. 4915 ust. 1 pkt. 3 PU wskazuje sie dodatkowo, ze w ,,postanowieniu
o ustaleniu planu splaty wierzycieli sad ustala, czy upadly doprowadzil do swojej
niewyptacalnosci lub istotnie zwigkszyl jej stopien umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa”. Zauwazy¢ nalezy, ze wskazana przestanka negatywna z art. 491'% ust. 1 PU,
do ktorej odnosi si¢ rowniez art. 491 ust. 1 pkt. 3 PU, jest praktycznie identyczna
z przestankg negatywng wykreslonego z nowelizacjg z 30.08.2019 r. artykutu 4914 ust. 1. Jako
umyslne i celowe dziatania dluznika nalezy uzna¢ czynnosci cechujace si¢ zamiarem
doprowadzenia do stanu niewyptacalnosci, badz do poglebienia tego stanu. Samo zaciagnigcie
zobowigzania pieni¢znego, ktére w konsekwencji bedzie prowadzito do stanu niewyptacalnosci
dluznika badz do poglebienia tego stanu, nie oznacza zawinionego wywotania stanu

niewyptacalnosci. Czynno$¢ dokonywana przez dtuznika, ktéra miescitaby si¢ w negatywne;j

16 p, Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2020, Legalis
—do art. 491'%2 PU.
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przestance, powinna zatem charakteryzowaé si¢ zamiarem i umys$lnoscig. Czyn taki bytby
zatem czynem zawinionym!’.

Obok umyslnego dziatania, rowniez razace niedbalstwo - zachowania lekkomysine,
zaniedbania, krotkowzroczno$¢ badz niedotozenie nalezytej starannos$ci w sytuacji, w ktorej
dluznik mogt przewidzie¢ konsekwencje swoich dzialan, majace charakter czynow
nieumyslnych i zawinionych!® - podlega ocenie sadu, zgodnie z art. 491'° ust. 1 pkt. 3 PU.

Jako przyklad razacego niedbalstwa przytoczy¢ mozna tez¢ postanowienia Sadu
Okregowego z Czestochowy. W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygnigcia Sad oceniat
win¢ dtuzniczki, utrzymujacej si¢ z dochodow wspotmatzonka, w doprowadzeniu do stanu
niewyptacalnosci. W uzasadnieniu orzeczenia stwierdza si¢, ze ,,zacigganie zobowigzan
W tym samym czasie zardwno na rozwoj dziatalnosci gospodarczej jak i remont domu §wiadczy
o razacym niedbalstwie dtuzniczki, w sytuacji, gdy juz w chwili zaciggania zobowigzan nie
miala ona wystarczajacych srodkow finansowych ani oszczgdnosci
aby je sptaca¢, polegajac wylacznie na tym, ze to maz bedzie splacat te zobowigzania z
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, nie dopuszczajac w ogdle mozliwosci, ze
ona rowniez bedzie zobowigzana do ich zaptaty™'®.

Wystgpienie przestanki negatywnej, sformutowanej w art. 491'%¢ ust. 1 PU, do ktorej
odnosi si¢ rowniez art. 491'° ust. 1 pkt 3 PU, jest wiec kluczowe z punktu widzenia realnego

oddhuzenia upadtego dtuznika.

2.5. Realne oddluzenie upadlego

Warto zauwazy¢, ze jak stanowi art. 491'% ust. 2 PU, w przypadku wystapienia
negatywnych przestanek art. 491'% ust. 1 PU, fundusze masy upadto$ci, ktore zgromadzono
w postepowaniu, beda przeznaczone na zaspokojenie wierzycieli upadtosciowych zgodnie
z postanowieniem sadu o ustaleniu planu sptaty wierzycieli. Przepis ten wywotuje wazny
skutek. Powoduje bowiem, ze w przypadku zaistnienia negatywnych przestanek prowadzacych
migdzy innymi do odmowy ustalenia planu splaty wierzycieli, sad dokona likwidacji masy

upadtosci poprzez jej rozdysponowanie w planie splaty. W konsekwencji majatek dtuznika

17 Ibidem.
18 W. Warkalto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1972, s. 298.
19 Postanowienie SO w Czestochowie z 19.12.2016 r., V Gz 217/16, Legalis.
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przeksztatcony W masg upadtosci zostanie zlikwidowany,
przy jednoczesnym braku umorzenia zobowigzan upadtego®.

Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie jest, z punktu widzenia ochrony interesow
bytowych dtuznika, wyjatkowo niekorzystne. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze dluznik,
ktory ztozyl wniosek o ogloszenie upadtosci, az do momentu wydania postanowienia przez sad
o: ewentualnym ustaleniu planu sptaty, umorzeniu zobowigzan upadiego dtuznika
bez ustalania planu sptaty badz warunkowym umorzeniu zobowigzan upadtego bez ustalenia
planu sptaty wierzycieli, nie wie czy jego zobowigzania zostang umorzone, ryzykujac
jednoczesnie likwidacja wtasnego majatku.

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym, sad moze zatem umorzy¢ zobowigzania
upadtego dtuznika bez ustalenia planu sptaty wierzycieli, jesli osobista sytuacja upadtego
w oczywisty sposob wskazuje, ze jest on trwale niezdolny do dokonywania jakichkolwiek sptat
w ramach planu splaty wierzycieli, z zastrzezeniami art. 491! PU. Moze roéwniez warunkowo
umorzy¢  zobowigzania  upadlego bez  ustalania  planu  sptaty = wierzycieli.
W przypadku natomiast wykonania przez upadiego planu splaty, sad wydaje postanowienie
o umorzeniu zobowigzan dluznika powstatych przed dniem ogloszenia upadtosci
i niewykonanych w wyniku wykonania planu sptaty wierzycieli. Nastgpuje zatem realne
oddtuzenie upadtego®'. Wyrazem realnego oddluzenia upadtego dtuznika jest rowniez,
jak wskazuje art. 59 ust. 2a ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym??, wykreSlenie z rejestru
dhuznikow niewyptacalnych wpisu dotyczacego osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci
gospodarczej, wobec ktorej sad oglosit upadtos¢, za§ zobowigzania upadlego dluznika
umorzone zostaty prawomocnym orzeczeniem sgdu?>.

Cho¢ model likwidacyjny upadtosci konsumenckiej, w ktorym masa upadto$ciowa
przeznaczona jest na sptate zobowigzan upadtego jest dominujagcym modelem postepowania,
upadly dtuznik ma mozliwo$¢ zawarcia uktadu z wierzycielami. Wprowadzony nowelizacja
z 30.08.2019 r. tytut VI ustawy — Prawo upadtosciowe, okre$la zasady zawarcia uktadu
z wierzycielami przez upadlego dtuznika. Mozliwos¢ zawarcia uktadu miedzy upadlym
a  wierzycielami istniala réwniez w  stanie prawnym sprzed nowelizacji.

Rozwigzanie to nie cieszylo si¢ jednak duzym zainteresowaniem. W ostatnich latach liczba

20A. Witosz w: A. Hrycaj, A. Jakubecki, A. Witosz, Prawo restrukturyzacyjne i upadlosciowe. System Prawa
Handlowego, Tom 6, Wyd. 2, Warszawa 2020 r., s. 1414, Legalis.

2L R. Adamus, Prawo upadlosciowe..., op.cit.

22 Ustawa z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1500 ze zm.).

23 R. Adamus, Nowa upadtosé konsumencka. Poradnik praktyczny, Warszawa 2015, s. 144.
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zawartych przez dtuznikoéw uktadow z wierzycielami ksztaltowata si¢ bowiem na poziomie

bledu statystycznego?*.

3. Odpowiedzialno$¢ majgtkowa malzonka upadlego dluznika
3.1. Ustanie wspolnosci majatkowej i watpliwosci dotyczace stosowania art. 124 Prawa

upadlosciowego

Upadtos¢ konsumencka jest $cisle zwigzana z odpowiedzialno$cig majatkowa osob
fizycznych  nieprowadzacych  dziatalnosci  gospodarczej. Odnosi  si¢  rowniez
do odpowiedzialnosci majatkowej matzonkdéw pozostajacych w ustroju ustawowej wspdlnosci
majatkowej. Kazdy z matzonkéw moze bowiem z osobna ztozy¢ wniosek o ogloszenie
upadtosci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej.

Ogloszenie upadiosci przez sad w stosunku do jednego z matzonkéw, jak stanowi
artykut 53 § 1 ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy?’, skutkuje powstaniem rozdzielno$ci
majatkowej z mocy prawa. RoOwniez na gruncie ustawy — Prawo upadto$ciowe, ogloszenie
upadtosci przez osobe fizyczng nieprowadzaca dziatalno$ci gospodarczej a pozostajaca
w ustroju ustawowej wspolnosci majatkowej powoduje powstanie rozdzielno$ci majatkowe;.
Tym samym art. 124 § 1 PU koresponduje bezposrednio z art. 53 § 1 k.r.o.

W razie upadtoéci jednego z matzonkéw majatek wspolny matzonkéw wchodzi
do masy upadlosciowej, za$ podzial tego majatku, jak stanowi art. 124 § 1 PU,
jest niedopuszczalny. Jest bowiem przeznaczony na uregulowanie naleznych zobowigzan
wobec wierzycieli.

Stosowanie w takiej sytuacji przepisow ustawy — Prawo upadiosciowe, w tym art. 124
§ 1 PU, nastrecza jednak wielu watpliwosci, co dotyczy zwlaszcza regulacji odnoszacej si¢
do odpowiedzialno$ci majatkowej majatkiem wspolnym matzonkéw za zobowigzania,
za ktore odpowiedzialny jest tylko jeden z matzonkow. Artykut 41 § 2 k.r.o. uzaleznia migdzy
innymi odpowiedzialno§¢ majatkiem wspdlnym malzonkéw od zgody pierwszego matzonka
na zaciggniecie zobowigzania przez drugiego. Rowniez art. 787 k.p.c.2® odnosi si¢ do zakresu

odpowiedzialno$ci majatkowej malzonkéw majatkiem wspolnym, uzalezniajagc nadanie

24 A. Machowska, op.cit.

25 Ustawa z 25.02.1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuficzy (tekst jedn. Dz. U. z 2019 1. poz. 2086 ze zm.), dalej
jako ,k.r.0.”.

26 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1460 ze zm.), dalej
jako ,k.p.c.”
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tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci od wykazania, iz wierzytelno$¢ powstala
w wyniku czynno$ci prawnej, dokonanej za zgodg wspotmatzonka?’.

Uregulowana w artykule 124 § 1 PU kwestia odpowiedzialno$ci majatkowej majatkiem
wspolnym malzonkéw w sytuacji, gdy sad oglosi upadtos¢ jednego z matzonkow, stanowi
wyraz  niekonsekwencji  ustawodawcy, budzacy @ w  literaturze = watpliwosci
co do zakresu odpowiedzialno$ci majatkiem dorobkowym matzonkow?8.

Sad Najwyzszy odniést si¢ do wyrazonych w pismiennictwie watpliwosci w uchwale
Sktadu Siedmiu Sedziéw Izby Cywilnej z 16.12.2019 r., w ktérej wskazano, ze ,,z dniem
ogtoszenia upadtosci matzonka, nieprowadzacego dziatalnosci gospodarczej (art. 491' i nast.
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - prawo upadtosciowe, t. jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 498
ze zm.), pozostajacego w ustroju wspolnosci majatkowej, miedzy matzonkami powstaje
rozdzielno$¢ majatkowa, a majatek wspolny, ktérego podziat nie jest dopuszczalny, wchodzi
do masy upadtosci®?.

Przytoczona uchwata opiera si¢ literalnie na art. 124 § 1 PU. Sad Najwyzszy ujednolicit,
z perspektywy celu postepowania upadtosciowego, sytuacje konsumentdow, bytych
przedsigbiorcow oraz oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza przyjmujac
zaspokojenie wierzycieli jako cel nadrzgdny nad ewentualnym interesem matzonka upadlego
dtuznika®®.  Stanowisko  Sgdu  stanowi  wyraz = wyrazonegj w  nowelizacji
2 30.08.2019 r. zasady optymalizacji postepowania upadtosciowego?!. Sad Najwyzszy zrownat
sytuacj¢ prawng malzonka osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej z
malzonkiem przedsigbiorcy, kierujac si¢ przy tym w gtdéwnej mierze sprawnoscig postepowania
a takze mozliwoscig jak najszerszego zaspokojenia si¢ wierzycieli z masy upadtosci’?. W
uzasadnieniu przytaczanej uchwaty Sad Najwyzszy wskazuje takze,
ze potencjalny podzial majatku wspolnego matzonkdéw, z ktérych jeden z nich jest w trakcie
postepowania upadlo$ciowego, prowadzitoby do obnizenia zaspokojenia wierzycieli,
ale rowniez do znacznego utrudnienia i spowolnienia postepowania upadio$ciowego®.

,,Ogloszenie upadtosci nie powoduje zatem ipso iure przeniesienia prawa wtasnosci sktadnikow

27 C. Zalewski, Skutki ogtoszenia upadiosci konsumenckiej matzonkéw, MoP 2015, nr 22, Legalis.

28 M. Mamaj, Upadtos¢ konsumencka jednego z matzonkoéw pocigga za sobg drugiego z nich, N.IUS, 24.12.2019
r., Legalis

2 Uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 16.12.2019 r., sygn. Il CZP 7/19,
Legalis.

30Redakcja N.IUS, Majgtek wspolny upadtego konsumenta i jego matzonka wchodzi do masy upadtosci,10.01.2020
r., Legalis.

3! Ibidem.

32 M. Mamaj, Upadtos$¢ konsumencka op. cit.,

33 Redakcja N.IUS, Majgtek wspélny..., op.cit.
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majatkowych  wchodzacych do wspdlnosci malzenskiej na upadlego malzonka.
Skutkiem ogloszenia upadtosci jednego z matzonkéw dla ustroju wspdlnosci majatkowej jest
to, ze udzialy matzonkow w majatku wspolnym sg rowne, a ich zarzad poddany jest rezimowi
przepisow Kodeksu cywilnego traktujgcych o wspotwlasnosci”*. Innymi stowy, ,,0gloszenie
upadtosci osoby pozostajacej w ustroju wspolnosci majatkowej malzenskiej nie powoduje
ex lege podziatu majatku wspolnego i nabycia sktadnikow tego majgtku przez upadtego™.
Regulacja art. 124 § 1 PU, dotyczaca niedopuszczalnosci podzialu majatku wspoélnego
matzonkow pozostajacych w ustroju wspdlnosci majatkowej, nie ma zastosowania mi¢dzy
innymi do bylych malzonkow, ktérzy rozwiedli si¢, nie dokonujac podziatu majatku
wspoOlnego. Przestankami zastosowania art. 124 § 1 PU sg bowiem istnienie zwigzku
malzenskiego oraz pozostawanie przez malzonkoéw w ustroju wspolnosci majgtkowej’®.
Nie mozna zatem ustanowi¢ rozdzielnosci majatkowej matzonkdéw, powolujac sie
na art. 124 § 1 PU w sytuacji, gdy rozdzielno$¢ majagtkowa juz zaistniata wezesniej’.
Malzenska wspdlnos¢ majatkowa moze zosta¢ zniesiona w czasie trwania matzenstwa.
Dotyczy to zardwno ustawowej, jak i umownej malzenskiej wspolnosci majatkowe;.
Przyczynami tego stanu rzeczy moga by¢, obok ogloszenia upadtosci przez jedno
z malzonkow, miedzy innymi: umowa majatkowa zawarta mi¢dzy malzonkami ustanawiajaca
rozdzielno$¢ majatkowa, ustanowienie rozdzielnosci majatkowej przez sad, jak réwniez
ubezwlasnowolnienie ktoregos z matzonkow. Matzenska wspolnos¢ majatkowa ustaje rowniez,
jak juz zostato nadmienione, z chwilg rozwigzania matzenstwa — podstawowego stosunku
prawnego, wzgledem wspotwlasnosci tacznej, tj. w sytuacji $mierci jednego
z matzonkdw, uznania wspoimatzonka za zamartego, rozwodu oraz separacji*®.
Konsekwencja zaistnienia rozdzielno$ci majatkowej matzonkoéw jest zmiana ustroju
majatkowego. Ustré] matzenskiej wspolnosci majatkowej zastgpowany jest ustrojem
rozdzielnosci majatkowej, w ktérym nie wystepuje majatek wspdlny. Fakt ten zasadniczo
wplywa na odpowiedzialno§¢ majatkowa za zaciaggnigte zobowigzania. Na gruncie art. 124 § 1
PU brak majatku wspdlnego powoduje, ze nie ,,poszerzy’” on masy upadtosci. Wierzyciele nie

beda mogli zatem zglosi¢ roszczenia do tych elementow majatkowych, ktore wczesniej

3% Wyrok WSA w Lublinie z 12.05.2011 r., Il SA/Lu 712/10, Legalis.

35 Postanowienie SN - Izba Cywilna z 30.10.2008 r., Il CSK 242/08, Legalis.

36 Postanowienie SN - Izba Cywilna z 9.11.2018 r., V CSK 615/17, Legalis; Postanowienie SO w Jeleniej Gorze
7 5.09.2017 ., 11 Cz 612/17, Legalis.

7S, Gurgul, Malzeriskie ustroje majgtkowe a ogloszenie upadiosci lub otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego w stosunku do jednego z matzonkow, MoP 2016, nr 23, Legalis.

38 E. Skowronska-Bocian, Rozliczenia majgtkowe matzonkéw w stosunkach wzajemnych i wobec 0sob trzecich,
wyd. 6, Warszawa 2013, s. 157.
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wchodzity do majatku wspdlnego matzonkéw a stanowity niewydzielony udziat malzonka

upadtego dhuznika.

3.2. Ustanowienie rozdzielnosci majatkowej a zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci

Art. 124 § 1 PU nalezy rozpatrywaé¢ w kontekScie catej ustawy, ktéra reguluje
przeprowadzenie postgpowania upadtosciowego osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci
gospodarczej.  Nie  mozna  poming¢  pewnych  ograniczen, wynikajacych
miedzy innymi z art. 125 § 113 PU. Artykul 125 § 1 PU stanowi, Ze ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej przez sad w ciggu roku przed dniem zlozenia wniosku dtuznika
o ogloszenie upadtosci osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej
jest w stosunku do masy upadtosci bezskuteczne. Pozew o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej powinien by¢ wedle przytaczanej regulacji ztozony co najmniej na dwa lata przed
dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci. Tylko wowcezas ustanowienie rozdzielnos$ci
majatkowej matzonkdéw bedzie skuteczne w stosunku do masy upadtosci®®.

Pozew o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej, zgodnie z art. 52 § 1 i1 la k.r.o.,
moze by¢ wniesiony z waznych powodow przez kazdego z matzonkow, jak réwniez przez
wierzyciela jednego z malzonkow, jezeli wierzyciel uprawdopodobni, iz zaspokojenie
wierzytelnosci stwierdzonej tytutem wykonawczym nie moze si¢ obejs¢ bez podziatu majatku
wspolnego matzonkow.

Uzupetnieniem tej regulacji jest art. 125 § 3 PU, ktéry odnosi si¢ do sytuacji,
w ktorych rozdzielno$¢ majatkowa powstata z mocy prawa, tj. rozwodu, separacji
lub ubezwtasnowolnienia jednego z matzonkéw. W przypadku, gdy rozdzielnos¢ majatkowa
powstata z mocy prawa, w ciggu roku przed dniem ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalno$ci gospodarczej, ustanie wspolnosci majatkowe;j jest
bezskuteczne w stosunku do masy upadiosci. Jedynie w sytuacji, gdy pozew rozwodowy,
wniosek o ustanowienie separacji badz o ubezwtasnowolnienie, zostal ztozony co najmniej
na dwa lata przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci, ustanowiona rozdzielnosé
majatkowa wywiera skutek prawny.

W zdaniu drugim art. 125 § 3 PU ustawodawca odniost si¢ dodatkowo do sytuacji
matzonka upadtego oraz rozwiedzionego malzonka upadlego wskazujac, ze w drodze

powddztwa badz zarzutu, moga oni zada¢ uznania rozdzielnosci majatkowej za skuteczng

3 E. Kosior, (Bez)skutecznos¢ przeksztatcenia matzenskiego ustroju majgtkowego, ,,Palestra” Pismo Adwokatury
Polskiej 2011, nr 7-8, s. 43 in.
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w stosunku do masy upadiosci, pod warunkiem zaistnienia dwéch przestanek. Malzonek
upadtego powinien wykazaé, ze w chwili powstania rozdzielno$ci majatkowej nie miat wiedzy
na temat istnienia podstawy do ogloszenia upadtosci przez drugiego malzonka,
jak rowniez ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowa nie doprowadzita w konsekwencji
do pokrzywdzenia wierzycieli. Nadmieni¢ nalezy rowniez, ze sad ma mozliwos¢
zabezpieczenia powddztwa poprzez ustanowienie zakazu zbywania lub obcigzenia mienia
stanowigcego majatek wspdlny matzonkow.

Przytaczane art. 125 § 3 PU zdanie drugie zostalo dodane do ustawy nowelizacja
z 30.08.2019 r. Ustawodawca odniodst si¢ tu bezposrednio do odpowiedzialnosci majatkiem
wspolnym malzonkéw, majac na uwadze ochrong praw malzonka upadiego badz
rozwiedzionego matzonka upadlego. Spetnienie przestanek art. 125 § 3 PU stato si¢
przedmiotem oceny sadu upadtosciowego. Nalezy jednak zauwazyé, ze brzmienie tego
przepisu moze skutkowac praktycznymi trudnosciami ze skutecznym wykazaniem przez
matzonka braku wiedzy dotyczacej podstawy ogloszenia upadtosci wspotmalzonka.
Watpliwosci moze rdwniez budzi¢ ewentualna ocena wiarygodno$ci oswiadczenia matzonka
dtuznika*. Czesto bowiem dochodzi do sytuacji, w ktorych podstawg ustanowienia
rozdzielnosci majatkowe;j matzonkow jest niegospodarnos¢ powigzana
z nieodpowiedzialnos$cig finansowg jednego z matzonkdw, ktora moze by¢ podstawa sgdowego
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej na podstawie art. 52 § 1 k.r.0., jak rOwniez przyczyna
samego rozwodu. W rozwazanej sytuacji ocena przestanek art. 125 § 3 PU
przez sad upadlosciowy jest szczegoélnie istotna.

Roéwniez druga przestanka odnoszaca si¢ do braku pokrzywdzenia wierzycieli
na skutek ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej, jak wykazal Sad Najwyzszy w opinii
projektu nowelizacji ustawy prawo upadto$ciowe, jest niespojna. Ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej malzonkéw prowadzi bowiem w kazdym przypadku do potencjalnego
uszczuplenia masy majatkowej, z ktorej potencjalny wierzyciel moglby sie zaspokoié,
co W sposOb oczywisty pogarsza sytuacje wierzycieli*!. Wydaje si¢ jednak, ze omawiana

zmiana jest zabiegiem pozytywnym, ktory umozliwia matzonkowi upadiego badz

40 G. Kamienski, Obrona matzonka przed zaliczeniem majgthu do masy upadiosci w nowelizacji Prawa
upadtosciowego, N.IUS, 11.04.2019, Legalis.

41 Uwaga nr 38 zgloszona przez Sad Najwyzszy do projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo upadtoéciowe oraz
niektorych innych ustaw (UD 357) z 6.03.2019 L. Zob.
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3480 (dostep 28.04.2020 r.).
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rozwiedzionemu matzonkowi upadlego, uznanie przez sad rozdzielnosci majatkowe;j
za skuteczng wzgledem masy upadtos$ci®?.

Przytaczany przyktad rozwiedzionych matzonkow, ktorzy nie podzielili majatku
wspolnego az do chwili, gdy jedno z nich postanowito zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadtosci,
nalezy rozpatrywac przez pryzmat przytaczanych regulacji, w szczegélnosci art. 125 § 113 PU
i stosowac go odpowiednio. Warto rowniez dodac, ze jak stanowi art. 125 § 2 PU, ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej z datg wsteczng w sytuacji, gdy do ogloszenia upadtosci juz doszto,
jest zabronione, co nalezy traktowaé jako rozwinigcie regulacji art. 124 § 1 PU.

W sytuacji, gdy osoba fizyczna, wobec ktérej postepowanie upadtosciowe jest w toku,
postanowi zawrze¢ zwigzek malzenski, mozliwe jest ustanowienie rozdzielnosci majatkowe;j
miedzy malzonkami**. Ogloszenie upadlosci jednego z matzonkdw, i ustanowienie tym samym
rozdzielnosci majatkowej migdzy matzonkami, wywiera skutek ex nunc. Ustanowienie przez
sad rozdzielnosci majatkowej, przymusowego ustroju majatkowego, uniemozliwia
jednoczesnie, ze wzgledu na prawny charakter przymusowego ustroju majatkowego tj. jego
obligatoryjnos¢, dokonanie poprzez czynnos$¢ prawng pozniejszych zmian majatkowych przez

matzonkow*.

3.3. Dochodzenie w postepowaniu upadlosciowym naleznosci z tytulu udzialu w majatku

wspolnym

Niedokonanie podzialu majatku wspolnego miedzy malzonkéw nie oznacza braku
mozliwos$ci dochodzenia wierzytelnosci z czeSci majatku wspdlnego przez matzonka
nieupadiego. Jak wskazuje bowiem art. 124 ust. 3 PU, wspotmatzonek upadlego posiada
mozliwos¢ dochodzenia w postepowaniu upadtosciowym naleznosci z tytulu udzialu
w majatku wspolnym. W tym celu malzonek upadlego powinien zglosi¢ swa wierzytelnosé
sedziemu komisarzowi i moze wystapi¢ ze swoja wierzytelnoscig okreslong pieni¢znie
do masy upadtosciowej. Wierzytelnos¢ wspdtmatzonka niebedacego matzonkiem w upadtosci,
powinna odpowiada¢ wartosci udziatu w majgtku wspolnym™.

Rowniez wspotmatzonek niebedacy matzonkiem w upadtosci a pozostajacy przed

ustanowieniem rozdzielno$ci majatkowej przez sad w umownym ustroju rozdzielnosci

42 G. Kamienski, Obrona matzonka. .., op. cit.

43 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 186 in.

44 J. Ignatowicz, M. Nazar, op. cit., s. 19.

45 A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz., wyd. 3, LEX/el 2011, do art. 124 — 126.
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majatkowej z wyréwnaniem dorobkdéw, moze wysungé swe roszczenie z tytutu wyréwnania
dorobku. Artykut 116 PU wskazuje, iz roszczenie to moze by¢ uwzglednione tylko wowczas,
gdy umowa majatkowa malzenska byta zawarta co najmniej dwa lata przed dniem zlozenia
wniosku o ogloszenie upadtosci. Nalezy zatem mie¢ na uwadze termin zawarcia majatkowe;j
umowy matzefiskiej*®. Odnosi si¢ do niego art. 126 PU. Przepis ten uzaleznia skuteczno$é
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej malzonkéw umowa majatkowa od terminu jej
zawarcia. Czynnos$¢ prawna jest skuteczna w stosunku do masy upadtosci tylko wowcezas, gdy
zostala przeprowadzona co najmniej na dwa lata przed dniem ztozenia wniosku o ogloszenie
upadtosci. Zaznaczy¢ nalezy, iz powyzszy artykul ma zastosowanie réwniez w przypadku
umow majatkowych ograniczajacych wspolno$é majgtkowa®’.

Uwage nalezy zwrdci¢ rowniez na odpowiedzialno§¢ majatkowa matzonka upadiego
dhuznika w sytuacji, w ktorej upadly matzonek prowadzil przedsigbiorstwo. Artykut 124 § 4
PU ustanawia domniemanie, ze majatek wspolny powstaly w okresie prowadzenia przez
upadtego matzonka przedsigbiorstwa, zostal nabyty ze srodkéw uzyskanych z prowadzonego
przedsigbiorstwa. Z uwagi na fakt wejScia majatku wspdlnego matzonkéw do masy
upadtosciowej, wyzej przytoczony przepis jest wazny w szczegdlnosci w kontekscie
dochodzenia przez matzonka upadlego dluznika wierzytelnos$ci, wynikajacej z udziatu
w majatku wspolnym. Matzonek dhuznika upadiego, aby skutecznie dochodzi¢ swojej
wierzytelnosci, powinien obali¢ domniemanie z art. 124 § 4 PU. Jedynie w ten sposob moze
doprowadzi¢ do ograniczenia odpowiedzialno$ci majatkowej matzonka upadiego dtuznika
swym udziatem w majatku wspolnym*®,

Artykul 124 § 4 PU przyznaje prymat interesom wierzycieli przedsigbiorcy.
Wierzytelno$¢ matzonka upadlego dtuznika nie zostata bowiem ujeta w art. 124 § 4 PU.
Odbywa si¢ to czgsto bezposrednim kosztem interesu bytowego matzonka upadiego dtuznika
oraz jego rodziny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ,,przedsiebiorca ma
bowiem podwyzszony miernik staranno$ci i dla ochrony majatku swojego wspdtmatzonka
powinien odpowiednio wczesniej zawrze¢ umowe ustanawiajgcg rozdzielno$é majatkowg™®.
Cho¢ upadtos¢ konsumencka, jak zostalo nadmienione wczesniej, dotyczy osob fizycznych

nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, brak ujecia wierzytelnosci matzonka upadiego

46 A Jakubecki, F. Zedler, op. cit., art. 124 — 126.

47 Ibidem.

48 B. Jelonek-Jarco, Uwagi o pozwaniu diuznika i jego matzonka oraz sytuacji wierzyciela diuznika pozostajgcego
w zwiqzku maizenskim, Transformacje prawa prywatnego 4/2013, s. 22 — 23.

49 Postanowienie SN-Izba Cywilna z 15.11.2018 r., IIl CZP 59/18, Legalis.
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dhuznika w art. 124 § 4 PU dowodzi, ze nadrzgdnym celem postgpowania upadtosciowego
przedsigbiorcy jest zaspokojenie i ochrona wierzycieli upadtego.

Artykut 124 ust. 5 PU dokonuje jednak pewnego wylaczenia z masy upadios$ciowe;.
Przedmioty stuzace upadtemu matzonkowi do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej czy tez
zawodowej, nie wchodza, stosownie do wskazanego artykutu, do masy upadtosciowej choéby
byly objete majatkowa wspdlnoscia matzenska. Wyjatek stanowia przedmioty nabyte
do majatku wspolnego w okresie dwoch lat przed dniem ztozenia wniosku o ogloszenie
upadtosci.

Zauwazy¢ warto, iz wspotmalzonek malzonka upadlego nie moze wystgpic
z roszczeniem o podziat majatku wspdlnego w celu dochodzenia swojego udzialu w majatku
wspolnym. Nie moze rowniez rozporzadza¢ majatkiem wspdlnym, ktory stat sie,
wraz z ogloszeniem upadto$ci matzonka, masg upadtosciowa. Regulacje kodeksu cywilnego,
dotyczace zarzadu rzecza wspolng (art. 200 — 209 k.c.), s3 bowiem przez ustaw¢ - Prawo
upadlosciowe wylaczone z zastosowania. Mozna zatem stwierdzi¢, iz wspotmatzonek upadlego
matzonka réwniez ponosi odpowiedzialno$§¢ majatkowa za dhugi upadtego malzonka swoim
udzialem w majatku wspolnym. Jedyna ochrona, jaka dysponuje jest mozliwos$¢ skierowania
wierzytelnosci  pieni¢znej 0 wartosci  udzialu w  majatku  wspolnym
do masy upadtosci.

Wierzytelno$¢ matzonka upadiego dluznika ma, wedlug czotowych przedstawicieli
doktryny, charakter regresowy®’. Ponadto wierzytelno$¢ wspoimatzonka upadtego jest

»S10tj. wierzytelno$cig powstatg przed ogloszeniem

tzw. ,,wierzytelnosciag upadlo$ciowa
upadtosci przeciw upadtemu matzonkowi, pomimo faktu, ze dopiero ogloszenie upadtosci
powoduje jej wymagalnos¢. Tym samym wierzytelnos¢ wspotmatzonka upadtego, zgodnie
z art. 124 ust. 3 PU, moze podlega¢ zgloszeniu sedziemu-komisarzowi.
Natomiast ,,wierzytelnosci w stosunku do masy upadtosciowej”, powstate juz po ogloszeniu
upadtosci a wynikajgce z dziatalno$ci syndyka, nie podlegaja zgtoszeniu™2.

Zgodnie z ustawa - Prawo upadto$ciowe wierzyciele moga zosta¢ zaspokojeni poprzez
podziat funduszy masy upadtosci, proporcjonalnie do wielkos$ci naleznych im wierzytelnos$ci.

Zasada proporcjonalnosci jest stosowana réwnolegle =z zasada uprzywilejowania,

zwang réwniez zasada pierwszenstwa. Wierzytelnosci ujete przez przepisy w kategoriach

50 ML.in. M. Uliasz, Nowe Prawo upadiosciowe i naprawcze. Wplyw ogloszenia upadiosci na stosunki majgtkowe
matzenskie upadiego, MoP 2003, nr 11, s. 493.

SUA. Jakubecki, F. Zedler, op. cit., art. 124 — 126.

52 P. Janda, Sposoby zaspokajania roszczer w postepowaniu upaditosciowym obejmujgcym likwidacje majqtku
upadtego, Krakéw 2007, s. 25 i n.
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uprzywilejowanych beda zaspokajane w pierwszej kolejnosci przed innymi wierzytelnosciami
z innych kategorii. Rownolegle, w przypadku niemoznosci pokrycia wszystkich wierzytelnosci
z danej kategorii, stosowana jest zasada proporcjonalnosci zaspokajania wierzycieli®.
Stosowanie wspomnianych zasad ma na celu zaspokojenie wierzycieli z danej kategorii w
sposob najbardziej akceptowalny, biorgc pod uwage zasady spotecznej sprawiedliwosci.

Wierzytelnos¢ malzonka upadlego dtuznika zaspokajana jest w postgpowaniu
upadtosciowym na zasadach unormowanych w obowigzujacej ustawie - Prawo upadtosciowe.
Do dnia 1.01.2016 r. tj. do momentu wej$cia w zycie nowelizacji ustawy z 15.05.2015 r.,
zaspokojenie wierzytelnosci malzonka upadtego dtuznika odbywalo si¢ przez podziat funduszy
masy upadtosci w czwartej kategorii**. W poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym, czwarta
kategoria, byta kategorig podstawowa w stosunku do kategorii pierwszej, drugiej i trzeciej,
ktore to kategorie byly przez ustawodawce zaliczone jako kategorie uprzywilejowane. Innymi
stowy wierzytelnosci zaliczone przez ustawodawce do kategorii czwartej, byly zaspokajane
dopiero po zaspokojeniu wierzytelno$ci z kategorii uprzywilejowanych’®. Obecnie art. 342 ust.
1 pkt. 2 PU wskazuje, ze zaspokojenie wierzytelnosci matzonka upadtego dtuznika odbywa sie
w drugiej kategorii. Druga kategoria wierzytelnosci stata si¢ kategorig podstawowa w stosunku
do kategorii pierwszej, uprzywilejowanej oraz kategorii trzeciej i czwartej, ktore to kategorie
majg obecnie charakter podporzadkowanych wzgledem pozostatych®.

Ustawodawca zréwnal pozycje wierzytelnosci matzonka upadtego dtuznika z innymi
wierzytelno$ciami, ktore nie zostaly ujete miedzy innymi w kategorii pierwszej naleznos$ci
zaspokajanych z funduszu masy upadtosciowej, jak réwniez z naleznosciami, do ktérych
odnosza si¢ art. 343 1 344 PU. Przyporzadkowanie wierzytelno$ci matzonka upadtego dtuznika
do kategorii drugiej nalezno$ci zaspakajanych z funduszu masy upadlo$ciowej stwarza
niebezpieczenstwo niezaspokojenia  wierzytelnosci matzonka upadlego dluznika.
Jako pierwsze bowiem zaspakajane beda naleznos$ci wskazane w art. 343 oraz 344 PU. Dopiero
w nastepnej kolejnosci te wskazane w art. 342, uporzadkowane w kategori¢ naleznosci, ktore
zaspokajane miatyby by¢ z funduszu masy upadio$ciowej. Przyjac¢ zatem nalezy, ze zgodnie z

art. 343 ust. 1, z masy upadlosci, jako pierwsze zaspakajane beda koszty postepowania

33 P. Kuglarz w: 1. Heropolitanska, A. Tulodziecka, K. Hry¢kow-Mycka, Komentarz do wybranych przepisow
Prawa upadiosciowego [w:] 1. Heropolitanska, A. Tulodziecka, K. Hry¢kow-Mycka, P. Kuglarz, Ustawa o
ksiggach wieczystych i hipotece oraz przepisy zwigzane. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2019, Legalis — do art.
342 PU

5 M. Uliasz, Nowe Prawo..., op.cit., s. 493, E. Kosior, Sytuacja prawna matzonka konsumenta w toku
postegpowania upadiosciowego, Biatostockie Studia Prawnicze, 2010, z. 7, s. 357.

55 P. Zimmerman, Prawo upadfosciowe..., op.cit., - do art. 342 PU.

%6 Ibidem.
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upadtosciowego, jezeli natomiast substrat majatkowy masy upadtosciowej jest wystarczajacy,
zaspakajane beda roéwniez inne zobowigzania masy upadiosciowe;j, o ktorych mowa w art. 230
ust. 2 PU.

Jak wskazuje natomiast art. 343 ust. 2 PU, zobowigzania alimentacyjne,
ktére obcigzaja upadlego a przypadaja za okres po ogloszeniu upadtosci, syndyk zaspokaja
zgodnie z art. 343 ust. 1 PU, w terminach ich ptatnosci, do dnia sporzadzenia ostatecznego
planu podziatlu, kazdorazowo dla kazdego uprawnionego w kwocie nie wyzszej,
niz minimalne wynagrodzenie za pracg. Pozostala czgs¢ tych naleznosci nie podlega
zaspokojeniu z masy upadtosci.

Dopiero po spetnieniu hipotez art. 343 oraz 344 PU nastgpi¢ moze podzial masy
upadtosciowej na nalezno$ci z pierwszej kategorii, ktore zostalty wymienione w art. 342 ust. 1
pkt. 1 PU, mianowicie: ,przypadajace za czas przed ogloszeniem upadtosci naleznosci
ze stosunku pracy, z wyjatkiem roszczen z tytulu wynagrodzenia reprezentanta upadlego
lub wynagrodzenia osoby wykonujacej czynnos$ci zwigzane z zarzadem lub nadzorem
nad przedsigbiorstwem upadlego, naleznosci rolnikow z tytutu uméw o dostarczenie produktow
z wlasnego gospodarstwa rolnego, nalezno$ci alimentacyjne oraz renty z tytutu odszkodowania
za wywolanie choroby, niezdolno$ci do pracy, kalectwa Ilub $mierci 1 renty
z tytulu zamiany uprawnien objetych tre$cig prawa dozywocia na dozywotnig rente,
przypadajace za trzy ostatnie lata przed ogloszeniem upadlosci naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w rozumieniu ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 300 i 303) oraz naleznosci powstate w postepowaniu
restrukturyzacyjnym z czynnosci zarzadcy albo nalezno$ci powstate z czynno$ci dtuznika
dokonanych po otwarciu postgpowania restrukturyzacyjnego niewymagajacych zezwolenia
rady wierzycieli albo zgody nadzorcy sadowego lub dokonanych za zezwoleniem rady
wierzycieli albo zgoda nadzorcy sagdowego, jezeli upadto$¢ ogltoszono w wyniku rozpoznania
uproszczonego wniosku o ogloszenie upadtosci jak rowniez naleznosci z tytulu kredytu,
pozyczki, obligacji, gwarancji lub akredytyw lub innego finansowania przewidzianego
uktadem przyjetym w postgpowaniu restrukturyzacyjnym i udzielonego w zwigzku
z wykonaniem takiego uktadu, jezeli upadto$¢ ogltoszono w wyniku rozpoznania wniosku
o ogloszenie upadiosci ztozonego nie pdzniej niz trzy miesigce po prawomocnym uchyleniu
uktadu”. Dopiero kategoria druga naleznosci zaspokajanych z funduszu masy upadto$ciowej,
jak wskazuje art. 342 ust. 1 pkt. 2 PU, obejmuje inne nalezno$ci, ktére nie podlegaja
zaspokojeniu w innych kategoriach, w szczegoélno$ci podatki oraz daniny publiczne,

jak rowniez nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Kluczowym zwrotem
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w przytaczanym przepisie jest ,,inne naleznosci, ktére nie podlegaja zaspokojeniu w innych
kategoriach”, do ktorych zaliczy¢ nalezy wszystkie nalezno$ci, ktore nie zostaty ujete
w pozostatych kategoriach naleznosci zaspokajanych z funduszoéw masy upadtosci.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze art. 342 ust. 1 pkt. 2 PU spowodowat zrownanie zasad
zaspokajania wierzytelno$ci nieujetych w innych kategoriach, w tym ,zwyklych
wierzytelno$ci” z wierzytelnoSciami  publicznoprawnymi®’. Ponadto, jak wskazuje
art. 344 ust 2 PU w przypadku, gdy substrat masy upadtosciowe] jest niewystarczajacy
do zaspokojenia wszystkich wierzytelno$ci, naleznosci dalszej kategorii zaspokaja si¢ dopiero
po zaspokojeniu w cato$ci naleznosci poprzedzajacej kategorii, jezeli za§ suma przeznaczona
do podzialu nie wystarcza na zaspokojenie w catosci wszystkich naleznosci tej samej kategorii,
naleznosci te zaspokaja si¢ stosunkowo do wysokosci kazdej z nich.

Podzial funduszy uzyskanych z masy upadtosciowej pomiedzy okreslone przez ustawe
kategorie nalezno$ci nie ujmuje zatem w sposob nalezyty wierzytelno$ci matzonka upadiego
dluznika, do ktérego ustawodawca nie odnidst si¢ nawet w sposdb bezposredni.
Pozycja wierzycieli upadto$ciowych jest wigc uprzywilejowana, moga oni bowiem zaspokoic¢
swoje roszczenia rowniez z majatku wspdlnego matzonkéw. Taka sytuacja budzi powazne
watpliwosci w konteks$cie wptywu na sytuacje ewentualnych wierzycieli matzonka upadtego
dhuznika.

Zmiany w stosunkach majatkowych matzonkéw wptywaja na sytuacje wierzycieli.
Wierzyciele malzonka upadtego dtuznika doznajg pogorszenia swojej sytuacji w przypadku
dochodzenia wierzytelnosci. Wierzyciele malzonka upadtego dtuznika moga bowiem jedynie
skierowa¢ swe roszczenia do majatku osobistego tego wspdtmatzonka oraz do wierzytelnosci
uzyskanych z tytulu udzialu w majatku wspolnym>®. Doda¢ nalezy, iz wierzyciele malzonka
upadtego dhuznika, ze wzgledu na fakt, iz nie sa wierzycielami upadtego, nie moga bra¢ udziatu
w postepowaniu upadlosciowym®. W doktrynie panujg jednak podzielone zdania

co do powyzszego®.

4. Podsumowanie

57S. Gurgul, Prawo upadiosciowe [w:] S. Gurgul, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz.
Wyd. 12, Warszawa 2020, Legalis — do art. 342 PU.

8 B. Jelonek-Jarco, op. cit., s. 22 —23.

3 A. Jakubecki, F. Zedler, op. cit., art. 124 — 126.

60 Zob. np. M. Jasinska, Komentarz do wybranych przepiséw Prawa upadiosciowego [w:] M. Jasinska, Skarga
paulianska. Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnosci diuznika. Komentarz do art. 527-534 KC i przepisow
powigzanych (KRO, PrUpN, KPC, KK). Wyd. 3, Warszawa 2018, Legalis — do art. 124 PU.
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Uzaleznienie ustalenia planu sptaty, umorzenia zobowigzan upadlego dtuznika
bez ustalania planu sptaty badz warunkowego umorzeniu zobowigzan upadlego bez ustalenia
planu sptaty wierzycieli od przestanek wyrazonych w art. 491'43 ust. 1 PU, do ktorej odnosi sie
rowniez art. 491' ust. 1 pkt. 3 PU, doprowadzito do sytuacji, w ktorej dtuznik ponosi ryzyko
likwidacji wtasnego majatku bez ewentualnego osiggnigcia celu postegpowania jakim jest realne
oddluzenie upadiego. Regulacja ta wigze si¢ z duza niepewnos$cia co do osiggniecia celu
postepowania, jakim jest bez watpienia oddtuzenie upadtego. Dodatkowo nalezy zwrdcié
uwage, ze trudna sytuacja upadlego wigze si¢ rowniez z potencjalng, rOwnie trudng sytuacja
matzonka upadiego. Wspomnie¢ wystarczy, ze majatek wspdlny malzonkow zasila mase
upadtosci. Przyjete przez ustawodawce unormowanie nie moze zosta¢ ocenione pozytywnie.
Wydaje si¢ bowiem, ze ocena zaistnienia przestanek art. 491'% PU powinna nastepowacl
na poczatkowym etapie postgpowania, tak jak miato to miejsce w stanie prawnym
sprzed nowelizacji z 30.08.2019 .

Pozytywnie natomiast nalezy oceni¢ brzmienie art. 491'% PU w cze$ci odnoszacej sie
do zastosowania zasad humanitaryzmu 1 ogdlnych zasad spotecznych 1 shusznos$ci
w kontek$cie oddtuzenia upadtego. Daje ono bowiem szans¢ na realne oddluzenie upadtego
w sytuacjach zyciowo trudnych.

Brak podziatu majatku wspolnego miedzy matzonkoéw i przeksztalcenie go w masg
upadtosciowa, jak stanowi art. 124 § 1 PU, budzi kolejne kontrowersje. Naraza bowiem
malzonka upadlego dtuznika na nieuzasadniong odpowiedzialno$¢ majatkowa majatkiem
wspolnym. Przepisy prawa upadtosciowego przewiduja oczywiscie mozliwos¢ skierowania
wierzytelnosci przez matzonka upadtego dtuznika do masy upadtosci. Czynig to jednak dopiero
w drugiej kategorii naleznos$ci umieszczajac wierzytelno§¢ matzonka upadiego dtuznika za
innymi, uprzywilejowanymi, wierzytelnosciami. W konsekwencji, malzonek upadiego
dluznika bedzie miat problem z uzyskaniem swojej wierzytelnosci z masy upadtosci.
Pogorszeniu zatem ulega roéwniez pozycja wierzycieli matzonka upadtego dtuznika, ktorzy nie
beda mogli zaspokoi¢ swoich roszczen z ewentualnego majatku wspdlnego.

W ocenie Autora postgpowanie dotyczace upadtosci osoby fizycznej nieprowadzace;j
dziatalnosci gospodarczej, pozostajacej w ustawowej wspdlnosci majatkowej, powinno by¢
nakierowane takze na ochron¢ rodziny i jej interesow bytowych. Zasadny wydaje si¢ wigc
postulat wyodrebnienia wierzytelnosci matzonka upadlego dtuznika w sposob literalny przez
ustawodawce 1 zakwalifikowanie wskazanej wierzytelnosci jako wierzytelno$ci
uprzywilejowanej. Brak takiej regulacji jest niekonsekwencja ustawodawcy, ktory z jednej

strony umieszcza nalezno$ci alimentacyjne w pierwszej, uprzywilejowanej kategorii
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wierzytelnosci, z drugiej za$ strony nie traktuje wierzytelno$ci matzonka upadtego dtuznika
z nienalezyta dbatosciag. Stosowanie zasady optymalizacji postepowania, wyrazonej
przez ustawodawce w art. 2 § 2 PU, nie powinno odbywac si¢ kosztem zyciowo waznych,
bytowych intereséw rodziny, w tym matzonka upadtego dtuznika.

Omoéwione regulacje ustawy - Prawa upadlo$ciowego sa niespOjne z zasadami
odpowiedzialnosci majatkowej matzonkéw okreslonymi w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym zwlaszcza w zakresie ochrony bytowych interesOw rodziny. Analizowane
rozwigzania cechuje braki jednoznaczno$ci 1 stwarzaja one zagrozenie dla egzystencji

materialnej rodziny, przez co nalezy poddac¢ je krytyce.

Summary

Financial liability of the spouses in the event of personal bankruptcy

The purpose of this article is to present the issue of financial liability of the spouses in the
event of one of them going into personal bankruptcy. The article analyses the situation of the
bankrupt debtor's spouse. The legal (material and legal) situation of the creditor in the context
of the assertion of a claim against the bankrupt debtor who is a spouse will also be subject to
assessment. The paper will enable to answer the question whether, in the event of the
liquidation of joint property of the spouses, property protection of the bankrupt debtor's

spouse is sufficient and whether the family's livelihood interests are sufficiently protected

under current bankruptcy law.

Przemystaw Olszewski

Aplikant adwokacki, absolwent prawa Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (2015 r.), absolwent SGGW w Warszawie
(2010 1.), od 2014 roku aktywny dzialacz fundacji prawnej swiadczacej pomoc prawng osobg
potrzebujagcym — Fundacji Academia Iuris. Do kregu zainteresowan naukowych autora
zaliczaja si¢ gtdéwnie tematy zwigzane ze sprawami majatkowymi. Obecnie pracownik jednej z

warszawskich kancelarii.
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