MLODY JURYSTA 2020/2
Maciej Witwer
Zarys problematyki przeciwdzialania naduzyciom prawa

procesowego cywilnego w Swietle nowelizacji Kodeksu

postepowania cywilnego z 4 lipca 2019 r.

Streszczenie

Naduzycie prawa procesowego jest instytucja znang od dawna; korzeniami sigga az do XIX
w. Niemniej dopiero nowelizacja procedury cywilnej z 4.07.2019 r., nadata jej normatywna
posta¢ w polskiej procedurze cywilnej. W duzym uogoélnieniu nalezy stwierdzic,
ze naduzycie prawa procesowego stanowi czynno$¢ procesowa dokonang przez stron¢ badz
uczestnika postepowania w sposob nie pozostajacy w zwiazku z gody z jej celem.
Warto zauwazy¢, ze w obecnym porzadku prawnym owa regulacja zasadniczo sklada sie
z trzech czlonéw, a mianowicie wprost wyrazonego zakazu naduzywania prawa
procesowego, klauzuli generalnej oraz przepisoéw szczegélnych. Widocznym celem
ustawodawcy jest ograniczenie takowych patologii poprzez wprowadzenie systemu licznych
sankcji, ktére to w uproszczeniu mozna sprowadzi¢ do obcigzen finansowych
badz negatywnych skutkéw procesowych. Obecnie trudno jest w sposob jednoznaczny
dokona¢ pelnej oceny komentowanej regulacji niemniej z cata pewnoscig moze ona stanowic
przedmiot dyskusji 1 krytyki, celem ukazania jej stabo$ci, tudziez mozliwych dalszych

kierunkéw rozwoju.

1. Wstep

Naduzycie prawa procesowego jest instytucja niezwykle istotng zaré6wno z punktu
widzenia prawa, jak 1 odbioru spotecznego. Odnosi si¢ ona do uprawnien stron i uczestnikow
postepowania cywilnego, w zwigzku z ktoérymi pozostaja podejmowane przez te podmioty
okreslone czynnosci. Pojecie naduzycia procesowego wykreowata praktyka stosowania prawa,
a to wobec checi zredukowania tegoz ryzyka i celem wzmocnienia mozliwosci realizacji zasad
procesowych oraz aby finalnie, w jak najszerszym zakresie, zapewni¢ warunki uzyskania
sprawiedliwego wyroku. Prébujac zamkngé¢ w ramy definicyjne pojecie naduzycia prawa

procesowego, mozna wskazaé, ze jest to czynno$¢ sama w sobie prawem dozwolona, dokonana
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przez strony badz uczestnikOw postepowania, jednakze w sposob niezgodny z celem,
dla jakiego zostata ustanowiona!.

Celem artykutu jest wstepne zidentyfikowanie stusznosci i efektywnos$ci kluczowych
zmian dotyczacych przeciwdziatania naduzyciom prawa procesowego, jakie przyniosta
nowelizacja procedury cywilnej z 2019 r. dokonana ustawa z o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw z 4.07.2019 r.2. Aby mozliwie najpetnie;j
zrealizowaé to zatozenie w artykule postuzono si¢ metoda formalno-dogmatyczng oraz,

pomocniczo, historyczna.

2. Istota problematyki

W literaturze wskazuje si¢, ze instytucja zakazu naduzywania prawa procesowego
zostala wypracowana przez orzecznictwo francuskie w XIX w3. Od tego czasu w réznym
natezeniu problematyka ta stanowi przedmiot zainteresowania zaréwno doktryny?,
jak 1 ustawodawcy, o czym $wiadczy fakt, ze juz w art. 4 projektu Kodeksu postepowania
cywilnego z 1960 r. znalazto si¢ postanowienie dotyczace naduzycia prawa procesowego, choc¢
ostatecznie nie znalazt si¢ w samej ustawie. Do 7.11.2019 r., pomimo braku normatywnego
zakazu naduzywania prawa procesowego, byt on wywodzony przede wszystkim z art. 45
Konstytucji RP> oraz art. 3 k.p.c.® w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia prawa

do rzetelnego procesu’.

' Zob. T. Erecinski, Naduzycie prawa procesowego w postepowaniu cywilnym. Tezy i wstepne propozycje do
dyskusji [w:] Naduzycie prawa procesowego cywilnego, red. P. Grzegorczyk, M. Walasik, F. Zedler, Warszawa
2019, s.16-17.

2Dz.U. 22019 1. poz. 1469.

3 Zob. K. Piasecki, Naduzycie prawa procesowych przez strony ,Palestra” 1960, nr 11, s. 20-21,
http://bazhum.muzhp.pl/media//files/Palestra/Palestra-r1960-t4-n11(35)/Palestra-r1960-t4-n11(35)-s20-
28/Palestra-r1960-t4-n11(35)-s20-28.pdf (dostep: 2020-09-26).

4 Zob. Z. Resich, Projekt kodeksu postepowania cywilnego po pierwszym czytaniu, ,,Nowe Prawo” 1960, nr 1,
s. 6 in. K. Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje XIX wieku, Warszawa 1973, passim. K. Osajda, Naduzycie prawa
w procesie cywilnym ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 5, s. 67 i n. E. Plocha, Postepowanie cywilne — zagadnienia
ogolne (art. 1-15 k.p.c.), [w:] Postgpowanie cywilne po nowelizacji. Vademecum, red. G. Jedrejek,
Warszawa 2020, s. 56-67.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. z 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.)
(Dalej: Konstytucja).

6 Ustawa z 17.11.1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 288 ze zm.)
(dalej: k.p.c.).

7 Zob. M. Manowska [w:] red. A. Adamczuk, P. Pru§, M. Radwan, M. Siefiko, E. Stefanska, M. Manowska,
Kodeks  postgpowania  cywilnego. Komentarz. Tom I, Warszawa 2020, art. 4(1), nr 3,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587827424/624864/manowska-malgorzata-red-kodeks-postepowania-cywilnego-
komentarz-tom-i1?cm=URELATIONS (dostep: 2020-09-19).
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Powyzsze potwierdza orzecznictwo, co dosadnie potwierdza m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16.06.2016 r.8, w ktorym Sad ogolnie podkresla, ze czynno$ci dokonywane
przez strony w sposob sprzeczny z ich przeznaczeniem w gruncie rzeczy stanowig swoiste
przelamanie zasady wywodzonej z art. 3 k.p.c., bowiem sg sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Dopiero z dniem 7.11.2019 r., kiedy weszla w zycie komentowana nowelizacja, doszto
do skodyfikowania zakazu naduzywania prawa procesowego, o ktorym stanowi art. 4! k.p.c.
Jest to swoista klauzula generalna, ktora przy zastosowaniu art. 13 § 2 k.p.c. odnajduje
zastosowanie takze w postepowaniu nieprocesowym, klauzulowym oraz egzekucyjnym’.
Z cala pewnoscig jest to regulacja pozyteczna, cho¢ nie mozna nadaé jej przymiotu
bezwzglednie koniecznej. Ostatecznie bowiem, cho¢ nieskodyfikowana, instytucja
funkcjonowata jeszcze przed omawiang nowelizacja. Jej prawna regulacja uwydatnia jednak
konieczno$¢ sadowego przeciwdzialania naduzyciom prawa procesowego przez strony i

uczestnikow gtownie celem usprawnienia postgpowania.

3. Artykul 2262 k.p.c

Sady dysponuja dwoma rodzajami narzedzi przeciwdzialania naduzyciom prawa
procesowego. O pierwszym z nich stanowi art. 226 k.p.c.. Na jego podstawie sad, ilekro¢
dostrzeze w zachowaniu strony lub uczestnika postgpowania okolicznosci wskazujace
na naduzycie prawa procesowego, w pierwszej kolejnosci poucza ja o mozliwosci zastosowania
dalszych sankcji w postaci grzywny albo zwrotu czesci badz calosci kosztow. Stosownie do
art. 2262 § 2 pkt 3 k.p.c. na wniosek strony sagd moze przyzna¢ od strony naduzywajgcej koszty
procesu podwyzszone odpowiednio do spowodowanego tym naduzyciem zwigkszenia naktadu
pracy strony przeciwnej na prowadzenie sprawy, nie wigcej jednak niz dwukrotnie, rowniez
na wniosek strony sad moze podwyzszy¢ stope odsetek zasgdzonych od strony, ktorej

naduzycie spowodowato zwloke w rozpoznaniu sprawy, za czas odpowiadajacy tej zwloce!'.

8 Postanowienie SN z 16.06.2016 r., V CSK 649/15, OSNC 2017, nr 3, poz. 37.

9 Zob. L. Blaszczak [W:] red. T. Zembrzuski, Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom 1
i II, Warszawa 2020, art. 4(1), nr 1-2. https://sip.lex.pl/#/commentary/587808060/605500/zembrzuski-tadeusz-
red-kodeks-postepowania-cywilnego-koszty-sadowe-w-sprawach-cywilnych...?cm=URELATIONS (dostep:
2020-09-19).

10 Zob. P. Telenga, [w:], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do wybranych przepiséw nowelizacji 2019,
red. A. Jakubecki, Gdansk 2019, art. 226(2), nr 3, https://sip.lex.pl/#/commentary/587818032/615472/jakubecki-
andrzej-red-kodeks-postepowania-cywilnego-komentarz-do-wybranych-przepisow
nowelizacji...?cm=URELATIONS (dostep: 2020-09-27).
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Regulacja ta budzi kilka zasadniczych watpliwosci. Po pierwsze, z przepisu nie wynika
w jakim terminie strona moze ztozy¢ wniosek o przyznanie od strony naduzywajacej prawo
procesowe podwyzszonych kosztow procesu, tudziez wniosek o podwyzszenie stopy odsetek
za czas odpowiadajacy zwloce spowodowanej naduzyciem prawa procesowego. Po drugie,
przepis nie rozstrzyga czy sad moze zastosowac kary w sposob kumulatywny w stosunku
do jednej ze stron albo obu naraz. Po trzecie, na podstawie art. 2262 k.p.c. odpowiedzialno$¢
za naduzycia prawa procesowego ponosi strona, a nie jej pelnomocnik, chyba ze w sposob
odmienny uksztattowana jest wiez prawna tgczaca strone z petnomocnikiem!!.

W postanowieniu z 30.06.2020 r. Sad Najwyzszy'? stusznie wskazat, ze pelnomocnicy
strony powodowej dziatali z zamiarem wydtuzenia postgpowania zainicjowanego wniesieniem
skargi kasacyjnej, poprzez notoryczne niedochowywanie wymogdéw formalnych kolejno
sktadanych pism procesowych, w szczegolnosci przez brak opatrzenia pisma podpisem, wobec
czego sad pouczy? strong o mozliwosci zastosowania Srodkdéw przewidzianych a art. 2267 § 2
k.p.c. W orzeczeniu tym Sad wyraznie wskazuje, ze ,dzialanie takie stanowi czynienie
z uprawnienia przewidzianego w przepisach postgpowania uzytku niezgodnego z celem,
dla ktorego je ustanowiono, a tym samym naduzycie prawa procesowego (art. 4! k.p.c.), ktore
moze skutkowa¢ zastosowaniem sankcji procesowych przewidzianych w art. 2262 k.p.c.”!>.

Na kanwie tej sprawy w sposob jasny i nie budzacy wigkszych watpliwosci mozna
stwierdzi¢, ze zachowanie o przedmiotowym charakterze co do zasady nalezy uznaé
za naduzycie prawa procesowego, niemniej wymaga podkreslenia, ze nawet pozornie zbiezny
stanie faktyczny nie przesadza o analogicznej kwalifikacji prawnej. Niezbedne jest bowiem
kazdorazowo dokonanie pelnej oceny okolicznosci faktycznych. Innymi stowy, samo
stwierdzenie wniesienia pisma procesowego zawierajacego brak formalny nie oznacza
koniecznosci sadowego stwierdzenia naduzycia prawa procesowego. Co wiecej, fakt

stwierdzenia naduzycia prawa procesowego oraz dokonania przez sad pouczenia nie obliguje

! Por. L. Blaszczak, M. Dziurda, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe w sprawach cywilnych.
Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom I i I,
Warszawa 2020, art. 226(2), nr 4, https:/sip.lex.pl/#/commentary/587808060/605500/zembrzuski-tadeusz-red-
kodeks-postepowania-cywilnego-koszty-sadowe-w-sprawach-cywilnych...?cm=URELATIONS (dostep: 2020-
09-27). por. A. Jakubecki, Sankcje za naduzycie uprawnien procesowych w Kodeksie postgpowania cywilnego
,Palestra” 2019, nr 11-12, s. 181-199, https://sip.lex.pl/#/publication/151359762/jakubecki-andrzej-sankcje-za-
naduzycie-uprawnien-procesowych-w-kodeksie-postepowania-cywilnego?cm=URELATIONS (dostep: 2020-09-
27).

12 Postanowienie SN z 30.06.2020 r., V CZ 13/20, LEX nr 3045995.

13 Uzasadnienie postanowienia SN z 30.06.2020 r. V CZ 13/20.
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sadu do zastosowania $rodkow okre§lonych w art. 2262 § 2 k.p.c. O sankcjach zwigzanych z
naduzyciem prawa procesowego sad orzeka w orzeczeniu koficzacym postepowanie!*.

Idea komentowanej regulacji jest jak najbardziej zasadna, jednak jej realizacja moze
stwarza¢ pewne trudnosci, a to w szczegolnosci ustalenie, jakie konkretnie czynnosci stanowig
naduzycie prawa procesowego.

Niewielka liczba orzeczen zapadajacych na podstawie omawianego przepisu kaze
sadzi¢, nie znajduje on duzego zastosowania w praktyce. Z drugiej strony regulacja ta wciaz
jest na ,etapie poznawczym”, ktory to przedluza si¢ z uwagi na uwarunkowania zaréwno
prawne, jak i spoteczne spowodowane stanem epidemii koronawirusa. Kolejno zwazy¢ nalezy
na fakt, ze wiele z przywolanych powyzej $rodkéw nie mozna zaklasyfikowaé jako
przeciwdziatanie naduzyciom prawa procesowego, a usankcjonowanie ich dokonania. Ponadto
oczywiscie samo istnienie sankcji za naduzycie prawa procesowego pelni juz pewng funkcje
prewencyjna, szczegblnie przy sprawach o wysokiej wartosci przedmiotu sporu, gdy opisane
grozace sankcje cechuja si¢ stosunkowo wysokim poziomem dolegliwosci.

Poza wszystkim, gros gardlowych dla procesu kwestii z zakresu naduzy¢ prawa

procesowego zostalo regulowane w przepisach do omawianego art. 2262 k.p.c. szczegdlnych.

4. Przepisy szczegllne

Drugim, poza art. 226* k.p.c., narzedziem, a w istocie grupg narzedzi, jakim, dzieki
interwencji ustawodawcy, dysponuje sad celem przeciwdzialania naduzyciom prawa
procesowego, sa regulacje sankcjonujace poszczegolne rodzaje naduzycia prawa procesowego.
Jak wskazuje projektodawca, maja one na celu przeciwdziatanie ,najbardziej jaskrawym”
przejawom naduzycia prawa procesowego, co do ktorych istoty panuje powszechna
zgodno$¢!S. Ponizej zostang omoOwione najbardziej istotne - w mojej ocenie - aspekty
przedmiotowej regulacji, a to nowe badz zmienione art. 53! k.p.c., art. 191! k.p.c.

oraz art. 394° k.p.c.

14 Zob. A. Rutkowska, D. Rutkowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz,
red. O. M. Piaskowska, Warszawa 2020, art. 226(2), nr 4, https://sip.lex.pl/#/commentary/587810991/608431/
piaskowska-olga-maria-red-kodeks-postepowania-cywilnego-postepowanie-procesowe-komentarz?cm=
URELATIONS (dostep: 2020-09-27).

15 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw —
uzasadnienie, str. 30, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-1206-2019/$file/8-020-1206-2019.pdf
(dostep: 2020-10-04).
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4.1. Wylaczenie sedziego

W pierwszej kolejnosci warto zwrdci¢ uwage na niezwykle wazng instytucje, jaka jest
wylaczenie s¢dziego, ktdra zostala unormowana w art. 48-54 k.p.c. Bezsprzecznie stanowi ona
jedng z kluczowych gwarancji procesowych bezstronnego wymiaru sprawiedliwosei's,
niemniej mimo stuszno$ci regulacji samej w sobie, strony postgpowania nierzadko
wykorzystywaty rzeczone prawo celem wywolania obstrukcji postepowania, w szczegdlnosci
poprzez wielo$¢ ztozonych wnioskdw o wylaczenie sedziego. Stosownie do dyspozycji art. 53!
k.p.c. w poprzednim brzmieniu, w sytuacji, gdy strona sktadata kolejne wnioski o wylaczenie
sedziego oparte na tozsamych okoliczno$ciach, podlegaty one odrzuceniu bez sktadania
wyjasnien przez sedziego, ktorego dotyczy, za$ o odrzuceniu orzekat sad rozpoznajacy sprawg.
Takie postanowienie moglo zapas¢ na posiedzeniu niejawnym. W praktyce rozpoznawanie
kolejnych wnioskow o wytaczenie s¢dziego opartych na takich samych okolicznosciach
w sposob skuteczny tamowato postgpowanie, skoro se¢dzia, ktérego wniosek dotyczyt,
pozbawiony byl, do czasu rozpoznania wniosku, kompetencji do prowadzenia postgpowania
i orzekania w sprawie!”. W S$wietle obecnej regulacji, zgodnie z art. 53! § 1 k.p.c.
niedopuszczalne jest sktadanie wnioskow o wylaczenie sedziego opartych wylacznie
na okolicznosciach zwigzanych z rozstrzygnigciem przez sad o dowodach, po prawomocnym
oddaleniu rzeczonego wniosku lub ztozonych po raz kolejny, co do tego samego sedziego
z powotaniem tych samych okolicznosci'®. Zgodnie z art. 53! § 2 k.p.c. wniosek taki oraz pisma
z nim zwigzane pozostawia si¢ w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnosci, przy czym
strong wnoszaca zawiadamia si¢ o ich bezskutecznosci jedynie raz, przy ztozeniu pierwszego
pisma. Regulacje te nalezy oceni¢ pozytywnie. Sankcja w postaci pozostawienia pisma
bez rozpoznania w aktach sprawy jest odpowiednia i w sposob skuteczny przeciwdziala¢ temuz

wyrazistemu naduzyciu prawa procesowego'’.

16 Zob. J. Derlatka, Wylgczenie sedziego w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2016, s. 23-30.

17 Zob. E. Stefanska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38), red. M. Manowska,
wyd. III, Warszawa 2015, art. 53(1), nr 1 i n., https://sip.lex.pl/#/commentary/587506892/487652/manowska-
malgorzata-red-kodeks-postepowania-cywilnego-komentarz-tom-i-art-1-505-38-wyd-iii?cm=URELATIONS
(dostep: 2020-10-04 14:39); M. P. Wojcik, [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Tom I. Komentarz do art. 1-
729, red. A. Jakubecki, wyd. VII, Krakow 2017, art. 53(1),
https://sip.lex.pl/#/commentary/587277577/523928/jakubecki-andrzej-red-kodeks-postepowania-cywilnego-tom-
i-komentarz-do-art-1-729-wyd-vii?cm=URELATIONS (dostep: 2020-10-04).

18 Zob. J. Gudowski, Kodeks postepowania cywilnego. Orzecznictwo. Pismiennictwo. Tom I, Warszawa 2020, art.
53(1), https://sip.lex.pl/#/monograph/369463790/369317/gudowski-jacek-kodeks-postepowania-cywilnego-
orzecznictwo-pismiennictwo-tom-i?cm=URELATIONS (dostgp: 2020-10-04).

19 Zob. postanowienie SN z 20.05.2020 r., I NWW 15/20, LEX nr 3008287.
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4.2. Oczywiscie bezzasadne powodztwo

Kolejng istotng zmian¢ w zakresie przeciwdziatania naduzyciom prawa procesowego
cywilnego wprowadza art. 191! k.p.c., ktory dotyczy powodztwa oczywiscie bezzasadnego,
w tym pozwu pozornego. Jak wskazuje projektodawca, za pozew oczywiscie bezzasadny
uznaje si¢ powodztwo, na podstawie ktorego juz samej osnowy oraz zatgcznikoOw, mozna
stwierdzi¢, ze brak jest szans na jego uwzglednienie?’. Natomiast powddztwo pozorne
kwalifikuje jako swoista odmiang powoddztwa oczywiscie bezzasadnego, ktére to w istocie
rzeczy nie zostaje ztozone celem prawidlowej obrony, tudziez dochodzenia praw powoda,
lecz w celach rozbieznych z samym przeznaczeniem danego pozwu?!. Zgodnie z art. 191!
k.p.c., w pewnym uproszczeniu, stwierdzajac oczywistg bezzasadnos$¢ powodztwa sad moze
poming¢ czynnosci nakazane przez ustawe, o ile ich podjecie byloby oczywiscie niecelowe.
Sad moze nie wzywajac do uzupeklnienia brakéw formalnych pozwu, w tym uiszczenia
stosownej optaty sadowej oraz co jest oczywistym nastepstwem powyzszego bez dorgczania
tegoz pozwu stronie pozwanej, oddali¢ powodztwo jako oczywiscie bezzasadne na posiedzeniu
niejawnym, jednakze sad z urzedu zobligowany jest do uzasadnienia orzeczenia wydanego
w tym przedmiocie, lecz jedynie w zakresie dotyczacym kwestii uznania powddztwa
za oczywiscie bezzasadne.

Warto zaznaczy¢, ze pojecie ,,powddztwa oczywiscie bezzasadnego” dotychczas
funkcjonowato w obrocie prawnym na kanwie art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych?2, Majgc to na wzgledzie nie jest niczym wyjatkowym, ze praktyka
orzecznicza zamkneta owo pojecie w swoiste ramy definicyjne. Pojecie to denotuje sytuacje,
w ktorej ,,dla kazdego prawnika, bez potrzeby analizowania sprawy pod wzgledem faktycznym

23w ktorej

1 prawnym jest zupelie oczywiste, ze powodztwo nie moze by¢ uwzglednione
zadanie pozwu nie odnajduje oparcia obowigzujagcym w stanie prawnym 24 oraz ,,jezeli brak
podstaw zgloszonych w pozwie zadan wynika z samych twierdzen powoda, bez potrzeby
sprawdzenia ich przestanek”®®. Cho¢ budzi pewne watpliwosci czy wilasciwym jest,

aby w drodze wykladni art. 191' k.p.c. przestanke ,bezzasadnosci powddztwa” oceniaé

20 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw —
uzasadnienie, s. 36, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-1206-2019/$file/8-020-1206-2019.pdf
(dostep: 2020-10-04).

2l Tamze.

22 Ustawa z 28.7.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020r., poz. 755 ze zm.).
ZPostanowienie SN z 18.01.1966 r., I CZ 124/65, LEX nr 5925.

Z4Postanowienie SN z 13.08.1970 r., IT CZ 104/70, LEX nr 6774.

ZPostanowienie SN z 1.01.1971 r., 1 CZ 7/71, LEX nr 6849.

36



MLODY JURYSTA 2020/2

w sposob tozsamy, jak stusznie wskazuje zarowno doktryna?S i aktualne orzecznictwo?’, brak
jest podstaw do jej odmiennej interpretacji.

Mocg art. 191! k.p.c. sady zostaly ,,wyposazone” przez ustawodawce w niezwykle
cenne narzedzie. Norma wynikajaca z tej regulacji pozwala w sposob skuteczny przeciwdziataé
naduzyciom prawa procesowego w postaci wnoszenia powddztw oczywiscie bezzasadnych,
wplywajac tym samym pozytywnie na realizacj¢ jednej z naczelnych zasad procedury cywilnej,

jaka jest szybko$¢ postepowania sagdowego.

4.3. Zazalenia kaskadowe

Ostatnim z przejawdéw naduzycia prawa procesowego, jaki zostanie omoéwiony,
jest wnoszenie zazalen jedynie celem wywolania zwloki w postgpowaniu, opisywanych jako

tzw. ,,zazalenia kaskadowe”, tudziez ,lancuchy zazalen??
b 9 b y

. Remedium na owo zjawisko
stanowi norma wynikajaca z art. 394%k.p.c., dajagca sadom sposobno$é pozostawienia
takowego zazalenia bez rozpoznania.

Jak wskazuje projektodawca, tancuchy zazalen stanowily niezwykle skuteczng
sposobnos¢ obstrukcji postgpowania poprzez wielokrotne, w istocie rzeczy bezzasadne, zalenie
danego postanowienia oraz dalszych postanowien wydanych w zwigzku z rozpoznaniem
danego zazalenia®®. Mozna tu dostrzec pewng analogi¢ do procederu sktadania wnioskow
o wylaczenie s¢dziego opartych na tozsamych okoliczno$ciach. Skutek obu jest w gruncie

rzeczy identyczny, tj. w sposob skuteczny znaczaco odwleczone w czasie byto rozpoznanie

sprawy co do istoty.

26 Zob. L. Blaszczak, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie
roszczen w postegpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom I i II, red. T. Zembrzuski,
Warszawa 2020, art. 191(1), nr 1-2, https://sip.lex.pl/#/commentary/587808035/605475/zembrzuski-tadeusz-red-
kodeks-postepowania-cywilnego-koszty-sadowe-w-sprawach-cywilnych...?cm=URELATIONS (dostep: 2020-
10-06); M. Manowska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I, red. A. Adamczuk, P. Prus,
M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, M. Manowska, Warszawa 2020, art. 191(1), nr 9-10,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587826952/624392/manowska-malgorzata-red-kodeks-postepowania-cywilnego-
komentarz-tom-i?cm=URELATIONS (dostep: 2020-10-06 16:58).

27 Zob. wyrok SO w Lomzy z 30.12.2019 r., I C 835/19, LEX nr 2895414; wyrok SO w Gliwicach z 19.02.2020
r., 11 Ca 499/19, LEX nr 3009047; wyrok SA w Krakowie z 29.05.2020 r., I ACa 231/20, LEX nr 3033460. Wyrok
SO w Stupsku z 1.06.2020 r., I C 386/20, LEX nr 3028302.

28 Zob. m.in. A. Banaszewska w: J. Golaczynski, D. Szostek (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
do ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
Warszawa 2019, Legalis, do art. 4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

2 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw —
uzasadnienie, s. 41, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-1206-2019/$file/8-020-1206-2019.pdf
(dostep: 2020-10-06).
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Juz z samego sformutowania art. 394* k.p.c. wprost wynika cel regulacji. Stosownie do
dyspozycji art. 394* § 1 k.p.c. niedopuszczalne jest wnoszenie zazalenia jedynie w celu
wywotania zwloki w postepowaniu. Ustawodawca definiuje zazalenie wniesione jedynie
dla zwloki w art. 3944 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorym jest to drugie oraz dalsze zazalenia wniesione
przez t¢ samg stron¢ na tozsame postanowienie oraz zazalenie na postanowienie wydane
w wyniku czynno$ci wywotanych wniesieniem prze t¢ stron¢ wczesniejszego zazalenia,
chyba ze okoliczno$ci sprawy wykluczaja t¢ oceng. W tym miejscu warto podkreslic,
ze niedopuszczalna jest oczywiscie automatyzacja stwierdzania przez sad niedopuszczalnosci
danego zazalenia, jak stusznie bowiem si¢ wskazuje ,.,kazdorazowo przed podjeciem decyzji
w kwestii pozostawienia zazalenia bez rozpoznania nalezy rozwazy¢, czy stan faktyczny
pozwala na taka decyzje (np. czy nie ulegly zmianie okoliczno$ci sprawy)*?”. Sankcjg wobec
whiesienia niedopuszczalnego zazalenia, zgodnie z art. 394* § 3 k.p.c., jest pozostawienie go
w aktach sprawy bez rozpoznania, podobnie jak i pism zwigzanych z jego wniesieniem. Co
wazne, sad zawiadamia stron¢ wnoszaca takowe zazalenie o pozostawieniu
w aktach sprawy bez rozpoznania jedynie raz, przy wniesieniu pierwszego z nich.

Swoistym ,,bezpiecznikiem” przed zbytnim rygoryzmem omawianej regulacji jest
art. 394* § 5 k.p.c., stosownie do ktdrego stosuje si¢ tu odpowiednio art. 380 k.p.c.. Oznacza
to, ze zachowany zostal system kontroli nad decyzjami podejmowanymi przez sady w tym
przedmiocie, przeto strona wystosowujac kolejne zazalenie jest uprawniona do zlozenia
wniosku o0 rozpoznanie rowniez postanowienia o odrzuceniu zazalenia uznanego
za niedopuszczalne jako wniesione jedynie dla wywotania zwtoki w postepowaniu®!.

Rzeczona regulacja zdaje si¢ spetnia¢ w sposob dobry cel jakim jest sprawne
eliminowanie patologii w postaci naduzy¢ prawa procesowego. Opisany mechanizm
optymalizuje prac¢ sadow, ktore dotychczas musiaty rozpoznawaé kazde z zazalen, cho¢
wyraznie dzialanie strony stanowito naduzycie prawa procesowego, nierzadko paralizujac

prace danego sadu.

30 Zob. M. Manowska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I, red. A. Adamczuk, P. Pru$, M.
Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, M. Manowska Warszawa 2020, art. 394(3), nr 2,
https://sip.lex.pl/#/commentary/587827424/624864/manowska-malgorzata-red-kodeks-postepowania-cywilnego-
komentarz-tom-i1?cm=URELATIONS (dostep: 2020-10-06).

3! Tamze.
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5. Podsumowanie

Konkludujac, regulacja dotyczaca przeciwdziatania naduzyciom prawa procesowego
jest w przewazajacej mierze zasadna. W wielu aspektach daje realng mozliwos¢
przeciwdziataniu patologicznym czynnos$ciom stron w procesie cywilnym. Niemniej nie mozna
obok tej regulacji ,,przejs¢” catkowicie bezkrytycznie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze - w duzym uogdlnieniu - przepisy
dotyczace przeciwdzialania naduzyciom prawa procesowego w istocie rzeczy nie maja
charakteru stricte prewencyjnego. Oparte sa bowiem na licznych sankcjach skonkretyzowanych
W przewazajacej mierze w przepisach szczegolnych. Powyzsze pozostawia otwartym pytanie
czy regulacja ta faktycznie bedzie zapobiega¢ dalszym naduzyciom prawa procesowego,
czy tez niejako ,,hamowac” opisywane patologie.

Po drugie, odnoszac si¢ do kwestii klauzuli generalnej ujetej w art. 2262 k.p.c.,
mimo stusznej idei przy$wiecajacej przedmiotowemu unormowaniu, jej skutecznos$¢ pozostaje
watpliwa. Na chwile obecng brak jest ugruntowanej praktyki w tym zakresie pozwalajacej
W sposob jednoznaczny ja ocenid.

Po trzecie, system przeciwdzialania naduzyciom prawa procesowego w procedurze
cywilnej oparty jest na licznych sankcjach, ktore co do zasady moga przynie$¢ zamierzony
efekt. Jednoczesnie jednak, takze w zwigzku z ogloszeniem stanu epidemii w Polsce 1 skutkami,
jakie wigza si¢ z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-Cov-2, regulacja ta wcigz pozostaje
,,ha etapie poznawczym”. Z calg pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze przeciwdziatanie naduzyciom
prawa procesowego wyrazone w powyzej scharakteryzowanych przepisach szczegdlnych,
moze stanowi¢ niezwykle efektywne narzedzie, mimo ze konstrukcyjnie przepisy
te nie s3 doskonate. Rowniez w ich przypadku dopiero praktyka orzecznicza pozwoli

na dokonanie dalszych ocen tej regulacji.

Summary

Outline of the issue of counteracting the abuse of civil procedural law in the light of

the amendment of the Polish Code of Civil Procedure of 4™ July 2019

The abuse of procedural law dates back to the nineteenth century; therefore, it is a long-

known issue. Nevertheless, it was only the amendment to the civil procedure of 2019 that
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gave it a normative form in the Polish civil procedure. Generally speaking, it is stated that
the abuse of procedural law is a procedural act performed by a party or participant in the
proceedings, in a manner not related to the consent to its purpose. In the current legal order,
this regulation essentially consists of three parts, i.e. the explicit principle of the prohibition
of abuse of procedural law, the general clause, and specific provisions. The legislator's
objective is to reduce such pathologies by introducing a system of numerous sanctions, which
can be simplified to financial burdens or adverse procedural effects. Nowadays, it is not easy
to thoroughly evaluate this regulation in an unequivocal manner. Nevertheless, it should

undoubtedly be an essential subject of discussion to prove the regulation's weaknesses in

question and further development directions.

Maciej Witwer
Student V roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana

Wyszynskiego w Warszawie, wiceprezes Kota Naukowego Prawa Procesowego Cywilnego

UKSW w roku akademickim 2020/21, zawodowo zwigzany z windykacja na etapie sagdowym.

40



