MLODY JURYSTA 2020/3
Mateusz Sierzan
Perspektywy i-votingu w Polsce

na podstawie jego charakterystyki i dotychczasowych

doswiadczen w jego wprowadzaniu

Streszczenie

I-voting to jedna z alternatywnych form glosowania, nazywana tez glosowaniem zdalnym,
polegajaca na oddawaniu w pelni waznego glosu przez Internet ze swojego prywatnego
urzadzenia, typu komputer czy smartfon. Od wielu lat stanowi element debaty publicznej
w kwestii prawa wyborczego, w tym debaty migdzynarodowej. Pojedyncze kraje
z powodzeniem wprowadzily i-voting do swojego systemu wyborczego. Ma dluga liste zalet,
lecz wady skutecznie hamuja jego szybki i powszechny rozwdj. Jest rozwijany nie tylko
odgornie, poprzez dziatania panstwowe, lecz takze oddolnie, poprzez samorzady
czy podmioty prywatne. Nie ulega watpliwosci, ze mimo wszystko bedzie on rozwijany
1 coraz szerzej wykorzystywany w réznych aspektach funkcjonowania czlowieka.
Celem artykutu jest przedstawienie czym jest i-voting, zaprezentowanie i omdowienie jego
zalet, wad 1 innych cech, ukazanie zagranicznych i polskich doswiadczen, a nastgpnie

wyciagnigcie wnioskow i przedstawienie prognoz dla rozwoju niniejszych zjawisk w Polsce.

1. Tytulem wstepu

Niespotykane dotad tempo rozwoju technologii oraz zwigzane z nig wzrastajaca
predkos¢ zmian spolecznych stwarzaja konieczno$¢ implementacji technologii do zycia
publicznego 1 do funkcjonowania panstwa. Przyktadem takiej juz dokonanej implementacji
moga by¢, wciaz poszerzajace swoj zakres, e-ustugi ogélnodostepne dla obywateli. Pozwalaja
one na zalatwienie swoich spraw urzedowych przez Internet, na specjalnie do tego
przeznaczonych stronach!. Rozwdj technologii jest bardzo wyrazny w kazdym jej aspekcie.
Wobec tego nie jest zaskakujace, ze ,,wkracza” ona w kwestie zwigzane z wyborami.

Przykladem jest elektroniczny system zliczania i przeliczania gtos6w wpisanych do systemu na

! Np. https://e-obywatel.pl/index.php [dostep 9.02.2021 r.].
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podstawie recznie przeliczonych, przez obwodowa komisj¢ wyborcza, papierowych kart
do gtosowania?. Wobec rozwoju technologii nalezy postawi¢ pytanie, czy mozliwe jest oddanie
w pelni waznego glosu w wyborach za pomoca prywatnego urzadzenia potgczonego
z Internetem. Jeszcze niedawno ta wizja jawita si¢ jako futurystyczna utopia, niemozliwa
do zrealizowania przez wiele najblizszych lat. Dzi$ jednak staje si¢ ona coraz bardziej realna,
tym bardziej, Ze s3 juz miejsca na $wiecie, gdzie i-voting juz funkcjonuje jako pelnoprawna,
alternatywna forma glosowania w wyborach powszechnych. Celem tego artykulu jest
przedstawienie czym jest i-voting oraz czym si¢ rozni od e-votingu; okreslenie wybranych
przez Autora zalet i wad i-votingu; wymienienie zagrozen z nim zwigzanych; ukazanie jak
kwestia i-votingu wyglada w wybranych krajach oraz to, jak wyglada jego sytuacja w Polsce,
a nastgpnie wyciggnigcie wnioskow i1 przedstawienie prognoz dla rozwoju niniejszych zjawisk

w Polsce, biorac pod uwage powyzsze elementy.

2.1. Czym s3 e-voting i i-voting

E-voting definiuje sie jako glosowanie za pomocg S$rodkdéw elektronicznych?

lub po prostu jako ,jeden z tzw. —> alternatywnych sposobdéw glosowania™

. E-voting jest
pojeciem szerszym niz i-voting’. E-voting to glosowanie elektroniczne wszelkiego rodzaju,
wazny jest fakt oddawania glosu w sposob elektroniczny, niezaleznie od kontekstu tego gtosu®.
Mozna wigc przyjaé, ze kazdy ma do czynienia z e-votingiem na przyktad podczas gtosowania
w ankietach na Facebooku czy wysytajac SMS w plebiscycie. I-voting rozumie si¢ za$ jako
gltosowanie za pomocg internetu w wyborach’.

I[-voting przybiera dwie podstawowe formy:

1) Gtlosowanie przy uzyciu elektronicznych maszyn do glosowania, zazwyczaj

w $rodowisku kontrolowanym - ,,polega na gtosowaniu przy uzyciu elektronicznych urzadzen

2 Artykut 75 § 2a ustawy z 11.8.2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. 2011 Nr 21 poz. 112), zwanej dalej ,,Kodeksem
wyborczym”.

3 A. Kaczmarczyk, R. Czajkowski, E-Glosowanie — niezbedny element elektronicznej platformy do obstugi
procedur w demokracji w spoleczenstwie informacyjnym., referat prezentowany na konferencji ,,Tworzenie
mechanizmow i struktur rozwoju elektronicznej gospodarki w Polsce”, Warszawa, 12.06.2001 r., s. 50,
http://www.logistyka.net.pl/images/articles/1375/Ref-Czajkowski.doc [dostep 9.02.2020 r.].

4 B. Michalak, A. Sokala, G [w:] B. Michalak, A. Sokala, Leksykon prawa wyborczego i systeméw wyborczych,
Warszawa 2010.

5 J. Zbieranek, Glosowanie przez internet (i-voting) w wybranych panstwach, ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2018, nr
1(57), s. 10.

® M. Musial-Karg, Analiza doswiadczen zwigzanych z wykorzystaniem glosowania internetowego (i-voting) w
wybranych panstwach, ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2018, nr 1(57), s. 48.

7K. Skotnicki, Instytucja i-votingu w wybranych krajach, ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2018, nr 1(57), s. 71.
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do glosowania (tzw. — maszyn do glosowania — [ang. voting machines], glosomatoéw - np.
ekrany dotykowe) znajdujacych si¢ w lokalu wyborczym. Utatwia to i skraca proces ustalania
—> wynikow glosowania™®. Moze to wygladac¢ tak, ze w lokalu wyborczym ustawiono specjalne
maszyny shuzace do oddawania waznych gloséw, za§ obywatel, po przej$ciu odpowiedniej
weryfikacji (np. wpisaniu indywidualnych kodéw PIN czy przeskanowaniu dowodu
osobistego) zaznacza kandydata, na ktorego chce oddaé¢ glos, po czym system zapisuje ten
wybor, a glos ten, odpowiednio zaszyfrowany, zostaje wystany do odpowiedniej bazy danych,
w ktorej od razu jest uwzgledniany w catosci dotychczasowego wyniku. W lokalu znajduja si¢
pracownicy wyborczy, dbajacy o bezpieczenstwo i1 sprawno$¢ glosowania, oraz o stan
glosomatow’. Jest to, bez watpienia, metoda ufatwiajgca zliczanie glosow i przyspieszajaca
podanie oficjalnych wynikow, cho¢ w razie awarii czas oczekiwania na nie moze si¢ znacznie
wydtuzy¢, a nawet doprowadzi¢ do nieuwzglednienia wielu gtosow!®,

2) Gtosowanie, przy uzyciu dowolnego urzadzenia polaczonego z Internetem,
zazwyczaj w srodowisku niekontrolowanym'!, ktora polega na tym, ze obywatel moze oddaé
w wyborach w petlni wazny glos ze swojego prywatnego laptopa czy smartfona z dowolnego
miejsca (o ile ma potaczenie z Internetem), np. ze swojego domu, czy w drodze do pracy.
Obywatel, ktory chce odda¢ swoj gltos wlasnie w ten sposdb, oczywiscie rowniez bedzie
podlegal odpowiedniej weryfikacji, co zostanie przyblizone w dalszej czesci artykutu.

Nalezy pamigtaé, ze nie ma jednej, uniwersalnej formy i-votingu, rézne kraje maja
swoje rozwigzania. Przykladem jest Szwajcaria, w ktdrej powstaty trzy odmienne sposoby

takiego glosowania, za$ sposob stosowany w Estonii ulegat zmianie na przestrzeni lat'?.

2.2. Zalety i wady i-votingu
I-voting jest zagadnieniem bardzo ztozonym, ktore posiada naprawde dluga list¢ jego

zalet i wad!3, ktorych doktadne wymienienie i omowienie moze stanowi¢ materiat na oddzielne

opracowanie naukowe. Ich w miar¢ pelne zestawienie i oméwienie znalez¢ mozna m.in.

8 B. Michalak, A. Sokala, op. cit.

® Szerzej w M. Musial-Karg, op. cit., s. 47-49.

10 http:/sieci-komputerowe.com.pl/spoleczenstwo-informacyjne/#32 Amerykanskie _rozwiazaniania [dostep
5.11.2020 r.].

" Introducing Electronic Voting: Essential Considerations, International Institute for Democracy and Electoral
Assistance (International IDEA), Policy Paper, December 2011, s. 10-11.
http://www.eods.eu/library/IDEA.Introducing-Electronic-Voting-Essential-Considerations.pdf [dostep 6.11.2020
r.].
12 K. Skotnicki, op. cit., s. 76.

13 M. Musial-Karg, op. cit., s. 64.
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w opracowaniu Introducing Electronic Voting: Essential Considerations'?. Artykul ogranicza
si¢ tylko do przedstawienia tych, ktére, w opinii Autora, s3 najwazniejsze, poniewaz maja
kluczowe znaczenie dla omawianego tematu, a ich podanie i opisanie pozwala na zrozumienie

go i dalsze, konstruktywne rozwazania na temat i-votingu.

Zalety:

e Wigksza dostepnos¢ i wygoda dla wyborcow — mozliwos¢ oddania glosu ze swojego
domu, czy w trakcie podrdzy, bez watpienia jest niezwykle komfortowa. Niewatpliwie
bytoby to duzym ulatwieniem dla osob przebywajacych za granica, dla ktérych
zapewnienie sobie mozliwosci oddania glosu nie raz wigze si¢ z wielokilometrowa
podroza do konsulatu czy ambasady'>.

e Szybsze zliczanie gloséw i publikowanie wynikéw — liczenie gtoséw i sporzadzanie
protokotow wyborczych to bardzo czasochtonne zajecie dla obwodowych komisji
wyborczych. Szczegdlnie widoczne bylo to podczas wyboréw samorzadowych
w 2018 r.: ,,Potowa obserwowanych komisji zakonczyta prace do 5:50 rano. Przecigtny
czas pracy zalezny byt jednak od wielko$ci obwodu i liczebnos$ci komisji: w przypadku
komisji piecio-lub sze§cioosobowych dziatajacych w duzych obwodach potowa komisji
pracowata dtuzej niz do 8:00 rano, a kilka procent komisji pracowato nawet dtuzej niz
do potudnia. Z drugiej strony, takze w przypadku matych obwoddéw obslugiwanych
przez duze komisje zdarzaty si¢ przypadki wielogodzinnego liczenia niezbyt wielkiej
liczby glosow [...].”'¢ Dla porownania w wyborach do Parlamentu Europejskiego
w 2019 r. ,,Najp6zniej komisja zakonczyta prace o 4:00. Wigkszos¢ komisji (62%)
zakonczyta prace do potocy, kolejne 26% do godziny 1:00”!7, natomiast przy
wyborach do Sejmu i Senatu w 2019 r. ,,Najp6zniej komisja zakonczyla prace
w poniedziatek o 10:50. Przed podinoca pracg zakonczylo tylko 13% obserwowanych
komisji. 23% komisji pracowato jeszcze po 3:00”!8. Przyczyny tak dtugich prac komisji
mozna upatrywaé w ilosci kandydatow w poszczegdlnych wyborach. Z podanych

danych wynika, ze najdluzej zajmuje liczenie glosow w wyborach samorzadowych,

4 Introducing Electronic Voting, op. cit., s. 8-9.

15 Zalgcznik do Rozporzadzenia Ministra Spraw Zagranicznych z 8.6.2020 r. w sprawie utworzenia obwodow
glosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 roku dla obywateli polskich
przebywajacych za granicg (Dz. U. poz. 1014 z p6zn. zm.).

16 Fundacja Batorego, Wybory Samorzqdowe 2018. Raport z obserwacji, Warszawa 2018, s. 2

17 Obywatelska Kontrola Wyborow, Raport z obserwacji wyboréw do Parlamentu Europejskiego 26 maja 2019
roku, Warszawa 2019, s. 6.

18 Obywatelska Kontrola Wyborow, Raport z obserwacji wyboréw do Parlamentu RP 13 pazdziernika 2019 roku,
Warszawa 2019, s. 9.
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w ktorych liczba komitetow i liczba wybieranych organow jest najwigksza, a co za tym
idzie liczba kandydatéw jest najwigksza. Bardzo dtugo zajmuje tez liczenie glosow
w wyborach do Sejmu i Senatu. W wyborach do Sejmu w kazdym z 41 okregdw jest
do zdobycia od 7 (Czestochowa) do 20 (Warszawa) mandatow poselskich!®,
za$ komitety moga wystawi¢ na liscie w danym okregu az dwa razy wiecej kandydatow,
niz wynosi liczba mozliwych do zdobycia mandatow?’. W wyborach do Parlamentu
Europejskiego liczenie glosow w komisjach obwodowych zajmuje najmniej czasu, lecz
1 liczba kandydatéw jest najmniejsza, poniewaz komitety na kazdej z list moga
wystawi¢ najwiecej 10 kandydatow?!, za$ liczba okregdw wyborczych wynosi tylko 13.
Wyraznie wigc wida¢, ze im wigcej kandydatow, tym wigcej czasu potrzeba na liczenie
glosow 1 sporzadzenie protokotu. Elektroniczny system oddawania glosow
1 automatycznego ich zliczania bez watpienia znacznie by usprawnit t¢ procedurg oraz
zmniejszyl ryzyko bitedu ludzkiego, oczywiscie pod warunkiem, ze caly system
nalezycie by dziatal.

e Redukcja liczby glosow niewaznych — jednym z zalozen systemu i-votingu jest
informowanie wyborcy, gdy sposob, w jaki zamierza odda¢ glos spowoduje jego
niewaznos$¢, dzigki czemu wyborcy moga unikngé nieswiadomego oddania glosu
niewaznego?2.

e Zmniejszenie kosztdéw organizacji i przeprowadzania wyboréw — po poczatkowo
duzych wydatkach zwigzanych z implementacja systemu, koszty przeprowadzania
wyboréw znaczaco maleja. Nie ma koniecznosci drukowania kart wyborczych,
dostarczania ich do gmin, powotywania i wynagradzania wielu tysigcy obwodowych
komisji wyborczych?3. Za przyktad moze postuzy¢ Estonia, $wiatowy lider w kwestii
i-votingu. Koszt wprowadzenia systemu kosztowal zaledwie 500 tys. euro (jest to bez
systemu uwierzytelniania; koszty biezace zwigzane z obstuga systemu to 100 tys$. euro
na 100 ty$. wyborcow lub na 1 mln samych zarejestrowanych w systemie obywateli®*).

,,Ocenia sie, ze okoto 50—60 tys. euro wynosi¢ ma kazdorazowy koszt unowoczesnienia

systemu przed wyborami, a w latach 2005-2017 na dziatania zwigzane bezposrednio

19 Zatgcznik nr 1 do Kodeksu wyborczego.

20 Artykut 211 § 2 Kodeksu wyborczego.

2L Artykut 342 Kodeksu wyborczego.

22 Wedle protokotu PKW do I tury wybordéw prezydenckich w 2020 r. gloséw niewaznych oddano 58301, za$
wedle protokotu do II tury 177724. Trudno jednak powiedzie¢, na ile jest to spowodowane btgdami wyborcow, a
na ile byta to ich $wiadoma decyzja, forma manifestacji swojej woli wyborczej na zasadzie ,,zaden z nich”.

23 Wedle KBW wybory samorzagdowe w roku 2018 kosztowaly 332 min 596 tys. zt, parlamentarne w 2019 224
mln 724 tys. z1, za$ prezydenckich w 2020 319 mln 700 tys. zt.

2 Introducing Electronic Voting, op, cit., s. 31-32.
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z i-votingiem przekazane zostalo okoto 1 mln euro.”® Nalezy jednak pamietac,
ze Estonia jeszcze przed erg glosowania przez Internet byla europejskim liderem
w zakresie wprowadzania wszelkiego rodzaju e-ustug?®. Byla wigc ona przygotowana
na kolejny krok w zakresie cyfryzacji i m.in. to moglo zawazy¢ o rzeczywistym sukcesie
estonskiej e-demokracji.

e Brak op6znien w wysylaniu materiatéw wyborczych — patrze¢ na to nalezy nie tyle jak
na dostarczanie gminom np. kart do glosowania, lecz gldwnie jak na dostarczanie kart
1 pakietow wyborczych za granice. Szczeg6Olnie zwraca na to uwage fakt, wedlug
doniesien medialnych w ostatnich wyborach prezydenckich bardzo wielu wyborcow
z zagranicy alarmowalo, ze pakiety wyborcze nie dotarty do nich na czas, wigc sita
rzeczy nie mogli odda¢ gtosu?’. Przeprowadzanie wyboréw internetowo oczywiscie nie
mogloby si¢ wigza¢ z oczekiwaniem np. na listonosza, za§ w innych przypadkach,
np. braku dostepu do systemu, wyborca méglby to zglosi¢ odpowiednim pracownikom

wyborczym, ktdrzy naprawiliby problem.

Wady

O ile zazwyczaj zalety i wady danego rozwigzania, przynajmniej do pewnego stopnia,
réwnowazg si¢ i przewaga zalet rekompensuje wady, o tyle w przypadku gtosowania zdalnego
wady s3 istotne do takiego stopnia, ze nie mozna méwi¢ o rownowazeniu ich przez znacznie
dhuzsza listg zalet. W tym przypadku nawet jedna wada moze spowodowac, ze caly system
zawiedzie. Zaliczajg si¢ do nich:

e Mozliwo$¢ naruszenia tajnosci glosowania — jeden z najczesciej podnoszonych
problemoéw i-votingu. Jedng z elementarnych zasad wszystkich wyborow jest
tajno$¢ gtosowania?®. Jej naruszenie stanowi przestepstwo na tle polskiego kodeksu
karnego®. Moze do tego doj$¢ zar6wno w wyniku bledu czy awarii systemu,

jak 1 ataku hakerskiego. Trzeba tez pamigta¢ o mozliwym wycieku danych

25 J. Zbieranek, op.cit., s. 31.

26 M. Chlewicki, A. Kedzierska, M. Oranowski, Elektroniczna administracja w Estonii, Stud.Erasmiana Wr.Acta
Studentium, 2010, nr 4, s. 195-207.

27 https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1484215,glosowanie-korespondencyjne-problemy-zagranica-wybory-
prezydenckie-bosak.html [dostep 5.11.2020 r.].

28 Artykut 96 ust. 2, art. 97 ust. 2, art. 127 ust. 1, art. 169 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997
r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 21 ust. 3. Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 10.12.1948 r.

2 Artykul 251 ustawy z 6.6.1997 r. - Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2020, poz. 1444 ze zm.).
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osobowych wyborcow, do czego zreszta doszto nawet w Polsce®®. W przypadku
glosowania na papierowych kartach wyborczych, zapoznanie si¢ z trescig glosu jest
w zasadzie niemozliwe, o ile wyborca sam zadba o to, zeby odda¢ glos
w odpowiednim miejscu oraz zgig¢ kart¢ wyborcza przed wrzuceniem do urny.
Takiej mozliwosci w przypadku i-votingu nie ma, kwestia zapewnienia tajnosci
pozostaje poza zasiggiem przecigtnego wyborcy. Cala odpowiedzialno$¢ spoczywa
na pracownikach wyborczych, twoércach oprogramowania 1 specjalistach
od cyberbezpieczenstwa’!.

e Mozliwo$¢ manipulacji — problem podnoszony roéwnie czesto, co poprzedni,
i réwnie istotny. Nietrudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej osoba
o odpowiednich uprawnieniach i umiej¢tnosciach mogtaby chcie¢ wykorzystaé
swoje mozliwosci i1 rzeczywiscie wplyna¢ na wynik wyborow, poprzez ingerencje
w bazy danych lub w oprogramowanie. Rownie niebezpieczne sa tez ataki
hakerskie. Mozliwe sg tez bledy czy awarie systemu, ktore moga doprowadzi¢ do
r6znych nieprawidlowosci w ogélnym wyniku. Ryzyka te w potaczeniu z mala
przejrzystoscia i dostepnoscia systemu dla niespecjalistow powoduja, ze panstwa
bardzo niech¢tnie patrza na i-voting, a te ktore juz sprobowaly i ,,na wlasnej skorze”
przekonaly si¢ o wyzwaniach stojacych na drodze do zapewnienia w petni
bezpiecznych wyboréw zdalnych, rezygnujg z tego rozwigzania®’. Przyklad
Szwajcarii pokazuje tez, ze nawet mimo wielu lat pracy nad wprowadzeniem
i-votingu, ostateczny test systemu udowadnia, Zze nie jest on w pelni sprawny
i zdatny do uzytku. Mimo iz szwajcarska Rada Zwigzkowa rozpoczela proces
wdrazania e-votingu i przebiegal on bardzo sprawnie i profesjonalnie, to jeszcze
w 2015 r., na krotko przed wyborami parlamentarnymi, system kantonu Zurych nie
przeszedt audytu bezpieczenstwa?. Calo$¢ rozwazah nad ryzykiem zwigzanym
z bezpieczenstwem i sprawnoscig systemu oraz manipulacjami, mozna skwitowac
zartem przypisywanym P. Waglowskiemu: ,,obywatel zaglosowal za partie¢ X,
glosomat zmienit na parti¢ Y, operator systemu postanowit jednak wesprzec¢ Z,

co mu si¢ nie udato, bo kto$§ w centrali «przez przypadek»» wylaczyl system, a po

3%https://dziennikzachodni.pl/bielskobiala-wyciekly-dane-osobowe-glosujacych-w-budzecie-
obywatelskim/ar/3403671 [dostep 5.11.2020 r.].

3L K.W. Czaplicki, Glosowanie elektroniczne (e voting) — wybrane zagadnienia, [w:] Demokratyczne standardy
prawa wyborczego Rzeczypospolitej Polskiej. Teoria i praktyka, red. F. Rymarz, Warszawa 2003, s. 46.

32 J. Zbieranek, op. cit,, s. 21.

33 M. Musiat-Karg, op.cit., s. 55
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jego «podniesieniwy» wyszlo, ze oddano glosy na parti¢ Q. Podajac oficjalne wyniki

wyborow, komisja oglosita, ze wygrala partia R (ktora akurat nie startowata w tych

wyborach, ale sukces wyborczy przyjeta z satysfakcjg)4.

e Zmniejszony poziom kontroli przez administracj¢ wyborczg i samych obywateli —
w glosowaniu zdalnym wszystko odbywa si¢ ,,w komputerach”. Catly proces
oddawania glosow i zliczania ich to ciagi danych przesylanych mi¢dzy serwerami.
Nie mozna wigc oczekiwaé, ze urzednicy wyborczy 1 np. obserwatorzy spoteczni,
ktorzy co do zasady nie sa ekspertami w dziedzinie tego typu technologii, beda
mogli rzetelnie czuwaé nad prawidlowosciag wyboréw. W tej kwestii panstwo jest
zdane na waska grup¢ programistow, informatykdow,  specjalistow
od cyberbezpieczenstwa. Jest to de facto pozostawienie wyniku wyboréw w ich
rekach. Sytuacja taka moze rodzi¢ kolejny problem — niech¢¢ 1 nieufno$¢ politykoéw

1 spoteczenstwa.

2.3. Pozostale wazne cechy i-votingu

I-voting posiada jeszcze jedna ceche, wokot ktorej narosto wiele niezgodnych z prawda
opinii, a ktora dotyczy potencjalnego zwigkszania frekwencji wyborczej 1 aktywizacji mtodych
ludzi. Nalezy jasno powiedzie¢, ze nie ma zadnych dowodow na to, ze wprowadzenie
do systemu wyborczego takiego glosowania jakkolwiek wplywa na frekwencj¢ wyborcza.
We wszystkich krajach, w ktorych odbywaly si¢ dziatania pilotazowe, frekwencja w okregach
wyborczych z dostgpnym i-votingiem, pozostawala proporcjonalna do catego kraju. Nic nie
wskazuje na to, ze ma on wpltyw na jej zwiekszenie. Dotyczy to m.in. Wielkiej Brytanii®>,
Norwegii*, Szwajcarii’’, czy Estonii*®. Badania w tych krajach wykazaly tez, ze z i-votingu
skorzystali wyborcy, ktorzy tak czy inaczej wzigliby udzial w wyborach. Na decyzje o udziale
w wyborach nie ma znaczacego wptywu dostgpnos¢ mozliwosci oddania gltosu, wptyw na nig

maja czynniki o charakterze politycznym, socjologicznym czy kulturowym. Wyborcy, ktorzy

34 Podaje za: R. Balicki, A. Preisner, E-voting — szanse, mozliwosci, zagrozenia [w:] Miedzynarodowa Konferencja
Naukowa nt. Alternatywne sposoby glosowania a aktywizacja elektoratu, Rzeszow 26—27 marca 2007 r., red. S.
Grabowska, R. Grabowski, Rzeszoéw 2007, s. 73.

35 Electoral Commission, Electronic voting. May 2007 electoral pilot schemes. Summary, London 2008, s. 5.

36 J. Saglie, S.B. Segaard, Internet voting in Norway 2013, XXIII IPSA World Congress of Political Science Paper,
s. 6.

37 P. Funk, Modern voting tools, social incentives and voter turnout: theory and evidence, Working paper,
Barcelona 2006, s. 32.

38 D. Boshel, Can Internet voting increase participation? Remote electronic voting and turnout in the Estonian
2007 parliamentary elections, Paper for the conference Internet and Voting, Fiesole, 3—4 czerwca 2010 r., s. 20.
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konsekwentnie decydujg si¢ w ogole nie bra¢ udziatu w wyborach argumentuja to zazwyczaj
brakiem zainteresowania polityka, ogolng niechecia do niej, brakiem dobrego kandydata albo
wybieraja bojkot wyboréw jako forme¢ sprzeciwu wobec zastanego, nieodpowiadajacego
im systemu®’.

Kiedy mowa jest o cechach i-votingu, nie sposdb nie wspomnie¢ o kosztach jego
wprowadzenia i utrzymania, ktore zaleza od bardzo wielu czynnikéw. Mieszczg si¢ one
w granicach od zaskakujaco matej kwoty, jak np. we wspomnianej juz Estonii,
po umiarkowanie wysoka, jak np. w Szwajcarii. ,,Dla przyktadu mozna poda¢, ze przy-
gotowanie pierwszych pilotazowych glosowan tylko w kantonie Zurych w latach 20042006
kosztowalo 7,9 mln frankow szwajcarskich, a kazda gmina, ktéra wlaczyta si¢ do programu,
musiata liczy¢ si¢ z kosztem 0,5 mln frankow. Dodatkowo obstuga systemu w okresie pilotazy
wigzala si¢ z kosztem 3,2 mlIn frankow, co oznaczato tagczny koszt 11,2 min frankéw. Koszty
w poszczegdlnych kantonach byty zréznicowane — zalezaty m.in. od tego, czy wypracowaly
swoj model, czy tez korzystaty z juz wypracowanych (a wigc wykupuja licencj¢). Laczny koszt
wdrozenia procedury i-votingu w calej Szwajcarii na tej podstawie wstepnie szacowano od 400
do 600 miIn frankow szwajcarskich. Z informacji uzyskanych z Kancelarii Federalnej wynika,
ze w latach 2000— 2005 Kancelaria przekazata na rozwdj projektu i-votingu 7,5 min frankow,
a w latach 2006-2012 — 2.5 mlIn.”*.

Mozna wigc przyjac, ze wszystko zalezy od sposobu, w jaki bedzie si¢ wprowadzaé
glosowanie zdalne oraz od dotychczasowej skali informatyzacji danego kraju — im bardziej
zinformatyzowany, tym bedzie to prostsze, szybsze 1 tansze. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze do$wiadczenia z zagranicy wyraznie ukazuja, ze koszty te nie sg duze, w szczegdlnosci
w poroéwnaniu do przeci¢tnych kosztow organizacji tradycyjnych wyborow w Polsce, ktore
w ostatnich latach wynosza okoto 300 milionow ztotych. Inwestycja nawet kilkudziesigciu
miliondbw  zlotych na implementacj¢ i-votingu, po uwzglednieniu mozliwych

dlugoterminowych oszczednosci, z puntu widzenia ekonomii jest decyzja bardzo racjonalna.

39 M. Czesnik, Czemu ludzie nie glosujq? O politycznej apatii Polakéw, Informacja prasowa Uniwersytetu SWPS,
2018.
https://www.swps.pl/centrum-prasowe/informacje-prasowe/18383-czemu-ludzie-nie-glosuja-o-polityczne;j-
apatii-polakow [dostep 9.02.2021 r.]

40 J. Zbieranek, op. cit., s. 30-31.
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3. Zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy

Glosowanie zdalne jako jeden z alternatywnych sposobdéw glosowania juz od dawna
funkcjonuje w debacie publicznej. Temat ten jest na tyle wazny i co pewien czas odzywajacy,
ze Komitet Ministrow Rady Europy w 2017 r. wydat oficjalne zalecenia dla krajow, ktore maja
zamiar wprowadza¢ i-voting do swoich systemoéw wyborczych*!. Dokument ten przybrat forme
wyliczenia cech, ktorymi powinien si¢ charakteryzowaé w petli prawidlowy i zgodny
z europejskimi standardami cywilizacyjnymi, system glosowania elektronicznego. Zalecen
tych jest 49 i pogrupowane sg na 8 rozdzialéw o nastepujacych tytutach: Powszechne prawo
wyborcze, Rowne prawo wyborcze, Darmowe prawo wyborcze, Tajne prawo wyborcze (przez
tajne rozumie si¢ tajno$¢ glosowania i tajnos¢ danych osobowych), Wymagania regulacyjne
i organizacyjne, Przejrzystosc i obserwacja, Odpowiedzialnosc.

Z zalecen tych mozna wysnu¢ wniosek, ze wybory elektroniczne dla wyborcy maja by¢
mozliwie podobne do tradycyjnego glosowania na papierowych kartach (np. wyglad interfejsu
i karty elektronicznej czy zapewnienie, by kazdy wyborca miat faktycznie 1 glos o takiej same;j
wadze, mozliwo$¢ celowego oddania gltosu niewaznego, np. pustego) oraz najbardziej jak to
tylko mozliwe proste, przejrzyste 1 komfortowe (,,przyjazny” interfejs, program
powiadamiajacy wyborce o wszystkich krokach, ktére musi wykona¢ by odda¢ gtlos,
powiadamiajacy go gdy oddaje glos nieprawidtowo oraz na tyle, na ile jest to mozliwe
umozliwiajacy glosowanie samodzielnie osobom z niepelnosprawnos$cia i o szczegdlnych
potrzebach). Duzy nacisk potozono tez na sprawy zwigzane z bezpieczenstwem i kontrola,
np. wprowadzanie systemu stopniowo, ustanowienie odpowiednio wczes$nie przepiséw
regulujacych odpowiedzialno$¢ za sprawnos¢ systemu oraz zapewniajacych kontrolg nad nimi
przez organ zarzadzania wyborami.

Sa to tylko zalecenia, nie s3 wigc one wigzace dla panstw, lecz nie mozna zaprzeczyc,
ze spelienie ich wszystkich datoby naprawde skuteczny, sprawny i godny zaufania system.
Jednak, jak juz wspomnialem we wczesniejszych cze$ciach artykutu (przyktady Wielkiej
Brytanii, Norwegii, Szwajcarii czy Bielska Biatej), praktyka pokazuje, Ze petna realizacja tych
postulatéw to droga niezwykle dluga, kreta 1 petlna przeszkdéd nawet dla krajéw wysoko

rozwinigtych.

41 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=0900001680726f6f [dostep 07.11.2020 r.].
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4.1. I-voting w Swietle zasad wyborczych Konstytucji RP

Jakiekolwiek rozwazania na temat mozliwo$ci wprowadzenia i-votingu w Polsce nalezy
zaczaC¢ od tego, czy w ogole jest on dopuszczalny na gruncie przepisoOw Konstytucji RP. Zasady
wyborow w Polsce to zasady powszechno$ci, rownosci (oprocz wyborow do Senatu RP),
bezposrednio$ci 1 tajnosci glosowania. Nalezy wigc dokonaé oceny czy gltosowanie zdalne
w ogodle miesci si¢ w konstytucyjnych granicach.

»Zasada powszechno$ci wyraza nakaz, by prawa wyborcze przystugiwaty wszystkim
dorostym obywatelom korzystajacym z petni praw cywilnych i politycznych. Tres$¢ tej zasady
zostala rozwinieta w art. 62 (czynne prawo wyborcze) i art. 99 (bierne prawo wyborcze).”*?
Zasada ta rozumiana jest zazwyczaj w dwoch aspektach: pozytywnym i negatywnym.
W znaczeniu pozytywnym, prawo do czynnego prawa wyborczego jest gwarantowane
kazdemu wyborcy, za§ aspekt negatywny tej zasady oznacza zakaz pozbawiania
lub ograniczania tego prawa*’. Gwarancja ze strony panstwa, ze kazdy uprawniony obywatel
bedzie mogl skorzysta¢ z czynnego prawa wyborczego, jest realizowana na wiele sposobow,
wsérod ktorych znajduja si¢ wyznaczanie terminu wybordw i glosowania na dzien wolny
od pracy; instytucja spisu wyborcow; zaswiadczenia o prawie od glosowania; obwody
glosowania; dogodne wybordéw godziny otwarcia i zamknigcia lokali wyborczych; glosowanie
korespondencyjne i za posrednictwem pelnomocnika, gtosowanie przy uzyciu naktadek
na karty do glosowania sporzadzonych w alfabecie Braille’a**. Analizujac te zasade
a jednoczes$nie majac na uwadze, ze mowa jest o glosowaniu z wykorzystaniem technologii
pamieta¢ trzeba o jednym z zalecen Komitetu Ministrow Rady Europy zawartym juz
w rozdziale 1 ,Jezeli kanaly zdalnego glosowania elektronicznego nie sa powszechnie
dostepne, stanowia one jedynie dodatkowy i opcjonalny sposob gltosowania.” Biorgc pod
uwagg to, ze do tej pory pewna czg¢$¢ spoteczenstwa nie posiada dostgpu do Internetu, (wedhug
raportu GUSu Spoleczeristwo informacyjne w Polsce w 2020 r.*> w 2020 r. dostep do Internetu
posiadato 90,4% gospodarstw domowych), to jesli i-voting miatby zosta¢ wprowadzony jako

jedyna mozliwa forma glosowania trzeba mie¢ pewno$¢, ze dostgp do Internetu

i odpowiedniego sprzetu posiadajg absolutnie wszyscy wyborcy. Stusznie zauwaza J. Rzucidto,

42 P, Radziewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, art. 96.
43 M. Chmaj, W. Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 37.

4 J. Rzucidlo, Perspektywy glosowania za posrednictwem Internetu w Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Studia
Wyborcze” 2013, nr 15, s. 74.
“Shttps:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-
informacyjne/spoleczenstwo-informacyjne-w-polsce-w-2020-roku,2,10.html [dostep 6.11.2020 r.]
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iz z glosowaniem przez Internet wigze si¢ konieczno$¢ posiadania odpowiedniego sprzetu,
konieczno$¢ zaopatrzenia si¢ w niego stanowitaby wigc cenzus majatkowy. Wtadza musiataby
wigc zapewni¢ mozliwo$¢ bezplatnego skorzystania z odpowiednich urzadzen podczas
wybordw, np. w urzedach gminy*®. Nalezy jednak pamigta¢, ze przynajmniej na chwile obecna,
i-voting nie jest postrzegany jako jedyna forma glosowania, a wszedzie gdzie wystgpuje jest
jedng z alternatywnych do tradycyjnej*’. Mozna wigc stwierdzi¢, ze o ile wspomniane wyzej
zalecenie zostanie zachowane i beda dostepne tez inne formy oddania glosu, to i-voting
w niczym nie godzi w zasad¢ powszechnosci wyboréow. Co wigcej, i-voting stanowilby
dodatkowe wzmocnienie zasady powszechno$ci wyborow*®, poprzez dodanie kolejnej
mozliwo$ci oddania glosu, ktora bylaby szczeg6lnym utatwieniem np. dla ludzi w podrézy.

»Zasada rowno$ci w prawie wyborczym ma dwa przejawy: formalny i materialny. [...]
W sensie formalnym zasada rownos$ci wymaga, aby kazdemu wyborcy przystugiwat jeden gtos,
za$ w sensie materialnym, aby kazdy wyborca — optymalnie — mial takg samg site glosu™.

W tym przypadku wszystko jest zalezne od programu shuzacego do glosowania.
Jesli zostanie stworzony tak, zeby zapewniat realizacj¢ tych zasad, to oczywiscie bedzie
to w zgodzie z powyzsza zasada. Kwestia ta pozostaje jednak w rekach programistow.
Ewentualny btad czy awaria systemu, skutkujaca mozliwoscia oddania wielu gltoséw przez
jednego wyborce lub w ogdle brakiem mozliwosci zaglosowania, bylby podstawa do zgtaszania
protestow wyborczych, a by¢ moze nawet stwierdzenia niewazno$ci wyboréw przez Sad
Najwyzszy (lub sad okregowy w przypadku wyboréw samorzadowych).

Abstrahujac od kwestii czysto technicznych mozna przypuszczaé, iz ,,przerzucenie”
glosowania z lokalu wyborczego do Internetu nie bedzie miato wickszego znaczenia
dla realizacji zasady rownosci wyborow>",

»Zasada bezposrednio$ci zaktada, ze wyborcy oddaja glosy na osoby ubiegajace si¢
o mandaty poselskie, wykluczone jest zatem organizowanie wyborow wielostopniowych,
polegajacych np. na uprzednim wyborze elektorow, ktorzy nastgpnie dokonywaliby

ostatecznego wyboru postow (jednostopniowo$¢ aktu wyborczego).”! Niekiedy jednak

46 J. Rzucidto, op. cit., s. 75.

47]. Zbieranek, op. cit., s. 39.

“8 1. Dy$-Branicka, E-voting jako alternatywna procedura glosowania na przykladzie Estonii — szanse i zagrozenia
[w:] Instytucje demokracji bezposredniej w praktyce, Wroctaw 2016, s. 267.

4 P. Radziewicz, op. cit.

50 J. Rzucidlo, op. cit., s. 84; K.W. Czaplicki, op. cit., s. 46.

5L J. Rzucidlo, op. cit., s. 84.
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doktryna wskazuje, ze zasada ta tyczy si¢ tez osobistego oddania gtosu®?, jednak Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 lipca 2011 r. orzekt, iz glosowanie osobiste nie jest
wymogiem konstytucyjnym’3. Glosowanie przez Internet w zaden sposdb nie wigze sie
ze zmiang calego systemu wyborczego czy politycznego panstwa, nie wplywa tez na to, kto
oddaje glos oraz czy oddaje go w czyims imieniu. Oznacza to, ze w niczym nie naruszaloby to
konstytucyjnej zasady bezposredniosci.

Trescig zasady glosowania tajnego jest zagwarantowanie wyborcy pelnej swobody
w podejmowaniu decyzji wyborczej i oddawaniu glosu na popieranego przez siebie
kandydata®*, jak rowniez zagwarantowanie, ze tre$¢ decyzji wyborcy nie spowoduje
wystgpienia negatywnych czy tez pozytywnych konsekwencji®>. Watpliwos$ci moze rodzi¢ to,
czy tajno$¢ moze by¢ skutecznie zapewniona poza lokalem wyborczym. Procedura glosowania
w lokalu wyborczym posiada wiele zabezpieczen tajnosci, jak chocby konieczno$é
zapewnienia miejsc gwarantujacych tajno$¢ oddania glosu, tak samo wygladajace karty
do gltosowania, odpowiednie zabezpieczenie urny przez rozpoczeciem glosowania i mozliwos¢
otwarcia jej dopiero po zamknigciu lokalu wyborczego, przepisy dotyczace przechowywania
i wydawania kart do gtosowania®®. Warunkow takich nie da si¢ zapewni¢ np. w prywatnych
mieszkaniach. O problemach zwigzanych z realizacja tej zasady pisatem juz w czesci ,,Zalety
i wady i-votingu”. Wszystko zalezy od programistow, informatykow, i specjalistow
zajmujacych si¢ cyberbezpieczenstwem, ktorzy byliby odpowiedzialni za zapewnienie tajnosci,
zarowno jesli chodzi o tre$¢ glosu, jak i o dane osobiste wyborcéw. Doswiadczenia estonskie
pokazuja jednak, zZe jest to osiggalne. Jednak w przypadku watpliwos$ci co do bezpieczenstwa
systemu, oraz w razie wykrycia jakichkolwiek luk w zabezpieczeniach, nalezatoby
zrezygnowac z tej formy glosowania, albo przynajmniej zawiesi¢ mozliwo$¢ korzystania z niej
do czasu usunigcia wszelkich wad. Jednak w razie uzyskania pewnosci, ze tajno$¢ zostanie
zachowana réwniez i tutaj, i-voting jest w petni zgodny z Konstytucja.

Na podstawie powyzszej analizy mozna stwierdzi¢, ze jesli wszystko podczas wyborow

elektronicznych zadziala prawidlowo i nie dojdzie do zadnych bledow, czy naruszen

52 7. Jarosz, System wyborczy PRL, Warszawa 1969, s. 155. Podobnie M. Chmaj, W. Skrzydlo, op. cit., s. 48.
Autorzy ci stwierdzaja, ze zasada bezposrednio$ci sktada si¢ z dwoch elementow: glosowania osobistego oraz
glosowania imiennego.

53 Wyrok TK z20.07.2011 ., K 9/11, OTK 2011, nr 6, poz. 61.

54 L. Garlicki, Komentarz do art. 96 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. |, Warszawa 1999, s. 16.

55 J. Buczkowski, Tajnos¢ glosowania, [w:] W. Skrzydlo, S. Grabowska, R. Grabowski, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, Warszawa 2009, s. 580.

%6 J. Rzucidlo, op. cit., s. 79.
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zabezpieczen, to Konstytucja RP nie stwarza Zzadnych przeszkod prawnych do wprowadzenia

i-votingu do polskiego systemu wyborczego®’.

4.2. Polskie doswiadczenia z e-votingiem i i-votingiem

Polska jest krajem, w ktorym glosowanie elektroniczne dopiero si¢ rozwija. Poza
jednym wyjatkiem, o ktorym mowa dalej, nie sg to zadne dziatania odgdrne, przeprowadzane
np. przez ministerstwo. Za wdrazanie na terenie Polski tego rozwigzania w pierwszej kolejnosci
odpowiedzialne sg samorzady. To wilasnie poszczegdlne miasta wprowadzaja u siebie taka
mozliwo$¢. Oczywiscie nie dotyczy to wyboréw do organow wiladzy publicznej, lecz
glosowania na budzet obywatelski. Nie jest to nowos$¢, rozne miasta oferuja taka mozliwosé
od kilku lat, np. wspominana juz Bielsko-Bialta wprowadzita ja w roku 2014.
Dzi$ wydaje si¢, ze niemal wszystkie miasta organizujace glosowanie na budzet obywatelski
umozliwiajg swoim mieszkancom glosowania elektroniczne>®. Warto tez wspomnie¢ o tym,
jak bardzo popularne stato si¢ takie glosowanie. Na przyktad, w 2019 r., sposrod wszystkich
glosujacych, na budzet ten zagtosowato w ten sposob 99,6% mieszkancéw Warszawy (109 025
0sob), Wroctawia 99,9% (82 979), 96% Torunia (prawie 42 000), 94% Rzeszowa (73 194),
za$ Bialegostoku 22% (15 326), natomiast w Poznaniu byla to jedyna forma glosowania
(skorzystato z niej 55 631 0s6b)™°.

Procedura glosowania we wszystkich miastach jest stosunkowo podobna, a za przyktad
postuzy procedura krakowska. Aby odda¢ glos nalezy wejs¢ na oficjalng strong internetowsq
miasta, nast¢pnie klikng¢ w zaktadke dotyczaca budzetu obywatelskiego. Tam nalezy wybrac
przycisk ,,ZAREJESTRUJ SIE” i wypehi¢ formularz, wpisujac swoje dane (jest to sposob
weryfikacji, czy osoba chcaca oddaé glos faktycznie jest mieszkancem danego miasta), w tym

numer telefonu, na ktory zostaje wystany specjalny kod, niezb¢dny do prawidtowej rejestracji

57 Opinie takg mozna znalez¢ tez w opiniach eksperckich, np. opinii Biura Analiz Sejmowych dotyczacej petycji
nr BKSP-145-1X-111/20 w sprawie wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego mozliwosci gtosowania w
wyborach przy uzyciu internetu - http://orka.sejm.gov.pl/petycje.nsf/nazwa/IX-111/$file/IX-111.pdf [dostep
7.11.2020 r.], a takze w literaturze przedmiotu, np. K.W. Czaplicki, op. cit., s. 46; J. Rzucidlo, op. cit., s. 90;
I. Dys$-Branicka, op. cit., s. 270.

8 Glosowanie takie organizujg przede wszystkim duze miasta, w tym wszystkie wojewodzkie, zdarza sie, ze
mniejsze miasta, ktore organizuja glosowanie na budzet obywatelski nie wprowadzily formy elektronicznej, np.
Ostrowiec Swictokrzyski.

%9 Dane te pochodzg z oficjalnych portali internetowych danych miast z zaktadek dotyczacych wlasnie budzetu
obywatelskiego.
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konta. Po rejestracji mozna wybra¢ projekty, na ktére pdzniej oddaje si¢ swoj glos.
Potem nalezy zatwierdzi¢ swoj wybor, po czym glos zostaje zapisany®.

Powyzsze statystyki $§wiadcza, ze co do zasady, Polacy bardzo ch¢tnie korzystaja
z glosowania elektronicznego, przynajmniej na poziomie lokalnym. Jest to bez watpienia dobry
krok w strong jego coraz wigkszego upowszechniania, poniewaz im chetniej ludzie beda z niego
korzysta¢, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze zdecyduja si¢ skorzystaé z niego takze
podczas wybordw powszechnych czy referendow®!. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze mimo
iz procent glosujacych przez Internet na budzet obywatelski jest wysoki, to ogoélna liczba os6b
biorgcych udzial gtosowaniu jest stosunkowo niska, w porownaniu do liczby mieszkancow tych
miast®?. Nie mozna jednak bezpo$rednio przeklada¢ glosowania na budzet obywatelski,
na wybory powszechne do organdw wiladzy publicznej czy referenda; jawig si¢ one w ludzkiej
$wiadomosci jako na tyle wazne®®, Zze nie mozna ryzykowal stwierdzenia, ze i w tych
przypadkach na pewno skorzystaliby z takiego gltosowania, cho¢by ze wzgledu na wigksze
ryzyko bledow w systemie, czy prawdopodobienstwo atakow hakerskich, ktére mogtyby
spowodowac ,,zaginig¢cie” czy zmiang tresci ich glosu.

W tym miejscu warto tez wspomnie¢ o badaniu Centrum Badania Opinii Spoteczne;j:
Polacy o proponowanych zmianach w prawie wyborczym. Na pytanie ,,Czy widzi Pan(i)
zagrozenie naduzy¢, czy nawet falszerstw wyborczych w przypadku glosowania
elektronicznego?” odpowiedzi ,, Takie zagrozenie jest bardzo realne” udzielito w 2011 r. 41%
ankietowanych, za§ w 2014 r. 47%°%,

Jednakze wedle innego badania, Polacy chetnie widzieliby mozliwo$¢ glosowania przez
Internet w Polsce. ,,Procedure t¢ widzialoby w polskim prawie wyborczym tacznie 76%
badanych, w tym 44% uwaza, ze powinna by¢ ona adresowana do wszystkich wyborcow,
a 32% — ze tylko do osob, ktoére maja duze trudnosci z dotarciem do lokali wyborczych. [...]
Najwigkszymi zwolennikami procedury gtosowania przez Internet sa osoby najmiodsze
(18-24 lata) i mtode (25-34) — w obu grupach tacznie poparcie dla niej wynosi okoto 84%.

Wigkszo$¢ z nich (55%) wskazuje, ze powinna to by¢ procedura dostgpna dla wszystkich

0 TInstrukcja znajduje sic na stronie miasta Krakow, dostepna jest tez do pobrania w formie pdf.
https://budzet.krakow.pl/strona_glowna/210940,artykul,instrukcja_rejestracji_konta i glosowania.html [dostep
7.11.2020 r.].

8 Podobny wniosek w kontek$cie przyszlego upowszechniania i-votingu poprzez ciaglego zwickszanie
informatyzacji zycia publicznego wysnuwa Jakub Rzucidlo w J. Rzucidlo, op. cit., s. 87.

2 https://www.polskawliczbach.pl/najwieksze miasta w_polsce_pod wzgledem liczby ludnosci [dostep
9.02.2021 r.].

9 M. Zerkowska-Balas, Wyraz poparcia czy obywatelski obowigzek — co motywuje Polakéw do glosowania?
http://www.glosuj.org.pl/wp-content/uploads/2015/10/co_motywuje_Polakow_pelny.pdf [dostgp 9.02.2021 r.].
% B. Roguska, J. Zbieranek, Polacy o proponowanych zmianach w prawie wyborczym. Komunikat z badan,
Warszawa 2014, s. 9.
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wyborcéw”. ,,Wzrosta popularnos¢ glosowania elektronicznego — wskazato na nie az 46%
ankietowanych (37-40% trzy lata wcze$niej). Natomiast warto podkresli¢, ze wraz z wiekiem
poparcie dla tej procedury zdecydowanie spada, osiagajac jedynie 2% wsrod wyborcow

65 Wyniki tych badan mogg prowadzi¢ do wniosku, ze cho¢ Polacy

powyzej 65 roku zycia
dostrzegaja zagrozenia zwigzane z glosowaniem zdalnym, to mimo to chcieliby,
aby glosowanie takie zostalo wprowadzone do polskiego prawa wyborczego. Co ciekawe,
che¢ skorzystania z tej metody oddania glosu jest znaczaco nizsza niz cheé, by taka mozliwosé
w ogole byta, co mozna interpretowac jako og6élng aprobate w spoteczenstwie do wprowadzania
istotnych zmian w prawie wyborczym i unowoczesniania go oraz jednoczesnie ciagla nieufnosé
do tej metody.

Wspomniany na poczatku wyjatek od zasady glosowania elektronicznego przez
samorzady stanowit pilotaz podczas prawyborow przed wyborami parlamentarnymi w 2019 r.
w gminie Wieruszew, przeprowadzony przez Ministerstwo Cyfryzacji. Stanowit
on alternatywng forme¢ glosowania, jednak nie byt dostepny zdalnie. Aby z niej skorzystaé
nalezato si¢ uda¢ do lokalu wyborczego i uzy¢ ustawionych tam komputerow ze specjalnym
programem. ,,Wyborcy, ktorzy zdecydowali si¢ na oddanie gltosu w sposob elektroniczny
pobierali kupon zawierajacy kod uprawniajacy do oddania glosu. Nastepnie w ramach
stanowiska do glosowania, skladajacego si¢ z komputera (wraz z ekranem dotykowym)
i czytnika kodow, oddawany byl glos. Cato$¢ byla zasilana dedykowanym rozwigzaniem
informatycznym, ktore weryfikowato uprawnienie do gltosowania oraz zliczalo w czasie

”66 7 tego samego pisma wynika jednak, ze ,,w obecnej chwili

rzeczywistym glosy
Ministerstwo Cyfryzacji nie pracuje nad budowa ogodlnopolskiego systemu do glosowania
elektronicznego”. Potwierdza to tylko, ze zbudowanie w peitni bezpiecznego i sprawnego
systemu do glosowania elektronicznego w wyborach powszechnych jest kwestig na tyle trudna,
ze Ministerstwo Cyfryzacji zdecydowato si¢ nie kontynuowac prac w tym zakresie.
Oczywiscie, nie tylko samorzady dostrzegly mozliwosci i zalety ptynace z e-votingu.
Wkracza on tez w biznes, cho¢by na walnych zebraniach akcjonariuszy spotek. Za przyktad
moze postuzy¢ Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Agencji Rozwoju Regionalnego S.A.

w Bielsku-Biatej z 15 czerwca 2020 r., ktore odbylo si¢ w formie hybrydowej, to jest zarowno

stacjonarnie jak i zdalnie. Do glosowania wykorzystano jedna z aplikacji oferowanych przez

% B. Roguska, J. Zbieranek, Ulatwienia w glosowaniu — wiedza, opinie i oczekiwania Polakéw, ,,Studia
Wyborcze”, tom 18, Warszawa 2014, s. 31 5.

7 odpowiedz Ministra Cyfryzacji na interpelacje poselskg dot. wprowadzenia przez Polske e-votingu
http://orka2.sejm.gov.pl/INT9.nsf/klucz/ ATTBPEHY W/%24FILE/i03772-01.pdf [dostgp 6.11.2020 r.].
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podmioty prywatne stworzonej specjalnie na potrzeby glosowania zdalnego w biznesie.
Aplikacja ta, wedtug podmiotéw wypowiadajacych si¢ o niej, doskonale spetnita swoje zadania
i planujg dalej z niej korzystac¢®’. Warto tez wspomniec¢, ze producent danej aplikacji rozwija
réwnoczes$nie inne aplikacje opierajace si¢ na glosowaniu zdalnym, ktére majg stanowié
internetowy portal dla samorzadow, ktory umozliwitby im w petni sprawny i bezpieczny sposob
szybkiego 1 oficjalnego kontaktowania si¢ ze swoimi mieszkancami wlasnie za pomoca
specjalnej aplikacji na urzadzenia mobilne®®. Jednak jedna z podstawowych funkcji tej aplikacji
jest mozliwos¢ prostego, szybkiego i w petni bezpiecznego glosowania zdalnego na dowolnie
wybrany przez samorzad temat, czy to referendum lokalne czy zwykle badania opinii
spotecznej. Z rozwigzania tego korzysta juz m.in. gmina Jaworze®. Warty uwagi jest tez fakt,
ze o aplikacji tej, opartej na technologii blockchain’’, bardzo pozytywnie wypowiedzial sie
biegty sadowy przy Sadzie Okregowym w Bielsku-Biatej z zakresu informatyki i komputerow,
R. Wojtu$, w ekspertyzie poroéwnujacej dotychczasowy system glosowania elektronicznego
w Bielsku-Biatej z wyzej wymieniong aplikacjg I-voting. Biegly ten bardzo krytycznie
wypowiedzial si¢ o systemie dotychczasowym, zarzucajac mu przede wszystkim staby poziom
zabezpieczen 1 wysokg centralizacje, niezwykle pozytywnie opisywat za$ aplikacje, twierdzac

ze zapewnia ona niespotykany dotad poziom bezpieczenstwa i funkcjonalnosci’!.

5. Podsumowanie i wnioski

Reasumujac, i-voting bez watpienia jest przysztoscia. Mozliwe, ze znacznie blizsza, niz
mogloby si¢ wydawa¢. Bedziemy mie¢ z nim coraz wigcej do czynienia, jednak nie dzigki
odgérnym regulacjom panstwowym, lecz dzigki oddolnym dziataniom samorzadow
1 prywatnych firm. Glosowanie zdalne bgdzie si¢ rozwijalo 1 wkraczalo w coraz wigkszg ilos¢
aspektéw funkcjonowania cztowieka, takich jak biznes czy sprawy lokalne. Co jednak bardzo
istotne, wszelkie jego formy praktyczne nie sa domena prawnikoéw. Ciezar stworzenia

odpowiednich programéw, systemow, kodow czy aplikacji spoczywa na programistach,

7 Szerzej na ten temat w filmie na serwisie YouTube na kanale producenta danej aplikacji.

https://www.youtube.com/watch?v=h5F5vhOq3FU [dost¢p 7.11.2020 r.].

% Wspomniana powyzej aplikacja nie jest jedyng dostepng na rynku aplikacjg stworzong na potrzeby biezacej
obshugi samorzadow i ich kontaktow z mieszkancami.
https://www.netkoncept.com/61/budzet-obywatelski-glosowanie-on-line.html [dostep 7.11.2020 r.].

% https://ijaworze.net/login [dostep 7.11.2020 r.].

70 https://www lazarski.pl/pl/wydzialy-i-jednostki/instytuty/wydzial-ekonomii-i-zarzadzania/centrum-
technologii-blockchain/co-to-jest-blockchain-i-jakie-moze-miec-znaczenie-z-punktu-widzenia-ekonomii/
[dostep 9.02.2020 r.].

" https://drive.google.com/file/d/1eDzObacKUpWEL H8QqgluwsbDBzERqqQ/view [dostep 7.11.2020 r.].

56



MLODY JURYSTA 2020/3

informatykach i specjalistach zajmujacych si¢ cyberbezpieczenstwem. Prawnicy moga jedynie
przygotowa¢ odpowiednie ramy prawne dla dziatan odpowiednich specjalistéw, moga napisaé
projekt nowelizacji Prawa wyborczego, dostosowujacy system wyborczy do wprowadzenia tej
szczeg6lnej formy glosowania, moga sporzadza¢ analizy standw prawnych i faktycznych
i-votingu w krajach, gdzie jest on juz obecny, moga okresli¢ zakres odpowiedzialnos$ci i sankcji
dla os6b majacych istotny wplyw na budowanie oraz bezpieczne i sprawne dzialanie catego
systemu, w razie r6znego rodzaju niepowodzen. Sami nie mogg jednak zapewni¢ ani stworzenia
calego systemu ani jego powodzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze dyskusja na temat mozliwos$ci jego wprowadzenia w Polsce
powinna si¢ toczy¢, za$ naukowcy i specjali$ci z r6znych dziedzin powinni juz dzi$ stara¢ si¢
wypracowaé odpowiednie rozwigzania, nie tylko z zakresu technologicznego i prawnego,
lecz takze socjologicznego, by méc odpowiednio przygotowac i wyedukowaé spoteczenstwo
do korzystania z tej mozliwosci.

Nalezy tez pamigtaé, ze aby i-voting tym szybciej i sprawniej zostanie wprowadzony
do polskiego systemu wyborczego, im powszechniejszy w spoteczenstwie bedzie szeroko
rozumiany e-voting. Spoleczenstwo musi by¢ przyzwyczajone do glosowania elektronicznego
oraz mie¢ do niego zaufanie, by zechcialo oddawa¢ glos podczas wyborow w ten witasnie
sposob.

Nie mozna jednak liczy¢ na to, Ze i-voting zostanie wprowadzony do wyborow
powszechnych i referendow w najblizszych latach. Bioragc pod uwage doswiadczenia innych
krajow oraz polskie warunki, mozliwo$¢ oddania glosu na swojego kandydata w wyborach
przez np. swdj prywatny smartfon bgdzie dostgpna dopiero za wiele lat. Wszystkie postulaty
polityczne i spoteczne zaktadajace szybkie i proste wprowadzenie glosowania elektronicznego
do panstwowego systemu wyborczego trzeba traktowac¢ jako typowe demagogiczne postulaty,
nie majace praktycznych szans na realizacj¢. Droga do i-votingu zdaje si¢ dluga i peina

przeszkdd, lecz w mojej opinii warta podazania nig.
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Summary

Perspectives of i-voting in Poland on the basis of its characteristics and previous
experience in its implementation

I-voting is one of the alternative forms of voting, also known as remote voting, which consists
in casting a valid vote over the Internet from your private device, such as a computer
or smartphone. For many years, it has been an element of public debate on electoral law,
including international debate. Single countries have successfully introduced i-voting into
their electoral system. It has a long list of advantages, but the disadvantages effectively
inhibit its rapid and widespread development. It is developed not only top-down, through
state actions, but also bottom-up, through local governments and private entities. There is
no doubt that, despite everything, it will be developed and more and more widely used
in various aspects of human functioning. The aim of the article is to present what i-voting is,
to present and discuss its advantages, disadvantages and other features, to show foreign and
Polish experiences, and then to draw conclusions and present forecasts for the development

of these phenomena in Poland.
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