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Karol Boruszewski

Istota zabezpieczenia interesow wierzycieli dluznika na gruncie

art. 131a Prawa upadlosciowego

Streszczenie

Niniejsza publikacja ma na celu omoéwienie regulacji zawartej w art. 131a Prawa
upadtosciowego, bedaca odpowiedzig na istniejagca do 2019 r. luke prawng w zakresie
ochrony wierzycieli osobistych dluznika podczas postepowania upadtosciowego wzgledem
postgpowania restrukturyzacyjnego. Krytycznej analizie zostang przedstawione réwniez
zasady dotyczace zastosowania powyzszego novum w prawie upadto$ciowym, z jednoczesna
oceng autora w zakresie wprowadzenia art. 131a Prawa upadloSciowego w zwigzku

z planowang nowelizacja w powyzszym zakresie.

1. Wstep

W mysl ogdlnej zasady, majacej zastosowanie do sytuacji dluznika niewyptacalnego
lub zagrozonego niewyplacalnoscia, celem postepowania restrukturyzacyjnego jest unikniecie
ogloszenia upadtosci dtuznika poprzez zastosowanie odpowiednich mechanizméw prawnych
zawartych w ustawie z 15.5.2015 r. Prawo restrukturyzacyjne!, jednoczes$nie przy zastosowaniu
odpowiednich instytucji zawartych w ustawie z 28.2.2003 r. Prawo upadiosciowe?.

Wspomniane akty prawne nie tylko reguluja sytuacje prawng dtuznikow, ale takze,
poprzez zastosowanie odpowiednich norm, oddzialuja bezposrednio na sytuacj¢ wierzycieli
dhuznika, co w konsekwencji przeklada si¢ na ochrong ich interesow zaréwno prawnych,
i, idac dalej, takze ekonomicznych. W gruncie rzeczy, przepisy pr.r. odnosza si¢ bezposrednio
do poprawy sytuacji ekonomicznej dtuznika, a dopiero w momencie przeprowadzania
odpowiednich czynno$ci prawnych lub faktycznych, w ramach toczacego si¢ postgpowania
sanacyjnego, prawa wierzycieli sa odpowiednio zabezpieczone przed niemozliwo$cia
potencjalnego ustalenia  bezskutecznosci  dokonanych przez dluznika czynnosci
z pokrzywdzeniem wierzycieli. Taki stan prawny niejednokrotnie rodzit w praktyce duze

ryzyko sktadania wnioskdw o przeprowadzenie postepowania restrukturyzacyjnego przez inne

! Ustawa z 15.5.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 814 z p6zn. zm.), zwana dalej: ,,pr.r.”.
2 Ustawa z 28.2.2003 1. - Prawo upadlo$ciowe (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1228 z p6zn. zm.), zwana dalej: ,,pr.u.”.
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podmioty do tej czynnosci uprawnione, poza samym dtuznikiem. Powyzsze zabezpieczenie
wierzycieli miato zastosowanie wylacznie w przypadku postepowania sanacyjnego, zgodnie
z art. 304 i nast. pr.r.

Istniata w prawodawstwie wowczas swoista luka prawna, ktéra z jednej strony
zniechegcata wierzycieli do skladania wnioskOw o otwarcie postegpowania sanacyjnego,
a z drugiej za§, w przypadku przeprowadzenia nieudanej restrukturyzacji, pozniejsze
ogloszenie upadlosci nie pozwalalo juz na ubezskutecznienie rozporzadzen dokonanych przed
wszczeciem  postepowania  upadio$ciowego. Wychodzac naprzeciw  oczekiwaniom
spolecznym, ustawodawca wraz z uchwaleniem ustawy z 6.12.2018 r. o Krajowym Rejestrze
Zadtuzonych® wprowadzit takze zmiany w ustawie pr.u. dodajgc art. 131a, bedacy odpowiedzig
na brak ochrony interesow wierzycieli, notabene realizujac tym samym podstawowy
cel postepowania upadtosciowego®.

Wartym wspomnienia jest rOwniez i to, iz ustawodawca planuje znowelizowac¢ art. 131a
pr.u. poprzez dodanie nastepnego zdania w niniejszym przepisie. Wejscie w zycie planowane;j
zmiany przewidywane jest na dzien 1.12.2021 r.

W mysl wprowadzonego tymczasem art. 13la pr.u. termin zlozenia wniosku
o ogloszenie upadtosci zostal uzalezniony od dnia wczesniej zlozonego wniosku
restrukturyzacyjnego i to wlasnie od tego momentu liczone sg terminy dotyczace ustalenia
bezskutecznos$ci czynno$ci dokonywanych przez dhuznika.

W zwigzku z tym w niniejszej publikacji krytycznej analizie zostang poddane zasady
dotyczace zastosowania powyzszego novum w Prawie upadlo$ciowym, z jednoczesng oceng
autora w zakresie wprowadzenia art. 13la pr.u., ktory, w znowelizowanym ksztalcie,
rozwigzuje w pewien sposob takze ,,odwieczny” problem, jakim jest kolizja terminoéw sktadania

wniosku restrukturyzacyjnego i wniosku o ogloszenie upadtosci.
2. Potrzeba zabezpieczenia interesow wierzycieli
Zgodnie z art. 9a pr.u. w momencie ztozenia wniosku restrukturyzacyjnego nie mozna

oglosi¢ upadtosci przedsiebiorcy w okresie od otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego

do jego =zakonczenia lub prawomocnego umorzenia. Otwarcie postgpowania

3 Ustawa z 6.12.2018 r. 0 Krajowym Rejestrze Zadtuzonych (Dz. U. z 2019 r. poz. 55), zwana dalej: ,,ustawa
o KRZ”.

4 Podstawowym celem postepowania upadlosciowego jest zaspokojenie w jak najwyzszym stopniu roszczen
wierzycieli, a dopiero pozniej zachowanie przedsigbiorstwa dituznika, jezeli oczywiscie racjonalne wzgledy
na to pozwola.
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restrukturyzacyjnego wobec dtuznika uniemozliwia bowiem ogtoszenie upadtosci na podstawie
wniosku ztozonego przed dniem otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, albo podczas
trwania tego postgpowania. Wniosek o ogloszenie upadtosci zostatby wowczas odrzucony
na mocy art. 9a pr.u. w zw. z art. 199 § 1 pkt 3 ustawy z 17.11.1964 - Kodeks postepowania
cywilnego®. Czestg praktykg stosowang przez nieuczciwych dtuznikéw jest skladanie
wnioskow restrukturyzacyjnych w celu potencjalnej ochrony przed ogloszeniem upadtosci
na mocy wnioskow sktadanych przez uprawnionych do tego wierzycieli osobistych w mys$l
art. 20 ust. 1 pr.u. W zaleznos$ci od konkretnego rodzaju postgpowania restrukturyzacyjnego,
postepowanie to mogto trwac od kliku do nawet kilkunastu miesiecy, bez wzgledu na jego efekt
koncowy. Dzigki temu zabiegowi wierzyciel znajdowat si¢ w ,,niekomfortowej” sytuacji,
jaka jest brak mozliwosci zabezpieczenia wiasnych intereséw z punktu widzenia uplywu
termindw odpowiednich przepisow dotyczacych ustalenia lub uznania bezskuteczno$ci
czynnosci prawnych upadiego, regulowanych w art. 127-130 pr.u. Uwaza sig, iz taka praktyka
byla niezwykle krzywdzaca dla wierzycieli®, czego najlepszym dowodem jest stwierdzenie
zawarte w uzasadnieniu’ do projektu ustawy o KRZ, w mysl ktorego ,,proponowany art. 131a
ma zapobiec potencjalnemu pokrzywdzeniu wierzycieli dluznika przez skladanie wnioskéw
restrukturyzacyjnych i prowadzenie postepowania restrukturyzacyjnego’.

Na mocy art. 19 pkt 15 ustawy o KRZ z dniem 11.2.2019 r. wszedl w zycie art. 131a
pr.u., ktory stanowi, ze jezeli upadto$¢ ogloszono w wyniku rozpoznania wniosku o ogloszenie
upadtosci ztozonego nie pdzniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia zakonczenia postepowania
restrukturyzacyjnego albo uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorzeniu postgpowania
restrukturyzacyjnego, przez dzien ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci, o ktérym mowa
w art. 127-130 pr.u., rozumie si¢ dzien zlozenia wniosku restrukturyzacyjnego. O doniostosci
omawianego przepisu stanowi takze fakt, iz zgodnie z art. 29 ustawy o KRZ znajduje
on zastosowanie réwniez w sprawach, w ktérych upadto$¢ zostata ogloszona na skutek
wniosku, ktory wptynat przed dniem wejscia w zycie art. 131a pr.u. Warunkiem sine qua non
pozostaje jedynie zlozenie wniosku o ogloszenie upadto$ci w terminie nieprzekraczajacym

trzech miesigcy od wyzej wspomnianych zdarzen prawnych.

5 Ustawa z 17.11.1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 1964 Nr 43, poz. 296, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.
1575), zwana dalej: ,.k.p.c.”.

®S. Gurgul, Prawo upadiosciowe w: S. Gurgul, Prawo upadiosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd.
12, Warszawa 2020 r., LEGALIS/el. 2021 - do art. 131a.

7 Druk nr 2637 (sejm.gov.pl), odczyt: 5.8.2021 r.
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Powyzsza regulacja chroni bowiem wierzycieli przed uptywem terminéw wskazanych

w art. 127-130 pr.u. majacych bezposrednie zastosowanie do nastepujacych czynnosci:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

ustalenie bezskuteczno$ci czynnosci prawnych dokonywanych przez upadiego
w maksymalnym terminie jednego roku przed dniem ztozenia wniosku o ogloszenie
upadtosci;

ustalenie bezskuteczno$ci zabezpieczenia i zaplaty niewymagalnego dlugu przez
upadtego w maksymalnym terminie szesciu miesi¢cy przed dniem zlozenia wniosku
o0 ogloszenie upadtosci;

ustalenie bezskuteczno$ci przelewu wierzytelnosci przysztej w przypadku,
gdy umowa przelewu wierzytelnos$ci zostata zawarta nie pdzniej niz sze$¢ miesiecy
przed dniem ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci;

ustalanie bezskutecznos$ci z urzedu lub na wniosek syndyka odplatnej czynnosci
prawnej dokonanej z osobami bliskimi przez upadlego w terminie sze$ciu miesigcy
przed dniem ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci;

ustalanie bezskuteczno$ci z urzedu lub na wniosek syndyka postanowienia
dotyczacego wysoko$ci wynagrodzenia reprezentanta lub pracownika upadtego
w terminie sze$ciu miesigcy przed dniem zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci;
ustalanie bezskutecznosci na wniosek syndyka obcigzenia majatku upadiego
hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym lub hipoteka morska, jezeli upadty
nie byt dluznikiem osobistym zabezpieczonego wierzyciela, a obcigzenie to zostato
ustanowione w ciggu roku przed dniem ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci

1 w zwigzku z jego ustanowieniem upadly nie otrzymal Zadnego §wiadczenia.

Bez Zadnej watpliwosci nalezy takze stwierdzi¢, Zze moment wprowadzenia

do polskiego systemu prawa art. 131a pr.u., czyli de facto poczatek 2019 r., okazat si¢

jak najbardziej trafny z punktu widzenia wierzycieli. Dla wigkszosci przedsigbiorcéw wybuch

pandemii COVID-19 w marcu 2020 r. oznaczat powazne trudno$ci zwigzane z prowadzeniem

wlasnej dziatalno$ci na skutek obecnego kryzysu ekonomicznego. W konsekwencji zwiekszyta

si¢ liczba otwieranych postepowan restrukturyzacyjnych, co w pelni odzwierciedla ponizsza

analiza okreslajaca liczbe otwartych postgpowan restrukturyzacyjnych wedtug kwartatow:
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Zrédto: Analiza MGW CCG®, dane z Monitora Sadowego i Gospodarczego opublikowane za IT kwartat 2021 r.

Jak wynika z powyzszej tabeli, w poréwnaniu do okresu ,przedpandemicznego”,
od 2020 r. liczba otwartych postepowan wzrosta az trzykrotnie, pozostajac tym samym nie bez
znaczenia dla czasu trwania postepowan sagdowych z oczywistym wylaczeniem postepowania
o zatwierdzenie uktadu oraz uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego. Zwigkszona
liczba wnioskow restrukturyzacyjnych oraz wprowadzone zmiany w trybie pracy sadow
ograniczajace kontakty miedzyludzkie, zdecydowanie wptynety na wydhuzenie si¢ postgpowan
restrukturyzacyjnych, co uwypukla ponizsze zestawienie okreslajace czas trwania

poszczegolnych etapdw postepowan restrukturyzacyjnych:

8 MGW CORPORATE CONSULTING GROUP Sp. z o. 0. Przy sporzadzaniu niniejszej analizy pod uwage brana
byla data otwarcia postgpowania, a nie data ukazania si¢ obwieszczenia w  MSIG.
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUK Ewizr7

bojrPyAhWR26QKHZuDhMQFnoECAIQAQ&url=https%3 A%2F%2Frestrukturyzacja.mgwccg.pl%2Fmedia%
2FMGW-Raport-11Q2021.pdf&usg=A0OvVaw1K7phO4nkjyX5qTkAajQnN, odczyt: 6.08.2021 r.
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Zrodto: SpotData, Zimmerman Filipiak Restrukturyzacja’.

Z powyzszych analiz wynika, ze wprowadzony w 2019 r. art. 131a pr.u. okazal
si¢ skutecznym narzedziem ochrony interesow wierzycieli, zwlaszcza w zwiazku
z wydhuzonym czasem trwania postepowania restrukturyzacyjnego, w taki sposob, ze terminy
przewidywane w wyzej omawianych art. 127-130 pr.u. mogtyby uptynaé, co w konsekwencji
byloby niekorzystne dla wierzycieli osobistych dtuznika. Ponadto, jak si¢ uznaje w doktrynie,
niniejsza zmiana legislacyjna ,,z jednej strony pozwala uchroni¢ ogoétu wierzycieli dtuznika
przed skutkami fiaska procedur restrukturyzacyjnych, z drugiej za§ de facto liberalizuje

przestanki otwarcia restrukturyzacji”!?.

Powyzsze uwypukla =zasade wspotdziatania
restrukturyzacji iupadtosci, ale przede wszystkim odzwierciedla prymat restrukturyzacji
nad upadlo$cia, zachgcajac tym samym do podjgcia proby, majacej na celu uratowanie
przedsiebiorstwa bez konieczno$ci pokrzywdzenia wierzycieli, nawet w sytuacji, gdy szansa

na powodzenie restrukturyzacji nie jest wielka, ale istnieje!!.

¢ ZIMMERMAN FILIPIAK RESTRUKTURYZACJA S.A. Wskazane okresy trwania postepowania wyliczono
na podstawie mediany wszystkich spraw restrukturyzacyjnych. Ustalajac czas trwania postgpowania przyjeto
okres od daty ukazania si¢ obwieszczenia w MSIG o otwarciu danego postgpowania do daty ukazania si¢
obwieszczenia w MSIG o zaistniatym zdarzeniu. Jako jednostke przyjeto dzien. W przeprowadzonej analizie
uwzgledniono obwieszczenia w MSIG o wydaniu przez sad postanowienia, ktore zostaly opublikowane do
30.9.2020 r. W przypadku gdy w obwieszczeniu nie bylo daty postanowienia sadu za dat¢ postanowienia
przyjmowano date publikacji w MSiG.
http://zimmermanfilipiak.pl/Raport%20restrukturyzacje%202020%20Q3%?20final.pdf, odczyt: 7.08.2021 r.

10 P Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2020,
LEGALIS/el. 2021 — do art. 131a.

! Tamze.
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3. Krytyka wprowadzonej regulacji

Artykut  13la  pru. znajduje zastosowanie do  wszystkich postepowan
restrukturyzacyjnych, czyli: postgpowania o zatwierdzenie uktadu, uproszczonego
postgpowania  restrukturyzacyjnego,  przyspieszonego  postgpowania  uktadowego,
postgpowania uktadowego i sanacyjnego. Wykorzystanie art. 131a moze jednak budzi¢
uzasadnione watpliwosci w przypadku ostatniego z wymienionych postgpowan,
w szczegolnosci z punktu widzenia regulacji zawartych w art. 304-309 pr.r.

Przepisy te gwarantujag bowiem ochrong interesow wierzycieli osobistych poprzez
ustalenie bezskuteczno$ci czynnosci prawnych dokonywanych przez diuznika w stosunku
do masy sanacyjnej. Wartym uwagi jest rowniez to, ze postepowanie sanacyjne ma wyjatkowy
charakter wobec pozostatych postgpowan, w szczegdlnosci wiaze si¢ z pozbawieniem dtuznika
zarzadu nad masg sanacyjng, z wyjatkiem, o ktérym mowa w art. 288 ust. 3 pr.r. Wspomniana
ochrona wierzycieli co do istoty ma charakter podobny do ochrony zawartej w art. 127-130
pr.u., dlatego tez nie bez powodu twierdzi si¢, ze postepowanie sanacyjne ,,jest konstrukcja
taczgcg w sobie elementy restrukturyzacji z wybranymi pierwiastkami instytucji upadto$ci™!?.

Natomiast w sytuacji, gdy inicjatorem postgpowania sanacyjnego jest wierzyciel
osobisty dtuznika, a postgpowanie to, po uptywie okreslonego czasu, zakonczylo sie¢
niepowodzeniem i ten sam wierzyciel ztozyt wniosek o ogloszenie upadtosci w trybie art. 131a
pr.u., zachodzi wowczas pewnego rodzaju dysonans na tle materialnoprawnym w postaci
nachodzenia na siebie okreséw ochronnych 6w wierzyciela. Mozna dopatrywac si¢ swoistej
nierowno$ci uczestnikOw postepowania restrukturyzacyjnego; jezeli jeden podmiot
jest zarowno uczestnikiem postepowania sanacyjnego, a pozniej uczestnikiem postepowania
upadtosciowego, przystluguje mu ,,podwojny” okres ochronny, w odréznieniu od uczestnika
postgpowania innego niz sanacyjne i pdzniej postgpowania upadtosciowego.

Zastanawiajacym jest takze okres trwania ochrony. Ochrona podczas postepowania
sanacyjnego jest jasno uwypuklona w art. 306 ust. 2 pr.r., w mysl ktorego ustalenie
bezskutecznos$ci czynno$ci po uptywie roku od dnia otwarcia postgpowania sanacyjnego jest
niedopuszczalne, chyba ze na podstawie ustawy z 23.4.1964 r. - Kodeks cywilny'® uprawnienie
to wygasto wczesniej. Termin ten nie ma zastosowania, jezeli zadanie ustalenia

bezskuteczno$ci czynno$ci zostato zgtoszone w drodze zarzutu.

12 R. Adamus, Prawo upadtosciowe. Komentarz. Wyd. 3, LEGLIS/el. 2021— do art. 131a.
13 Ustawa z 23.4.1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z pdzn. zm.), dalej zwana: ,.k.c”.

40

Licencja Creative Commons ,,Uznanie autorstwa — bez utwordéw zaleznych 4.0 Mi¢dzynarodowe” (CC BY-ND 4.0)
https://czasopisma.uksw.edu.pl/index.php/mj



MLODY JURYSTA 2020/4

Natomiast w przypadku postepowania upadtosciowego brak jest podobnej regulacji
z punktu widzenia zastosowania art. 131a pr.u., co skutkuje niemozno$cig okreslenia ex ante
czasu, w ktorym czynnos$¢ dtuznika moze zosta¢ ubezskuteczniona. Zgodnie z art. 132 ust. 3
pr.u. nie mozna zada¢ uznania czynnos$ci za bezskuteczng po uplywie dwoéch lat od dnia
ogloszenia upadtosci, chyba ze na podstawie przepisow k.c. uprawnienie to wygasto wczesnie;.
Termin ten nie ma zastosowania, gdy zadanie uznania czynno$ci za bezskuteczng zgloszone
zostalo w drodze zarzutu. Wobec tego, zachowanie dwuletniego terminu biegnie od dnia
ogloszenia upadlosci, ktore to zostato zainicjowane de iure w dniu ztozonego wczesniej
whniosku restrukturyzacyjnego w mysl art. 131a pr.u. Zaréwno dhuznik, jak i wierzyciel nie maja
zatem bezposredniego wpltywu na okres trwania postgpowania restrukturyzacyjnego,
ktére faktycznie moze trwaé nawet kilka lat.

Wychodzac poza obszar prawa restrukturyzacyjnego i upadto$ciowego, wierzycielom
przystuguje rzecz jasna réwniez ochrona na gruncie k.c. Zgodnie z art. 527 — 534 k.c.
kazdy z pokrzywdzonych wierzycieli moze dochodzi¢ roszczen paulianskich od dluznika
z zastrzezeniem, ze uznania czynno$ci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
za bezskuteczng nie mozna zada¢ po uptywie pieciu lat od daty tej czynnosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, w sytuacji, gdy zlozenie wniosku restrukturyzacyjnego
1 ogloszenie upadlosci przekracza termin zawity odnoszacy si¢ do roszczen paulinskich, istnieje
ryzyko, ze wierzyciel osobisty w dalszej perspektywie pozostaje wiasciwie bez ochrony
zardbwno na gruncie prawa restrukturyzacyjnego, jak i cywilnego. Wierzycielowi pozostaje
jedynie dwuletnia ochrona od dnia ogloszenia upadlosci 1 majaca zastosowanie wylacznie
do czynnos$ci w rozumieniu art. 127-130 pr.u.

Idac takim tokiem myS$lenia powstaje pytanie, czy wobec art. 131a pr.u. zachodza
uzasadnione przestanki niekonstytucyjnosci'* wprowadzonej regulacji do polskiego obrotu
prawnego, majac przede wszystkim na wzgledzie wyzej wspomniang podwodjng ochrong

wierzycieli w postepowaniu sanacyjnym, jak i upadtosciowym.
4. Nowelizacja art. 131a pr.u.
Z dniem 1.12.2021 r. ustawodawca planuje dokona¢ korekty omawianego art. 131a pr.u.

poprzez dodanie nastepujacego zdania w niniejszym przepisie: ,,Jezeli przed dniem ztozenia

whniosku restrukturyzacyjnego ztozono wniosek o ogtoszenie upadtosci, ktory zostat odrzucony

14 R. Adamus, Prawo upadtosciowe. Komentarz, Wyd. 3, LEGLIS/el.2021- do art. 131a.
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zgodnie z art. 9a, to wowczas przez dzien zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci, o ktorym
mowa w art. 127-130, rozumie si¢ dzien zlozenia odrzuconego wniosku o ogloszenie
upadtosci”. W zwigzku z tym, ustawodawca zmienia takze art. 9a pr.u., ktory réwniez z dniem
1.12.2021 r. otrzymuje nastgpujace brzmienie: ,,Nie mozna oglosi¢ upadlosci w okresie
od otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego do jego zakonczenia lub prawomocnego
umorzenia. W takim przypadku wniosek podlega odrzuceniu”. Powyzsze nowelizacje wchodza
na mocy ustawy z 28.5.2021 o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadluzonych oraz
niektorych innych ustaw!>.

Posrednim skutkiem wprowadzenia art. 131a pr.u. do obrotu prawnego jest przede
wszystkim rozwianie wszelkich watpliwosci w zakresie kolizji sktadania wniosku
restrukturyzacyjnego i wniosku o ogloszenie upadtosci w zwigzku z wczesniej omawiang
mozliwoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Dlatego tez na potrzeby niniejszej publikacji w celu
omoéwienia planowanej nowelizacji nalezy pochyli¢ si¢ nad, istniejacym do 11.2.2019 r.,
swoistym sporem prawnym w doktrynie polegajacym na niejednoznacznym jej stanowisku
wobec art. 9a pr.u., ktérego odzwierciedleniem byly dwie odmienne koncepcije.

W mysl pierwszej, niektorzy autorzy'® uwazali, ze wynikajacy z art. 9a pr.u. brak
mozliwosci ogloszenia upadto$ci ma charakter tymczasowy!” i ustaje z chwilg zakonczenia
lub prawomocnego umorzenia postepowania restrukturyzacyjnego, a zatem wszczecie
procedury restrukturyzacyjnej nie powoduje odrzucenia wniosku z mocy prawa'®,

»19  Podobne stanowisko mozna

,a jedynie odsuwa w czasie moment jego rozpoznania
bylo rowniez dostrzec w orzecznictwie??. W uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego
w Warszawie z 4.4.2017 r. zwrocono szczegdlng uwage na cel prawa upadloSciowego,
statuujacy prymat interesow wierzycieli nad interesami dtuznika. Dopatrzono si¢ jednocze$nie
luki prawnej w kontek$cie uptywu termindw wynikajacych z art. 127-130 pr.u. Kierujac

si¢ wykladnig aksjologiczng SO zaproponowal wobec powyzszego zastosowanie w drodze

15 Ustawa z 28.5.2021 r. 0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Zadluzonych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1080), zwana dalej: ,,Ustawa o zm. KRZ”.

16 Zob. A. J. Witosz w: H. Buk, D. Chraponski, W. Gewald, W. Klyta, A. Malmuk-Cieplak, M. Mozdzen,
A. Torbus, A. J. Witosz, Prawo upadiosciowe. Komentarz, Warszawa 2017, WKP LEX/el. 2021- do art. 9a.

17 Zob. P. Janda, Prawo upadtosciowe. Komentarz, Wyd. 2, Warszawa 2020, WKP 2020, LEX/el. 2021 — do art.
9a.

18 Por. M. Mrowczynski, 8.1.1.3. Préba oceny dotychczasowych poglgdéw doktryny [w:] Uczestnicy postepowania
upadtosciowego, Warszawa 2019, LEX/el. 2021— do art. 9a.

9 P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2020,
LEGALIS/el. 2021- do art. 9a.

20 postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie - XXI1I Wydzial Gospodarczy Odwolawczy z 4.4.2017 r. sygn.:
XXII Gz 215/17, LEGALIS nr 2130406.
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analogii art. 9b ust. 2 pr.u., wstrzymujac rozpoznanie wniosku o ogtoszenie upadtosci do czasu
wydania prawomocnego orzeczenia w sprawie wniosku restrukturyzacyjnego?!.

Odmienne natomiast stanowisko w niniejszej materii opierato si¢ na twierdzeniu,
ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci powinien zosta¢ odrzucony na mocy art. 9a pr.u.
w zw. z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. z powodu czasowe] przeszkody rozpoznania wniosku
o ogloszenie upadiosci, jaka jest brak zdolnosci upadto$ciowe] restrukturyzowanego
dtuznika??.

Powyzszy spor zostat rozstrzygnigty bowiem na mocy wprowadzonego art. 131a pr.u.,
ktory w konsekwencji spowodowal pozbawienie czgsci autordw argumentu przemawiajacego
za wstrzymaniem wniosku o ogloszenie upadiosci, jakoby w przeciwnym razie,
moglo by¢ krzywdzace dla wierzycieli dtuznika. Ponadto powyzsze zostalo w ostatecznosci
potwierdzone przez ustawodawce nowelg art. 9a pr.u. wprost odnoszaca si¢ do odrzucenia
wniosku o ogloszenie upadtosci w trybie art. 199 § 1 k.p.c.

Wyzej wspomniana nowelizacja art. 13la pr.u. zaklada przyjecie pewnej fikcji,
iz za dzien ztozenia wniosku o ogloszenie upadto$ci rozumie si¢ dzien ztozenia wezesniejszego
wniosku o ogloszenie upadtosci, ktory to uprzednio zostat odrzucony na mocy zmienionego
art. 9a pr.u. Z systemowego punktu widzenia zastanawiajacym jest fakt uzaleznienia skutkéw
prawnych czynnos$ci podpadajacych pod sankcje bezskuteczno$ci od instytucji postepowania
cywilnego, jaka jest odrzucenie niniejszego wniosku. O ile procedura cywilna nie okresla
wprost skutkéw prawnych odrzucenia wniosku, o tyle w doktrynie?® przyjmuje sie, ze skutki
procesowe zwigzane z jego wniesieniem stajg si¢ bezprzedmiotowe, co w konsekwencji moze

oznacza¢ niemozno$¢ wywotania zwigzanych z tg czynnoscia skutkow materialnoprawnych.

5. Podsumowanie

Zabezpieczenie interesOw wierzycieli dluznika stanowi gléwny cel upadtosci
i zatozenie prawa upadlosciowego. W zwigzku z tym wprowadzenie art. 131a pr.u. do porzadku
prawnego nalezy oceni¢ jak najbardziej pozytywnie. Postgpowanie restrukturyzacyjne moze
trwa¢ nawet do kilkunastu miesigcy, narazajagc tym samym interes wierzycieli na uptyw

terminow zawartych w art. 127-130 pr.u. Powyzsza regulacja z cala pewnoscia wypehia

2L Zob. P. Bartosiewicz, B. Merczynski, Interes wierzycieli a wstrzymanie wniosku o ogloszenie upadiosci diuznika
w restrukturyzacji, Dor. Restr. 2017, nr 2, s. 35-39.

22 Zob. A. Hrycaj w: Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Wyd. 2, red. P. Filipiak, LEX/el. 2020 — do art. 12.
23 Zob. M. Jedrzejewska, K. Weitz w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie
rozpoznawcze, Wyd. 5, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, LEX/el. 2021— do art. 199.
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wczesniej istniejaca luke prawng. Ponadto zachgca rowniez wierzycieli do skladania
w pierwszej kolejnosci wnioskow restrukturyzacyjnych, majac nadziej¢ na uratowanie
przedsigbiorstwa przed ogloszeniem upadiosci i jednocze$nie posiadajac $wiadomosc,
ze interesy s3 odpowiednio zabezpieczone wtasnie na mocy art. 131a pr.u.

Artykut 131a pr.u. opiera si¢ na zatozeniu, ze otwarcie i prowadzenie postepowania
restrukturyzacyjnego nie powinno pogarsza¢ sytuacji wierzycieli. Zdecydowanie przychylnie
nalezy odnie$¢ si¢ do powyzszego stwierdzenia. Jednakze z uwagi na to, ze przepisy
o bezskutecznosci czynnosci dokonywanych przez diluznika w celu ochrony wierzycieli,
maja charakter wysoce ingerencyjny w stosunki prawne dtuznika, nalezatoby si¢ zastanowic,
czy omawiana regulacja nie faworyzuje, kosztem dluznika, wierzycieli bioracych udziat
najpierw w postgpowaniu sanacyjnym, a nastepnie w postepowaniu upadtosciowym.

Planowana nowelizacja art. 131a budzi kolejne watpliwo$ci w zakresie prawidtowego
stanowienia prawa. O ile znowelizowanie art. 9a pr.u. ma charakter wytacznie formalny,
bowiem wedtug doktryny, wprowadzenie art. 131a pr.u. a contrario przyzwala na odrzucenie
wniosku o ogloszenie upadlosci, o tyle uzaleznienie biegu termindéw wynikajacych ze ztozenia
wniosku od uprzednio odrzuconego wniosku o ogloszenie upadilosci, wydaje
si¢ kontrowersyjne w odniesieniu do ogdlnych zasad techniki prawodawczej. Tak czy inaczej
powyzsza regulacja, mimo iz odbiega przedmiotowo od istoty omawianej sprawy, niewatpliwie
wprowadza do polskiego obrotu prawnego kolejne novum, ktore z pewnoscia bedzie wzbudzato
na przestrzeni nastepnych kilkunastu miesigcy wiele dywagacji doktrynalnych, skoro tylko

clara non sunt interpretanda.

Summary

The essence of securing the interests of the debtor’s creditors under article 131a of the

Bankruptcy law

This publication aims to discuss the regulation contained in article 131a of the
Bankruptcy law, being a response to the legal gap existing until 2019 in the field of
protection of the debtor's personal creditors during bankruptcy proceedings in relation
to restructuring proceedings. Critical analysis will also include the principles of

applying the above novelty in bankruptcy law, with the author's simultaneous
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assessment of the introduction of article 131a of the bankruptcy law in connection with

the planned amendment in the above scope.

Karol Boruszewski

Absolwent prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana
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Korporacyjnego na tymze Uniwersytecie. Ukonczyt Centrum Prawa Amerykanskiego
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