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Status organizacji spolecznej w post¢gpowaniu administracyjnym
po interwencyjnym odebraniu zwierze¢cia.
Glosa aprobujaca do uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego

z 24.02.2020 r., sygn. akt IT OPS 2/19

Streszczenie

W uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24.2.2020 r., sygn. akt I OPS 2/19
orzeczono, ze organizacja spoteczna, ktorej przedstawiciel interwencyjnie odebrat zwierze
na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, ma status strony. Czes$¢ sadow
administracyjnych przyznawala organizacji status strony, cze$¢ podmiotu na prawach strony,
a cze$¢ zupetnie odsuwata ja od postgpowania. Autor niniejszej glosy zgadza si¢
z rozstrzygnigciem uchwaty. Krytyce poddane zostato jednak uzasadnienie. Status strony
czego Naczelny Sad Administracyjny nie zrobil. Analizie zostaly poddane takze skutki
orzeczenia, to jak uksztaltowana =zostala sytuacja  wlasciciela, organizacji

1 samego zwierzecia.

1. Wstep

Glosowana uchwata dotyczy statusu organizacji spolecznej w postepowaniu
administracyjnym nastgpczym po interwencyjnym odebraniu zwierzgcia na podstawie ustawy
z 21.8.1997 r. o ochronie zwierzat!. Konstrukcja postepowania post factum zostala
wprowadzona w interesie odbieranych zwierzat, ktorym dzieje si¢ krzywda wykluczajaca
zwloke. Mechanizm ten uznawany jest za jeden z najwazniejszych instrumentow ochrony

zwierzat przed niehumanitarnym traktowaniem?. Standardowa procedura jest jednak taka,

! Ustawa z 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 638), dalej jako ,,u.0.0.z.”.
2 Na stanowisku takim stoi m.in. K. Kuszlewicz [w:] Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2021,
Legalis, art. 7.
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ze najpierw wojt (burmistrz, prezydent miasta) po uzyskaniu informacji od podmiotow
wskazanych w art. 7 ust. 1a u.0.0.z. wszczyna postgpowanie i wydaje decyzje o odebraniu
zwierzgcia. Decyzja ta podlega natychmiastowemu wykonaniu (art. 7 ust. 2 u.0.0.z.).
Ustawodawca stusznie jednak uznal, Ze reakcja na przypadki skrajnego zngcania si¢
nad zwierzgtami nie moze czeka¢ na przeprowadzenie postgpowania administracyjnego.
Artykut 7 ust. 3 u.0.0.z pozwala wigc na dziatanie przed wydaniem decyzji (w niecierpigcym
zwloki przypadku), gdy dalsze pozostawanie zwierzgcia u dotychczasowego wlasciciela
lub opiekuna zagraza jego zyciu lub zdrowiu. Podmiotami uprawnionymi do interwencyjnego
odebrania zwierzecia ustanowiono policjanta, straznika gminnego oraz upowaznionego
przedstawiciela organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona
zwierzat. Charakter tego ostatniego w postgpowaniu nastgpczym stat si¢ przedmiotem
rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdowym.

Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24.2.2020 r. o sygn. II OPS 2/19
ma znaczenie przetomowe®. Status organizacji pozarzadowej w postepowaniu toczagcym sie
na skutek interwencyjnego odebrania zwierzecia przez upowaznionego przedstawiciela
tej organizacji na podstawie art. 7 ust. 3 u.0.0.z. pozostawat do czasu jej wydania sporny.
Rozbieznos¢ w orzecznictwie byta skrajna. Warto poda¢ kilka przyktadow. Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu* zrownal niejako podmioty uprawnione do odebrania
zwierzecia, nie przyznajac organizacji spotecznej uprawnien strony. Zwrocil jedynie uwage
na mozliwo$¢  ubiegania si¢ o status podmiotu na  prawach  strony.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 11.7.2018 r.> jednoznacznie uznat za bledne
stanowisko o posiadaniu przez organizacje¢ spoleczng interesu prawnego. Odmiennie za$ orzekt
Wojewodzki Sagd Administracyjny w Kielcach®, dostrzegajac w tym wypadku interes prawny
organizacji spotecznej. Takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 30.10.2018 r.” uznal,
ze organizacja spoteczna, ktorej statutowym celem jest ochrona zwierzat, posiada

w omawianym postgpowaniu administracyjnym status strony. W orzeczeniu zwrdcono

® Por. takze glose do tej uchwatly autorstwa E. Szewczyk, M. Szewczyk, Status organizacji spotecznej w
postepowaniu prowadzqcym do wydania decyzji na podstawie art. 7 ust. 3 in fine ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o ochronie zwierzgt. Glosa do uchwaly NSA z dnia 24 lutego 2020 r., I OPS 2/19, OSP 2020, nr 9, s. 141 in.,
w ktorej Autorzy analizujg takze normatywna tres¢ zwrotu ,,odbiera mu zwierz¢” uzytego w art. 7 ust. 3 u.0.0.z.

4 Wyrok WSA we Wroclawiu z 3.1.2018 r., Il SA/Wr 711/17, LEX nr 2450623.

5 Wyrok NSA z 11.7.2018 r., I1 OSK 1002/18, LEX nr 2564859.

® Wyrok WSA w Kielcach z 15.03.2018 r., Il SA/Ke 39/18, LEX nr 2473431.

7 Wyrok NSA z30.10.2018 r., Il OSK 2684/16, LEX nr 2591698.
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jednakze uwage na powazne konsekwencje finansowe, ktore moga grozi¢ podmiotowi
w zwigzku z wydaniem niekorzystnej dla niego decyzji®.

Naczelny Sad Administracyjny stangl wiec przed dylematem: czy organizacji nalezy
przyzna¢ status strony, podmiotu na prawach strony, czy nie przyznawaé zadnego
z wymienionych. Pr6zno szuka¢ w tym obszarze wskazah ustawodawcy. Znaczenie
kwalifikacji z perspektywy postepowania administracyjnego jest oczywiscie ogromne.

Pobiezna chocby lektura rozdziatu 2 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego’
wskazuje na niezwykle silng pozycje strony w postepowaniu. To zaspokojeniu praw strony
ustawodawca dedykuje zasade przekonywania, zasade¢ informowania, zasad¢ czynnego
udziatu'®. To na rzecz strony rozstrzyga sie watpliwosci w mysl art. 7a KPA!!'. Podobnie
wyglada sytuacja podmiotu na prawach strony, ktorym moze sta¢ si¢ organizacja spoteczna,
na mocy art. 31 KPA, jesli tak postanowi organ'2.

Nie sposob sie zgodzi¢ z odbieraniem organizacji prawa do jakiegokolwiek udziatu
W postepowaniu, poprzez probe zrownania jej roli z rolg policji, ktora rowniez moze odebraé
zwierze. W pelni nalezy zgodzi¢ si¢ ze zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyrazonym w glosowanej uchwale, Ze ,,W takim bowiem wypadku, policjant i straznik gminny
dzialaja jako funkcjonariusze publiczni, natomiast takiego statusu nie posiada przedstawiciel

913

organizacji spotecznej.”’”. Funkcjonariusz publiczny nie dziala na wtasny rachunek. Wykonuje

on zadania organu w jego imieniu, organizacja spoteczna jest za§ podmiotem zewnetrznym.

8 O uchwale tej pisze m.in. K. Kuszlewicz [w:] Ustawa..., op.cit, art. 7.

® Ustawa z 14.6.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdzn. zm.),
dalej jako ,,KPA”.

10 Por. na temat zasad ogdlnych wyznaczajacych przebieg postepowania administracyjnego m.in. J. Borkowski,
A. Krawczyk w: Prawo procesowe administracyjne. System Prawa Administracyjnego, red. R. Hauser, Z.
Niewiadomski, A. Wrobel, tom 9, Warszawa 2020, wyd. 4, s. 187 i n. oraz zasad wyznaczajacych tres¢
rozstrzygnig¢cia sprawy administracyjnej - tamze, s. 190 i n.

! Por. na temat zasady ,,przyjaznej interpretacji przepisow” (in dubio pro libertate) F. Elzanowski [w:] Kodeks
postegpowania administracyjnego, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2021, Legalis,
do art. 7a.

12 Por. A. Nedzarek, Znaczenie udziatu organizacji spotecznej w postepowaniu przed sqdem administracyjnym w
sprawach dotyczqcych interesow prawnych innych osob, ZNSA 2014, nr 4, s. 29 i n.; tenze, Formy udziatu w
postegpowaniu administracyjnym organizacji spolecznej jako przedstawiciela interesu spotecznego, ZNSA 2015,
nr 5, s. 43 in. Na temat zagadnienia warunkow dopuszczenia organizacji spotecznej do postgpowania przed sadami
administracyjnymi na podstawie art. 33 § 2 Prawa o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi por. m.in. M.
Szubiakowski, Dopuszczenie organizacji spotecznej do postegpowania przed sqdem administracyjnym w sprawach
podatkowych, ZNSA 2020, nr 2, s. 7-18.

13 Odmiennie, E. Szewczyk, M. Szewczyk, Status organizacji spotecznej..., op.cit,. s. 144 i n., ktorych zdaniem
art. 7 ust. 3 u.0.0.z. nie przyznaje zadnego uprawnienia o charakterze materialnoprawnym organizacji spoleczne;j.
Zdaniem Autoréw norma zawarta w art. 7 ust. 3 u.0.z. udziela organizacji spolecznej wtadczej kompetencji do
zadania okreslonego zachowania w charakterze wykonawcy zadania publicznego od podmiotu administrowanego
(wlasciciela lub opiekuna zwierzgcia), a adresatem tej normy nie jest, jak przyjat NSA w glosowanej uchwale, ta
organizacja spoteczna, lecz wlasciciel lub opiekun zwierzgcia poddany przez ustawodawce kompetencji
organizacji spotecznej przypisanej jej przez ustawodawceg.
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Wojt (burmistrz, prezydent miasta), ktory nie zainicjowal postepowania, prawdopodobnie
nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat sprawy. Nie ma réwniez tak duzych powigzan,
jak z policja, ktora jako czgs¢ administracji zespolonej zdecydowanie latwiej postrzegaé
jako zwigzang z wojtem niz pozarzadowa organizacj¢ spoteczng, nie tylko niefigurujaca
w strukturach administracji, ale mogaca tez by¢ zwasniong z organem np. z powodu krytyki
polityki gminy dotyczacej ochrony zwierzat. Przeciwnikiem deklaratoryjnej decyzji
o czasowym odebraniu zwierzgcia jest jego zdeterminowany wiasciciel (opiekun). Oczywistym
wydaje si¢ wiec, ze organizacja musi mie¢ mozliwo$¢ zaprezentowania swojego stanowiska
i ulatwienia organowi realizacji zasady prawdy obiektywnej. Mozliwo$¢ przedstawienia

pogladu w sprawie przez organizacj¢ w trybie art. 35 § 5 KPA nie bytaby wystarczajaca.

2. Rozstrzygniecie Naczelnego Sadu Administracyjnego i jego ocena

Glowna osig rozbiezno$ci w orzecznictwie byto jednak to, czy organizacji spotecznej
przystuguje status strony, czy jedynie mozliwos$¢ starania si¢ o status podmiotu na prawach
strony, a taki status nie przystuguje jej z mocy prawa. OdpowiedZ na powyzsze pytanie
sprowadza si¢ w istocie do ustalenia czy organizacja ma w omawianym postepowaniu interes
prawny. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16.2.2010 r. o sygn.
I OSK 574/09'*: , Jednostka ma interes prawny w postepowaniu, jezeli pomigdzy jej sytuacja
prawnag, a przedmiotem postgpowania istnieje - uzasadnione trescig normy prawa materialnego
- realne 1 rzeczywiste powigzanie, czynigce ja <<zainteresowang>> tym post¢powaniem
i w konsekwencji uprawniong do udziatlu w nim w charakterze strony.” Organizacje wystepuja
zwykle jako podmioty na prawach strony, w trybie przewidzianym przez art. 31 KPA. Nie maja
one w takiej sytuacji interesu prawnego, a interes spoteczny. Wszczynaja 1 dotaczaja
do postepowan administracyjnych, aby dziata¢ w interesie ogdtu, mimo ze zapadajace decyzje
nie wplywaja na ich prawa i obowigzki.

Analize problematyki rozrdznienia na interes prawny i spoteczny przeprowadzit
A. Matan, zwracajac uwage na to, ze skutki decyzji administracyjnych moga dotyczy¢ nie tylko
stron postepowania, ale takze innych osob fizycznych, prawnych i jednostek organizacyjnych'>.
W sytuacji wiec, w ktorej to uprawniony przedstawiciel organizacji spotecznej na podstawie

art. 7 ust. 1a u.0.0.z. informuje organ o niezgodnym z prawem traktowaniu zwierzgcia i organ

4 Wyrok NSA z16.2.2010 r., 1 OSK 574/09, LEX nr 591290.
15 A. Matan, Zasada uwzgledniania interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli, [w:] Postepowanie
administracyjne ogolne, red. G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Warszawa 2003, s. 116.
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wszczyna postgpowanie w celu jego nastgpczego odebrania, bezsprzecznym jest brak interesu
prawnego po stronie organizacji. Powinna ona jednak w wigkszosci przypadkéw wnioskowaé
o udzial w postgpowaniu jako podmiot na prawach strony i przedstawia¢ argumenty, ktore
wczesniej spowodowaty, Zze poinformowata ona organ o niezgodnym z prawem dziataniu
wiasciciela lub opiekuna zwierzecia. Jesli jednak postgpowanie odbywa sie dopiero po
odebraniu zwierzgcia przez upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej, sytuacja
jest zupelnie inna.

Naczelny Sad Administracyjny w glosowanej uchwale wskazat kilka argumentow
przemawiajacych za statusem strony organizacji spolecznej, ktorej statutowym celem dziatania
jest ochrona zwierzat w nastgpczym postepowaniu administracyjnym, po interwencyjnym
odebraniu zwierzgcia. Glownymi motywami orzeczenia byly: mozno$¢ obrony przez zarzutami
o bezprawne dziatanie, powazne konsekwencje finansowe niekorzystnego dla organizacji
rozstrzygniecia oraz zmiana przepisow!®, ktora z uprawnienia organizacji do odbioru
zwierzecia uczynita obowigzek. Sad dostrzegt takze dwuetapowos$é procedury. Nie zwrocit
jednak dostatecznej uwagi na szczeg6lny charakter postepowania, ktorego dotyczy uchwata.

Postgpowanie w  sprawie czasowego odebrania zwierzgcia wlascicielowi
lub opiekunowi w przypadku niecierpigcym zwloki przez upowaznionego przedstawiciela
organizacji na podstawie art. 7 ust. 1 i 3 u.0.0.z. ma charakter dualistyczny, podejmowana
decyzja przesadza bowiem o dwoch rozbieznych kwestiach. Rozstrzygniecie, czy w danym
stanie faktycznym pozadane jest, aby wtasciciel lub opiekun pozostawat w posiadaniu
zwierzecia nie daje podstaw, aby uznawal organizacj¢ za stron¢ tego postepowania.
Mozna wrecz stwierdzié, ze jest to typowa sytuacja, w ktorej organizacja bedzie miata prawo
do udzialu w postepowaniu jako podmiot na prawach strony, po uprzednim wniosku
rozpatrzonym pozytywnie. Decyzja, ktorej dotyczy uchwala, nie przesadza jednak tylko o tym.

Druga plaszczyzna rozstrzygniecia jest to, czy organizacja zachowata si¢ zgodnie z
prawem, czy miata prawo odebra¢ zwierze, co bezposrednio wigze si¢ z prawem do obcigzenia
poniesionymi kosztami dotychczasowego wiasciciela lub opiekuna w mysl art. 7 ust. 4 u.0.0.z.
W pismiennictwie kwesti¢ wykazania poniesionych kosztoéw roéwniez przedstawia si¢ jako
argument za konieczno$cia dopuszczenia organizacji spotecznej do postgpowania

administracyjnego!’”. Co wiecej, niezasadne odebranie zwierzecia moze rodzi¢ po stronie

16 Ustawa z 16.9.2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzgt oraz ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w
gminach (Dz. U. z 2011 r. nr 230 poz. 1373).

17 P. Ostojski, Organizacja spoteczna jako strona postepowania w sprawie odebrania zwierzecia na podstawie
art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzqt, Przeglad Prawa i Administracji 2019/116, Wroctaw 2019, s. 82-83.
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organizacji odpowiedzialno$¢ cywilng na podstawie art. 417> Kodeksu cywilnego'®,
co zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w glosowanej uchwale.

Podsumowujac, organizacja spoteczna nie ma interesu prawnego w decydowaniu o losie
zwierzecia, mimo ze z pewnoscig ma w tym interes spoteczny. Interes prawny organizacji tkwi
jednak w tej drugiej ptaszczyznie postepowania — rozstrzygnigciu, czy zachowatla si¢ zgodnie
z prawem, czy miata prawo odebra¢ zwierz¢. Na tym tle nie budzi watpliwosci réwniez fakt,
ze organizacja jest podmiotem administrowanym. Przedstawione argumenty rozstrzygaja
0 interesie prawnym organizacji w postgpowaniu interwencyjnym.

De lege ferenda mozna zastanowi¢ si¢ nad sensem stworzenia dwoch postgpowan:
jednego, majacego na celu ustalenie czy zwierze powinno byto zosta¢ odebrane oraz drugiego,
ustalajacego czy organizacja spoleczna byta uprawniona do tego, zeby jej przedstawiciel
odebrat zwierze. Mimo korzysci w postaci wigkszej spdjnosci procesowej, jakie niesie za sobg
to rozwigzanie, negatywne skutki realizacji takiego postulatu w sposob oczywisty przesadzaja,
ze nie zastuguje on na uwzglednienie. Po pierwsze, wydtuzony zostatby czas zatatwienia
sprawy, a po drugie, powstatoby ryzyko zapadnigcia sprzecznych ze soba rozstrzygnieé¢ (czego
nie datoby si¢ pogodzi¢ z prawem materialnym). Obecny stan prawny wymaga, aby
postgpowanie byto jedno. Jak wskazano jednak wyzej ma ono charakter dualistyczny, co niesie
za sobg interes prawny organizacji i jej status strony w catym postgpowaniu.

W moim przekonaniu nie nalezy przypisywac istotnego znaczenia nowelizacji ustawy
o ochronie zwierzat!®, ktora dotychczasowe uprawnienie do odbioru zwierzgcia przez
upowaznionego przedstawiciela organizacji przeksztalcita na obowigzek, mimo ze
w piSmiennictwie uznaje sie to za zmiang zasadniczg®’. Przyjmujac, ze istnienie obowigzku
przyznawaloby status strony w tym postgpowaniu, to analogicznie przyznawalby go interes
prawny pochodzacy z uprawnienia w stanie prawnym sprzed nowelizacji. Niemniej nalezy w
petni zgodzi¢ si¢ z sentencja uchwaty NSA: ,,W postepowaniu zmierzajacym do wydania
decyzji na podstawie art. 7 ust. 3 in fine u.0.0.z. organizacja spoteczna, ktérej statutowym celem
jest ochrona zwierzat, a ktérej upowazniony przedstawiciel odebrat zwierze i zawiadomit o tym

wojta (burmistrza, prezydenta miasta), posiada status strony w rozumieniu art. 28 KPA”.

18 Ustawa z 23.4.1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 z p6zn. zm.), dalej jako ,, KC”.

19 Ustawa z 16.9.2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w
gminach (Dz. U. z 2011 r. nr 230 poz. 1373).

20 Na takim stanowisku stoi W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2015, s. 85.
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Przyjmujac istnienie interesu prawnego, konsekwentnie odrzuci¢ nalezy poglad
0 uczestnictwie w postepowaniu organizacji spotecznej jako podmiotu na prawach strony.
Jak zostalo juz wyjasnione, rozwigzanie przewidziane art. 31 KPA bedzie wlasciwe
dla standardowej procedury odebrania zwierzgcia. Konstrukcja ta nie jest przeznaczona
dla postgpowania szczeg6lnego, podyktowanego przypadkiem niecierpigcym zwtoki. Nie ma
W nim miejsca na uznanie organu przewidziane przez art. 31 § 2 KPA. Nie moze by¢ uznane
za prawidtowe ani racjonalne, by organ analizujgc zasadnos¢ udziatu organizacji spotecznej
w postepowaniu rozstrzygat o dopuszczaniu podmiotu do postepowania, w ktorym ma on
interes prawny?!.

Nalezy wreszcie rozwazy¢ czym grozi niedopuszczenie organizacji do postgpowania
administracyjnego. Naturalnie, skazanie jej na ponoszenie konsekwencji dziatania, ktorego
stuszno$ci nie bedzie mogta dowies¢ w postgpowaniu administracyjnym, prowadzi¢ bedzie
do zmniejszenia aktywnosci organizacji spotecznych, ktérych statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat w obszarze interwencyjnej pomocy tym najbardziej potrzebujacym.
Organizacje spoleczne zostaly zaangazowane w bezposrednia ochron¢ praw zwierzat,
jednoczesnie jednak ustawodawca zakladal przeciez, ze mozliwosci tychze s3a ograniczone
1 nie maja one m.in. zasobdw, aby skutecznie samodzielnie chroni¢ zwierzgta. Pomoc
organizacji spotecznych jest wazna i potrzebna. Sg to w koncu podmioty, dla ktorych dobro
tych stworzen jest esencja istnienia. Posiadaja one wiedze i che¢ do niesienia wsparcia.
Z punktu widzenia celowo$ci przepisOw organizacja powinna mie¢ wiec moznos$¢ udziatu
w postepowaniu jako strona lub podmiot na prawach strony. Stan prawny, w ktorym musi si¢

o to ubiegaé, nie gwarantuje uczestnictwa w zaden z wymienionych sposobow.

3. Skutki i wnioski

Zapadte rozstrzygniecie ma kolosalne znaczenie dla organizacji spotecznych, ktérych
celem statutowym jest ochrona zwierzat. Bezposrednim skutkiem orzeczenia powinno by¢
wyeliminowanie praktyki, w ktorej organizacje spoteczne, ktorych uprawien i obowigzkéw
dotyczy postepowanie interwencyjne, pozbawione sg praw strony. W konsekwencji glosowane
orzeczenie ma szans¢ doprowadzi¢ do wigkszej aktywnos$ci ze strony organizacji spotecznych
chronigcych zwierzeta w przypadkach niecierpigcych zwtloki, skoro zmniejszone zostaly

niepewno$¢ 1 ryzyko prawne wigzace si¢ z ich udzialem w postepowaniu. Wilascicielowi

2L Por. takze, w podobnym tonie K. Gruszecki, Udzial organizacji ekologicznych w postepowaniu

administracyjnym w sprawach ochrony srodowiska, PiP 2002, nr 2, s. 89 i n.
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lub opiekunowi zwierzecia, ktory nie famal prawa, nie grozi zas w wyniku glosowanej wyktadni
pogorszenie sytuacji.

Nie nalezy jednak pomija¢ charakteru uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi??
podjete uchwaty shuza wyjasnieniu przepisow prawnych, ktorych stosowanie wywolato
rozbiezno$ci w orzecznictwie sagdow administracyjnych. Niewykluczone, ze w przysztosci
podjeta zostanie uchwata, w ktoérej Sad stanie na odmiennym stanowisku, lub drobna zmiana
przepiséw doprowadzi do kolejnej rozbieznosci orzeczniczej. Do$¢ przypomniec, ze jak zostato
w tej glosie przytoczone, Naczelny Sad Administracyjny za istotng uznat zmiang¢ z uprawnienia
podmiotu do dziatania na jego obowigzek w tym przedmiocie. Rozsagdnym wydaje si¢ zatem
postulat do ustawodawcy, aby przyznat on organizacji, ktérej upowazniony przedstawiciel
dokonat odebrania zwierzgcia, status strony w nastepczym postgpowaniu administracyjnym.
Przedstawione w tej pracy argumenty rozstrzygaja, ze jest to stan najkorzystniejszy dla loséw
zwierzecia, najbardziej sprawiedliwy dla organizacji oraz nie pogarsza sytuacji wlasciciela

(opiekuna), ktoremu zwierzg zostaloby niestusznie odebrane.

Summary

The status of the social organization in the proceedings after the animal's seizure.
Approval commentary to the resolution of the Supreme Administrative Court
of 24 February 2020, ref. no. I OPS 2/19.

In the resolution of the Supreme Administrative Court of 24 February2020,
ref. no. I OPS 2/19, it was ruled that the social organization whose representative has
intervened to seize an animal pursuant to Article 7 paragraph 3 of the Animal
Protection Act has the status of a party. Some administrative courts granted
the organization the status of a party, some of the entity on the rights of a party,
and some completely removed it from the proceedings. The author of this commentary

agrees with the resolution. However, the justification has been criticized.

22 Ustawa z 30.8.2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325
z p6zn. zm.).
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The status of a party of the organization and its legal interest should be derived from
the dualistic nature of the proceedings, what the Supreme Administrative Court failed
to take into account. The effects of the ruling were also analysed, as was the situation

of the owner, the organization and the animal itself.

Filip Zielinski-Andrysiak

Absolwent prawa Wydzialu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Studia
ukonczone z wyrdznieniem. Interesuje si¢ prawem i postgpowaniem administracyjnym,

zwigzanym zwlaszcza z procesem inwestycyjno-budowlanym.
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