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Zjawisko kryptowalut w prawie polskim

Streszczenie

Celem artykulu jest zbadanie aktualnych regulacji dotyczacych kryptowalut w polskim
porzadku prawnym. Poprzez analiz¢ obowiazujacych przepisow, dzialalnosci
judykatury oraz dorobku doktryny, udalo si¢ okresli¢ faktyczne desygnaty
analizowanego pojecia oraz wskazaé na ich unikalnos$¢ w stosunku do obowiazujacego
stanu prawnego. Artykul wskazuje na konieczno$¢ oddzielnej regulacji kwestii
kryptowalut oraz pozostalych walut wirtualnych, poprzez wskazanie zasadniczych

roznic dzielacych te dwa zjawiska.

1. Wstep

Pierwsza kryptowaluta ujrzata $wiatto dzienne w 2009 r. Byl to stworzony przez
anonimowego Satoshiego Nakamoto Bitcoin, ktory w zamysle mial zosta¢ zdecentralizowanym
srodkiem platnosci, nie wymagajacym udziatu centralnej instytucji zaufania publicznego,
w zamian polegajac na oparciu protokotu weryfikacyjnego o sie¢ typu peer-to-peer', czyli taka,
w ktorej kazdy uzytkownik posiada jednakowe uprawnienia. Jednakze, od roku 2009 pojawito
si¢ kilkanascie nowych kryptowalut, w tym rowniez takie niezwigzane z algorytmami Bitcoina,
a wrecz znacznie przewyzszajace go pod wzgledem oferowanych mozliwosci?. Natomiast sam
charakter Bitcoina i jemu podobnych kryptowalut ewoluowat z roli quasi-Srodka ptatnosci
do rangi pelnoprawnego aktywa inwestycyjnego, coraz szerzej obecnego w obrocie
gospodarczym?®. Celem niniejszego artykulu jest zbadanie polskich regulacji prawnych
opisujacych to zjawisko i ocena, czy sa one wystarczajace do regulacji tak dynamicznie

rozwijajacej si¢ branzy.

' M. Michna, Bitcoin jako przedmiot stosunkéw cywilnoprawnych, wyd. 1, Legalis, r. 2018, rozdz. I, podrozdz. 1

2 J. Czernecki, Prawne aspekty zastosowar technologii blockchaina na rynkach finansowych

[w:] Regulacje finansowe. FinTech - nowe instrumenty finansowe - resolution, red. W. Rogowski, wyd. 1,
Warszawa 2017, rozdz. IV, podrozdz. II1.

3 S. Szutko, Czy kryptowaluty sq piramidq finansowq [w:] Piramidy finansowe a bezpieczenstwo rynkéw, red. M.
Michalski, Warszawa 2019, podrozdz. Bitcoin.
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2. Definicja normatywna kryptowaluty

Nie sposob zaczaé analizy zastosowania kryptowalut w obrocie gospodarczym,

bez proby wilasciwej identyfikacji pojecia samej kryptowaluty. Ustawodawca definiuje

kryptowalute w ustawie z 1.3.2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu

terroryzmu* i w tym ujeciu, pojecie to pojecie utozsamiane jest z zawartym w art. 2 ust. 2

pkt. 26 ustawy pojeciem waluty wirtualnej definiowanej jako ,.cyfrowe odwzorowanie

warto$ci, ktore nie jest:

a) prawnym $rodkiem platniczym emitowanym przez NBP, zagraniczne banki centralne
lub inne organy administracji publicznej,

b) miedzynarodowa jednostka rozrachunkowa ustanawiang przez organizacje
mie¢dzynarodowg i1 akceptowang przez poszczegolne kraje nalezace do tej organizacji
lub z nig wspolpracujace,

c) pienigdzem elektronicznym w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o uslugach
ptatniczych,

d) instrumentem finansowym w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi,

e) wekslem lub czekiem

- oraz jest wymienialne w obrocie gospodarczym na prawne S$rodki platnicze
1 akceptowane jako $rodek wymiany, a takze moze by¢ elektronicznie przechowywane

lub przeniesione albo moze by¢ przedmiotem handlu elektronicznego;”.

Kryptowaluty nie spelniaja Zadnej przestanki zawartej w literze a omawianego

przepisu. Nie posiadaja statusu prawnego srodka platniczego, gdyz tymi dla Polski sg jedynie

polski ztoty oraz grosz emitowany przez Narodowy Bank Polski’, a takze papiery wartosciowe

i inne dokumenty pelnigce funkcje $rodka platniczego wystawione w walucie polskiej®,

co naturalnie wyklucza je z uczestnictwa w tym katalogu’. Poza polskim, zaden inny bank

centralny na $wiecie, pomimo co jaki§ czas pojawiajacych si¢ w tej sprawie doniesien

4Dz. U. 22021 r. poz. 1132 z p6zn. zm.

5 Artykut 32 w zw. z art. 33 ustawy z 29.8.1997 r. o Narodowym Banku Polskim (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2027).

¢ Ustawa z 27.7.2002 1. - Prawo dewizowe (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1708).
7 Tak rowniez J. Dabrowska, Charakter prawny bitcoin, Cztowiek w Cyberprzestrzeni 2017, nr 1, s. 60.
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medialnych, nie rozpoczal réwniez jeszcze emisji wlasnej kryptowaluty, ktorg mozna by uznac
za taki $rodek®.

Litera b omawianego przepisu dotyczy jednostek rachunkowych ustanowionych przez
organizacj¢ miedzynarodowa i akceptowang przez jej cztonkdéw lub kraje z nig wspolpracujace.
Przyktadem takiej jednostki jest waluta Euro, ustanowiona Traktatem z Maastricht z 1993 roku,
ktora zastapita wczesniejsza tego typu jednostke, czyli European Currency Unit (ECU)’.
Obie jednostki sg objete standardem ISO 4217 ustanowionym przez Miedzynarodowa
Organizacje Normalizacyjng!? (ISO). Standard ten, wykorzystywany przez wigkszo$¢ panstw
i przedsiebiorstw na $wiecie!!, zawiera w sobie spis wszystkich funkcjonujgcych w obiegu
walut i jednostek rozrachunkowych uznawanych przez panstwa cztonkowskie organizacji.
Prozno jednak doszukiwaé sie w nim jakiejkolwiek kryptowaluty, tak wigc nie sposdb znalez¢
oficjalng organizacj¢ mi¢dzynarodowa, ktoéra prowadzityby rozliczenia rachunkowe
przy uzyciu Bitcoina i jemu podobnych.

Pienigdz elektroniczny w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt. 21a ustawy z 19.8.2011 r.
o ushugach platniczych!? oznacza ,,warto$¢ pieniezng przechowywang elektronicznie, w tym
magnetycznie, wydawang, z obowigzkiem jej wykupu, w celu dokonywania transakcji
platniczych, akceptowana przez podmioty inne niz wylacznie wydawca pienigdza
elektronicznego”.

Kryptowaluty same w sobie nie stanowig faktycznej warto$ci pienigznej, lecz jedynie
jej odwzorowanie'?, gdyz ich warto$¢ nie jest gwarantowana przez zaden podmiot, co jest
natomiast cechg prawnych $rodkéw prawniczych, a to z uwagi na ich umocowania ustawowe
lub konstytucyjne. Zamiast tego, Bitcoin i inne kryptowaluty bazuja na zaufaniu uzytkownikoéw
do algorytmu je zabezpieczajacego, co mozna co prawda przyréwnac¢ do tradycyjnego
pieniadza fiducjarnego, jednakze brakuje w tym przypadku faktycznego zabezpieczenia ich
wartosci'®. O ile faktycznie kryptowaluty sg wytwarzane i przechowywane w cato$ci w §wiecie
wirtualnym, a wiec spelniona jest przestanka elektronicznego wystgpowania, o tyle kolejne

przestanki nie sg juz tak oczywiste. W $wietle art. 4 ust. 2b u.u.p. wydawca pienigdza

8 P. Opitek, Kryptowaluty jako przedmiot zabezpieczenia i poreczenia majgtkowego, Prokuratura i Prawo 2017, nr
6, cz. V, Legalis.

® Traktat o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 1992 Nr C 191).

10 https://www.iso.org/iso-4217-currency-codes.html, dostep: 10.8.2021

! https://www.iso.org/members.html, dostep: 10.8.2021

12T,j. Dz. U. 2 2020 r. poz. 794 z p6zn. zm., dalej jako ,,u.u.p.”.

13 K. Kopyscianska, W. Miemiec, 4. KRYPTOWALUTA A PODATKI DOCHODOWE [w:] Wspdiczesne problemy
prawa podatkowego - teoria i praktyka. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Bogumilowi Brzezinskiemu
(tom 1), red. J. Gluchowski, Warszawa 2019.

14 M. Michna, op.cit., rozdz. 1, podrozdz. II.
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elektronicznego moze by¢ jedynie podmiot nalezacy do zamknigtego katalogu uprawnionych
do dokonania takiej czynnos$ci, przy czym kazdy z uprawnionych jest osobg prawna, ktorej
dziatalno$¢ wymaga stosownego zezwolenia. Z uwagi na fakt, ze mechanizm pozyskiwania
najpopularniejszych kryptowalut opiera si¢ obecnie na zdecentralizowanej sieci uzytkownikoéw
Internetu, ktéorych komputery biora udziat w procesie “miningu” poprzez potaczenie mocy
obliczeniowej swoich jednostek, nie mozna jednoznacznie wskaza¢ osoby potencjalnego
wydawcy po zakoficzonym procesie pozyskiwania jednej jednostki danej kryptowaluty!'s.
Wytworzona w ten sposob jednostka kryptowaluty dzielona jest miedzy uczestnikéw
omawianego procesu. Co wigcej, z uwagi na brak obowigzku natychmiastowej wymiany
pozyskanej kryptowaluty na $rodki pienigzne, co jest cechg charakterystyczng pienigdza
elektronicznego'®, nie jest mozliwe uznanie uzytkownika pierwotnego danej jednostki
kryptowaluty za faktycznego wydawce, nawet gdyby pozyskal t¢ jednostke samodzielnie,
w oderwaniu od innych uzytkownikéw sieci!”. Obrotu kryptowalutami mozna dokonywaé
poprzez bezposrednia wymiane z innymi ich uzytkownikami, w ramach transakcji
przypominajacej umowe zamiany, gdzie przedmiotem obrotu sg dwa rozne fragmenty kodu
stanowigce o unikalno$ci jednostki danej kryptowaluty, lub w ramach instytucji umowy
sprzedazy, gdzie uzytkownik wymienia swojg jednostke kryptowaluty na warto$¢ pienig¢zng
opartg o tradycyjny pienigdz fiducjarny'®. Nalezy jednak nadmieni¢, ze druga sposrod
omawianych mozliwo$ci, odbywa sie przy udziale wyspecjalizowanych gietd kryptowalut,
ktére same z siebie nie stanowig gwaranta wykupu danej jednostki kryptowaluty, lecz
przyjmuja posta¢ posrednika przy umowach zawieranych z innymi uzytkownikami rynku
kryptowalut, samemu nie generujgc jednostek kryptowaluty trafiajgcej do obrotu!®. Oznacza to,
ze rowniez takiej instytucji nie mozna uzna¢ za wydawce kryptowaluty, podobnie jak
posrednikow gietdowych nie mozna uzna¢ za wydawcoéw papierow wartosciowych.

Co wigcej, o ile pierwotnym zatozeniem Bitcoin, pierwszej kryptowaluty, ktora
pojawita si¢ na rynku, bylo stworzenie alternatywnego systemu ptatnosci dla swoich
uzytkownikéw, nie opartego o instytucje zaufania publicznego lecz o rozproszony algorytm,
o tyle obecnie kryptowaluty coraz czesciej wykorzystywane sag w celach inwestycyjnych oraz

spekulacyjnych, co z kolei wskazuje na ich podobienstwo do instrumentow finansowych, nie

15 M. Michna, op.cit., rozdz. 1, podrozdz. I.

16 M. Grabowski, Ustawa o ustugach platniczych. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2020, komentarz do art. 59j,
podrozdz. VI.

17 ]. Dabrowska, Charakter prawny..., op.cit., s. 55, 61 in.

18 S. Szutko, op. cit., podrozdz. Bitcoin.

Y9 D. Szostek, Blockchain a prawo, wyd. 1, r. 2018, rozdz. 111, podrozdz. 5
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za$ pienigdza elektronicznego, ktdrego najwazniejszym celem nadal pozostaje usprawnienie
obiegu pienieznego w gospodarce, co wyraza si¢ poprzez zamknigty katalog desygnatow
pojecia ,,ushugi platniczej” z omawianej ustawy?’.

Obowigzujaca definicja instrumentu finansowego obecna w ustawie z 29.7.2005 r.
o obrocie instrumentami finansowymi?! jest efektem prac legislacyjnych instytucji unijnych.
W latach 2000 - 2006 wydano trzy akty prawne ujednolicajace zasady dostgpu do rynkow
kapitalowych we wszystkich krajach Wspoélnoty oraz Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej,
okre$lonych zbiorczym mianem Markets in Financial Instruments Directive (MiFID)?,
W ramach tegoz pakietu, zawarta zostala dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 21.4. 2004 r., ktéra w Sekcji C zawarla nowy dla prawa polskiego katalog
instrumentow finansowych?3. Katalog ten opiewa aktualnie na jedenascie pozycji, zadna z nich
jednak, a pomimo statych jego modernizacji, o czym $wiadczy dodanie do katalogu punktu
dotyczgcego handlu prawami do emisji dwutlenku wegla®*, nie jest dostosowana do obecnego
charakteru kryptowalut. Nie sg one bowiem papierem wartosciowym, spelniajagcym przestanki
definicyjne z art. 3 pkt. 1 u.o.i.f., z uwagi na fakt, iz nie sg one emitowane przez jeden konkretny
podmiot, ktéry mialtby status konieczny do emisji papieréw wartoSciowych. Nie mozna ich
réwniez okresli¢ instrumentem rynku pienieznego, poniewaz nie wystepuje w tym wypadku
obowigzek ich wykupu przez ewentualnego emitenta.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze z uwagi na zdecentralizowany charakter
pozyskiwania i wprowadzania do obrotu kryptowalut, oraz fakt, Ze nie stanowig one
powigzanego z zadnym rzeczywistym przedsigbiorstwem papieru warto§ciowego,
jak na przyktad akcje czy obligacje, na gruncie obecnego prawa nie sposob zakwalifikowac ich
w kategori¢ instrumentow finansowych. Jednakze, biorgc pod uwage zmieniajacy si¢ charakter
kryptowalut, ktory z quasi-$rodka platnosci wyewoluowat do roli aktywa inwestycyjnego,
konieczne wydaje si¢ $cislejsze uregulowanie kwestii pozyskiwania i obrotu tymi. Przez brak

stosownych regulacji, znanych wustawie o obrocie instrumentami finansowymi,

20M. Grabowski, op.cit., komentarz do art. 3, podrozdz. 1

2Ltj. Dz.U. z 2021 r. poz. 328, dalej jako ,,u.0.i.f.”.

22 T. Sojka [w:] M. Fedorowicz, M. Mataczynski, A. Michor, T. Nieborak, A. Skoczylas, R. Zawlocki, T. Sojka,
Komentarz do ustawy o obrocie instrumentami finansowymi [w:] Prawo rynku kapitalowego. Komentarz, wyd. 1,
Warszawa, 2015

2 Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow
instrumentéw finansowych zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG 1 dyrektywe 2000/12/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.Urz.UE 2004 Nr 145/1)

24 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkow
instrumentoéw finansowych oraz zmieniajgca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (Dz.Urz.UE 2014
Nr 173/349)
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rynek kryptowalut narazony jest na liczne ryzyka manipulacji i atakéw spekulacyjnych,
gdyz obrét nimi nie jest nalezycie zabezpieczony?.

Instytucje wekslu i czeku znane sg w prawu polskiemu od wielu lat. Obowigzujace
obecnie wersje ustaw je regulujgcych powstalty w latach 30 XX wieku?®, jednakze pomimo
kilkukrotnych nowelizacji obu aktow, nie sg dostosowane do obstugi kryptowalut. Naturalnie,
przeznaczeniem obu papieréw jest, z uwagi na ich nieroztgczne zwigzanie z systemem
pieni¢znym, usprawnienie obrotu gospodarczego, nie za§ obrdot niematerialnymi aktywami.
Nalezy jednak pochyli¢ si¢ nad przestankami, ktére taka mozliwo$¢ uniemozliwiaja.
Najwazniejszym przeciwwskazaniem sg przepisy dedykowanych ustaw, wymuszajace na czek"
oraz wekslu konkretne formy, aby papiery te posiadalty moc prawng. Jednym ze stawianych
przed oboma dokumentami wymogow jest wskazanie konkretnej sumy pieni¢znej, na ktorg
dany papier wartosciowy opiewa. W przypadku kryptowalut nie jest to mozliwe, gdyz jak
zostato to wczesniej opisane, nie posiadaja one statusu pozostajagcego w obiegu, prawnego
srodka platniczego oraz, w momencie pisania artykutu, nie s3 powszechnie uznawane przez
zadne panstwo za taki, a wiec nie jest mozliwa ich powszechna wymiana, w wyniku czego
nie mozna, w przypadku checi spieni¢gzenia tego rodzaju aktywa, postuzy¢ si¢ czekiem
badz wekslem.

Po przeanalizowaniu wszystkich wymienionych w art. 2 ust. 1 u.o.i.f. instytucji
instrumentdw finansowych, wyraznie wida¢ iz w obecnym stanie prawnym, kryptowalut
nie da si¢ zakwalifikowa¢ do zadnej z nich i Zze potrzebuja one nowej, unikalnej definicji.
Pozostata cze$¢ omawianego przepisu jest na tyle ogdlna, ze z tatwoscig mozna ,,podpiac¢ pod
nig” omawiane aktywo. Kryptowaluta jest bowiem obecna w obrocie gospodarczym zaré6wno
jako $rodek wymiany miedzy uzytkownikami jak i wymienialny na prawne $rodki platnicze
przedmiot samej transakcji. Z uwagi na swdj charakter jest naturalnie przechowywana
1 przenoszona w $rodowisku elektronicznym, jak rowniez moze by¢ ona przedmiotem handlu
elektronicznego. Szeroki charakter omawianego przepisu skutkuje jednak tym, ze mozna
do niego zakwalifikowaé zaréwno kryptowaluty, jak réwniez dowolng inng, speiniajaca
wymienione przestanki walute wirtualng, ktéra réwnie dobrze moze funkcjonowac¢ jedynie

w rdznego rodzaju internetowych grach, jako $rodek stuzacy odblokowaniu réznego rodzaju

5 P. Opitek, op. cit., podrozdz. V
26 Ustawa z 28.4.1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. 1936 Nr 37, poz. 282) i ustawa z 28.4.1936 r. Prawo czekowe
(DZ.U. 1936 Nr 37, poz.283).
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dodatkowej zawarto$ci?’. Wydaje si¢ wiec konieczne dokonanie rozroznienia tego typu walut
wirtualnych, z uwagi na dzielace je roznice.

Jak zostato poruszone wczesniej, kryptowaluty, co do zasady, nie sg emitowane przez
jeden, konkretny podmiot, w przeciwienstwie do walut wirtualnych wykorzystywanych
w grach. Ich dystrybucja zalezna jest jedynie od woli producenta gry, w ktorej dana waluta
wystepuje. Inng istotng dyferencjacja tychze jest cena. Od dhuzszego czasu rola kryptowalut
przestaje ogranicza¢ si¢ do pelnienia funkcji $rodka ptatnosci, a coraz czeSciej staje si¢
aktywem inwestycyjnym, ktorego cena ustalana jest przez rynkowe prawa popytu i podazy?®.
W przeciwienstwie do tego, waluty wykorzystywane w grach wirtualnych, maja, co do zasady,
staly kurs wymiany, ustalany przez emitenta tejze, dzigki temu niemozliwe jest faktycznie
spekulowanie kursem takiej waluty, co stanowi kolejne, istotne rozréznienie. O ile wigc
zrozumiale jest, ze wzgledow celowosciowych ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy
oraz finansowaniu terroryzmu, jak najszersze okreslenie katalogu aktywoéw objetych
potencjalng kontrolg ze strony organow $cigania, o tyle zakwalifikowanie kryptowalut oraz
pozostalych walut wirtualnych pod jeden desygnat, sprawi, ze w przypadku pojawienia si¢
ztozonych regulacji dotyczacych obrotu kryptowalutami, te wykorzystywane w grach
internetowych moga zosta¢ nimi ,,pokrzywdzone”, a obrot nimi moze sta¢ si¢ znacznie
utrudniony. Konieczne jest wigc rozrdéznienie pomigdzy tymi oraz Sciste uregulowanie kwestii
pozyskiwania i obrotu wilasciwymi kryptowalutami, nie tylko z koniecznos$ci wtasciwego
realizowania konstytucyjnej zasady wolno$ci gospodarczej, ale takze ze wzgledu na zwyczajna

racjonalno$¢ takiego dziatania.

3. Cywilistyczne ujecie kryptowalut

Biorac pod uwage charakter ustawy o przeciwdzialaniu praniu pienigdzy
oraz finansowaniu terroryzmu?’, zrozumiale jest dlaczego ustawodawca pominagt w niej watek
cywilistycznej definicji zjawiska walut wirtualnych. W ramach dziatalnosci doktryny
i judykatury udalo si¢ jednak takie prywatnoprawne ujgcie uzyska¢. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 6.3.2018 r., sygn. II FSK 488/16, wskazat, ze: ,,(...) w praktyce

stosunkow cywilno-prawnych bitcoin stanowi rodzaj mienia w rozumieniu art. 44 ustawy

27 J. Worona, 2.2.2.2. Pienigdz wirtualny [w:] Cyberprzestrzeri a prawo miedzynarodowe. Status quo i
perspektywy, Warszawa 2020.

28 S. Szutko, op. cit., podrozdz. Kryptowaluty a piramida finansowa.

2 Ustawa z 1.3.2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (t.j. Dz.U. z 2021 r.
poz. 1132 ze zm.).
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7 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny [...]”. Wskazany wyrok klasyfikuje kryptowaluty w grupie
zbywalnych praw majatkowych?°. Dzigki temu umozliwiony zostat bezproblemowy obrot tymi
aktywami, jak rowniez zostaly one objete stosownym dla praw majatkowych ptaszczem
ochronnym Kodeksu cywilnego®!. Oznacza to réwniez, ze kryptowaluty mogg by¢
wykorzystywane w ramach procesu zawierania umow, zardOwno w trybie ofertowym,
jesli spelialaby ona role istotnego postanowienia umowy, czyli na przyktad stanowila
essentialia negotii zawieranej umowy>2, jak rowniez w trybie aukcyjnym i przetargowym, gdzie
mogtyby one spelni¢ na przyktad role wadium wnoszonego na podstawie art. 70*k.c. Przepis
ten wskazuje na mozliwo$¢ zabezpieczenia uczestnictwa w postgpowaniu przetargowym
i aukcyjnym za pomoca okre$lonej sumy pieni¢znej albo odpowiedniego zabezpieczenia jej
zaptaty. Poniewaz za odpowiednie zabezpieczenie moze shuzy¢ kazdy dopuszczalny w §wietle
prawa sposob zabezpieczenia zaptaty®3, a kryptowaluty zostaly uznane za prawo majgtkowe,
mozna w tym wypadku obcigzy¢ je zastawem na prawach opisanym w art. 327 k.c.
Jedynymi wymogami stawianymi przed wykorzystywanymi w tym wypadku prawami
majatkowymi sgich zbywalno$¢ oraz reprezentowanie jakiej$ wartosci majgtkowej.
Jak zostalo poruszone wczesniej, kryptowaluty spelniaja obie te przestanki, wigc jesli
organizator przetargu badz aukcji uzaleznia uczestnictwo w nim, od wniesienia odpowiedniego
zabezpieczenia w prawach majatkowych, z prawnego punktu widzenia, nie ma

przeciwwskazan, aby skorzysta¢ w tym celu z Bitcoina lub jemu podobnych.

4. Umiejscowienie kryptowalut w systemie podatkowym

Inng konsekwencja uznania kryptowalut za zbywalne prawo majatkowe jest ich
wlasciwe umiejscowienie w systemie podatkowym. Jak stwierdzil w cytowanym wyzej wyroku
Najwyzszy Sad Administracyjny ,,Przychod ze sprzedazy zakupionej kryptowaluty bitcoin
stanowi¢ zatem bedzie przychdd z praw majatkowych, o ktorych mowa w art. 18 PDoFizU”.
Pomimo wystepowania w sprawie konkretnej kryptowaluty, teza ta pozostaje aktualna dla
wszystkich dostepnych na rynku tego typu aktywow. Zgodnie z definicjg zastosowang przez
sad, przychody ze sprzedazy Bitcoina i jemu podobnych podlegaty opodatkowaniu wedlug

30 Analogicznie J. Dabrowska, Charakter prawny..., op.cit., s. 58.

31 Ustawa z 23.4.1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z p6zn. zm.), dalej jako ,k.c.”.

32 p. Machnikowski, Komentarz do art. 66 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
wyd. 2, Warszawa 2019.

33 P. Nazaruk, Komentarz do art. 7084 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, Warszawa 2019.

3 @. Sikorski, Komentarz do art. 327 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski, Warszawa 2019.
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skali progresywnej opisanej w art. 27 ust. 1 ustawy z 26.7.1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych®, obrot nimi objety byt wiec stawkami 18% i 32%. Obecnie kryptowaluty
podlegaja opodatkowaniu z tytutu art. 17 ust. 1 pkt. 11, za§ same czynnosci podlegajace
opodatkowaniu opisane zostaty w tym samym artykule w ust. 1f. Opodatkowaniu podlega wigc
wymiana waluty wirtualnej na prawny $rodek platniczy, towar, ustuge lub prawo majatkowe
inne niz waluta wirtualna lub regulowanie innych zobowigzan waluta wirtualng, za$ wpisanie
kryptowalut w te kategori¢ powoduje objecie wszystkich wymienionych czynno$ci stawka
podatkowg w wysoko$ci 19%¢. Podobnie zostaty uregulowane czynnosci zwigzane z obrotem
walutami wirtualnymi dokonywane przez osoby prawne’’. W przypadku odplatnego zbycia
waluty wirtualnej - rozumianej w tym wypadku jako wymiana waluty wirtualnej na prawny
srodek platniczy, towar, ustuge lub prawo majatkowe inne niz waluta wirtualna lub regulowanie
innych zobowigzan walutg wirtualng - roéwniez zastosowana zostata stawka 19%°%.
Warto zauwazy¢, ze w obu przypadkach, z opodatkowania wytaczone sa czynno$ci zwigzane
z pierwotnym pozyskiwaniem kryptowalut tj. “miningiem”, co zostalo potwierdzone przez

Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej*.

5. Whnioski koncowe

Po przeanalizowaniu obecnych w prawie polskim regulacji dotyczacych kryptowalut,
zdaje sig, iz s3 one niewystarczajace do uchwycenia tego zjawiska. Bitcoin i1 jemu podobne
sa obecne na $wiecie ponad dwanascie lat i zaczynaja odgrywaé coraz wigksza role w obrocie
gospodarczym i zyciu spotecznym, czgsto w kontrowersyjny sposob. Doskonale znane
sa przeciez przypadki w ktérym w ciaggu kilku godzin kurs kryptowalut potrafit zmienia¢ si¢
o kilkadziesigt procent, tworzac 1 obracajac w nico$¢ oszczednoSci 1 inwestycje
ich uzytkownikéw. Nie jest jednak pewne, ile z takich wypadkow bylto efektem wahan
rynkowych, ile za§ wynikalo z niezbyt wysublimowanych atakéw spekulacyjnych.
Podatno$¢ kryptowalut na takie dzialania wynika; po czegsci z braku centralnego emitenta,

ktéry bylby w stanie reagowa¢ na ewentualne wahania kursowe, po czesci za§ z braku

3T,j. Dz.U. 2 2021 r. poz. 1128 ze zm,.

36 Ibidem, art. 30b.

37 Ustawa z 15.2.1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1406 z p6zn. zm.).
3% P. Malecki, M. Mazurkiewicz [w:] P. Matecki, M. Mazurkiewicz, CIT. Podatki i rachunkowosé. Komentarz,
wyd. XII, Warszawa 2021, art. 22(d).

3 Pismo z dnia 20.12.2017 r., wydane przez: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, 0111-KDIBI-
1.4010.150.2017.1.BK, CIT w zakresie okre$lenia, czy nabycie jednostek Bitcoin w ramach tzw. jej wydobycia (z
ang. mining) powoduje powstanie obowigzku podatkowego dla celéw podatku dochodowego, http://sip.mf.gov.pl.

36

Licencja Creative Commons ,,Uznanie autorstwa — bez utwordéw zaleznych 4.0 Mi¢dzynarodowe” (CC BY-ND 4.0)
https://czasopisma.uksw.edu.pl/index.php/mj



MLODY JURYSTA 2021/1

stosownych regulacji prawnych majacych na celu zabezpieczenie ich inwestorow
1 uzytkownikoéw przed atakami spekulacyjnymi. Ani w polskim, ani w europejskim porzadku
prawnym, brakuje natomiast rozwigzan ktére obejmowalyby ochrong uzytkownikéw tego
dynamicznie rozwijajacego si¢ rynku. Regulacje takie jednak, z uwagi na wielocentryczny
charakter wspotczesnego prawa oraz rozproszenie uzytkownikow Bitcoina i podobnych
kryptowalut, aby by¢ skuteczne, muszg by¢ tworzone i wdrazane na skal¢ migdzynarodowa,

przy wspolpracy najwigkszych gospodarek oraz korporacji $wiata.

Summary

The phenomenon of cryptocurrencies in the Polish law

The purpose of the article is to examine the current regulations concerning
cryptocurrencies in the Polish legal system. Through the analysis of current regulations,
the activity of judicature and the achievements of doctrine, it was possible to determine
the actual designations of the analysed concept and to indicate their uniqueness
in relation to the current legal status. The article suggests the need for separate

regulation of the issue of cryptocurrencies and other virtual currencies by pointing out

the fundamental differences between the two phenomena.

Piotr Budner

Student prawa Wydzialu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie. Zainteresowania naukowe Autora koncentruja sie¢

na zagadnieniach zwigzanych z prawem cywilnym oraz handlowym.
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