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Kradziez szczegolnie zuchwala

jako nieracjonalny pomyst ustawodawcy

Streszczenie

Uregulowania dotyczace kradziezy szczego6lnie zuchwalej przysparzaly wiele watpliwosci
juz w ubieglym wieku, kiedy to po raz pierwszy wprowadzone zostaty w polskim systemie
prawnym. Ponowne wprowadzenie tego typu przestepstwa, w 2020 roku, nie przeszto
bez echa w $rodowisku prawniczym. Przedmiotem niniejszego artykutu bedzie wigc
uregulowanie kradziezy szczegoélnie zuchwalej w polskim Kodeksie karnym.
Celem autoréw byla krytyczna analiza skutkéw jakie moze wywota¢ omawiane
uregulowanie, omowienie przykladow zastosowania przepisu dotyczacego kradziezy
szczego6lnie zuchwalej oraz sktonienie do rozwazah na temat celowosci powrotu do regulacji
prawnych, ktore w przesztosci, jak si¢ okazuje, juz si¢ nie sprawdzily. W artykule zwrdcono
uwagg na wiele nieprawidtowosci, ktore miaty miejsce juz na etapie procesu legislacyjnego.
Skupiono si¢ réwniez na przejawach braku racjonalnosci ze strony ustawodawcy,
a takze na niezabezpieczaniu ze strony legislatora podstawowych funkcji prawa karnego.
Autorzy odnies$li si¢ do probleméw jakie moze przysporzyé stosowanie nowego
uregulowania w praktyce, w tym do podobienstwa do niektérych innych

czyndw zabronionych.

Wstep

Wyodrgbnienie przez ustawodawce przestepstwa kradziezy szczegdlnie zuchwalej
w polskim systemie prawa nie jest niczym nowym. Przestepstwo kradziezy szczegdlnie

zuchwalej istnialo juz na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r.! Jednak w zwigzku

! Ustawa z 19.4.1969 1. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94 z p6zn. zm.), dalej jako ,.k.k. z 1969 r.”, , Kodeks z
1969 r.”, ,,Kodeks karny z 1969 r.” badz ,,ustawa z 19.4.1969 r.”.
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z wprowadzeniem ustawy z 6.6.1997 r. - Kodeks karny? utracita moc ustawa z 19.4.1969 r.
Nowowprowadzony Kodeks nie wyodrgbnial od poczatku przestepstwa kradziezy szczegdlnie
zuchwalej.

Wskazany typ przestgpstwa zostal jednak don przywrdcony na podstawie art. 38 pkt 9
ustawy z 19.6.2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu
o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-193, tzw. IV ustawy antycovidowej.
Byto to podyktowane uznaniem przez ustawodawce potrzeby nowelizacji Kodeksu karnego

na rzecz walki z epidemig koronawirusa.

1. Kradziez szczegolnie zuchwala na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r.

Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. przestepstwo kradziezy szczegdlnie zuchwalej
uregulowano w art. 208, ktory brzmial nastgpujaco: ,,Kto kradnie w sposdb szczegdlnie
zuchwaly lub z wlamaniem, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”.
Przedmiotem ochrony w przypadku kradziezy szczegdlnie zuchwalej bylo mienie, ktore
w rozdziale XXIX Kodeksu karnego z 1969 r. oznaczato rzeczy i energi¢ o wartosci uzytkowe;j,
wyrazonej w pieniadzu, jak 1 wszelkie prawa rzeczowe i obligacyjne stanowigce majatek ich
posiadacza*. Byt to kwalifikowany typ kradziezy wskazanej w art. 203 Kodeksu
z 1969 r., a znamieniem kwalifikujacym byl sposdb zagarnigcia rzeczy, czyli wspomniana
wczesniej szczegolna zuchwatos¢. Sam Kodeks z 1969 r. nie precyzowatl jednak znaczenia
,»szczegolnej zuchwato$ci”, zostawiajac interpretacje tych slow orzecznictwu oraz doktrynie.
Tak wigc kradziez szczego6lnie zuchwata, bez swojej legalnej definicji, wyjasniana byta jako
przestgpstwo, w ktérym sprawca ,swoim jawnym zachowaniem wykazuje postawe
lekcewazaca lub wyzywajaca wobec posiadacza rzeczy lub otoczenia, obliczong na zaskoczenie
lub zastraszenie, a w szczeg6lnosci wtedy, gdy stosuje przemoc w postaci nie stanowigcej
jednak gwaltu na osobie™. Sgd Najwyzszy staral sie uscisli¢ pojecie kradziezy szczegOlnie

zuchwalej, tak by nie dochodzito do odmiennego kwalifikowania (z art. 208 lub art. 199

2Dz.U. Nr 88, poz. 553, aktulanie t.j.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 z p6zn. zm., dalej jako ,,Kodeks karny z 1997 r.”,
,.Kodeks karny”, ,,Kodeks”, albo , k.k.”

*Dz.U. poz. 1086 ze zm.

*1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks Karny z Komentarzem, Warszawa 1973, s. 579.

5 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 2. Cze$¢ szczegblna, Warszawa 1987, s. 275;
Wyrok Sadu Najwyzszego z 6.3.1997 r., IV KKN 451/96, LEX nr 30405; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
7 1.6.1994 r., 11 AKr 140/94, LEX nr 21263.
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albo art. 203, a nawet art. 210 § 1 Kodeksu karnego z 1969 r.) czyndéw zabronionych
popelionych w sposob tozsamy badz podobny®. W przypadku rozboju z art. 210 k.k. z 1969 r.
postugiwano si¢ pojeciem ,,gwaltu na osobie” rozumianego jako uzycie przemocy fizycznej
o duzym nate¢zeniu, ktéra obezwladnia pokrzywdzonego, a takze stwarza zagrozenie dla jego
zdrowia lub zycia zwlaszcza uderzenie, zranienie, postrzelenie’.

Czynem zabronionym spelniajacym znamiona art. 208 k.k. z 1969 r. bylo wiec
wyrwanie z r¢ki jakiego$ przedmiotu (na przyktad kobiecej torebki). Tak tez w tym wypadku
dochodzi do szczegdlnej zuchwatosci, ale nie do kradziezy rozbdjniczej, ze wzgledu na brak
przemocy w postaci zamachu na osobie®. Kradziezg szczegolnie zuchwaly bedzie rowniez
zabranie skradzionych przedmiotow z lady sklepowej w obecno$ci wiasciciela na oczach
innych ludzi. W tym przypadku mamy do czynienia z zachowaniem sprawcy, ktore wykazuje
wyzywajaca i lekcewazaca postawe oraz jest ukierunkowane na zaskoczenie lub zastraszenie
otoczenia’. Mozna wskazaé, dla lepszego zobrazowania kradziezy szczegélnie zuchwalej
jeszcze przyklady znane orzecznictwu takie jak: zabranie zgwalconej kobiecie pierScionka!®,
zabranie zegarka z r¢ki ,,w bialy dzien”, na uczgszczanej ulicy miasta, nie zwazajac na obecno$¢
w poblizu innych osob!!, wyciggniecie i zabor $pigcemu w lokalu przy stoliku pijanemu
konsumentowi z kieszeni pienigdzy w obecnosci kelnerki'?, czy tez zabor rzeczy potgczony
z odepchnigciem od niej posiadacza, uderzenie w reke i zabranie trzymanej w niej rzeczy .

Bezsprzecznie uchwala Sadu Najwyzszego ulatwita w pewnym stopniu stosowanie
przepisu z art. 208 k.k. z 1969 r., jednak wskazana definicja w dalszym ciggu byla nieostra.
Wydaje si¢, ze nie spetniala ona w petni funkcji gwarancyjnej prawa karnego, w zwiazku

z wysoce ocennym charakterem przestanek popetnienia przestepstwa.

6 Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 25.6.1980 r., VII KZP 48/78, OSNKW 1980, Nr. 8, poz. 65.

7 T. Iwanek, Kradziez szczegdinie zuchwata — perspektywa historyczna i uwagi de lege lata, [w:] Prokuratura i
Prawo 1/2021, s. 81.

8 I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, komentarz do art. 208, op. cit. s. 633.

9 Ibidem, s.633.

10 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14.7.1997 r., I AKa 113/97, LEX nr 30484.

"' Wyrok Sadu Najwyzszego z 21.9.1988 r., V KRN 184/88, LEX nr 17949.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z 2.5.1988 r., | KR 104/88, LEX nr 17925.

13 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 10.11.1982 r., KR 263/82, LEX nr 17470.
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2. Kradziez szczegodlnie zuchwala na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r.
2.1. Kradziez szczegolnie zuchwala (art. 278a k.k.), a kradziez zwykla

(art. 278 k.k.)

W aktualnym stanie prawnym, uregulowanie dotyczace kradziezy szczegolnie
zuchwalej ujeto w art. 278a kk. ktory w § 1 wskazuje: , Kto dopuszcza si¢ kradziezy
szczego6lnie zuchwalej, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do lat 8”. Natomiast
z § 2 tego artykulu wynika, Ze jest to przestepstwo zasadniczo $cigane z urzedu, chyba ze
zostato popetnione na szkode osoby najblizszej.

Swoistym novum jest wprowadzenie definicji legalnej takiej kradziezy, ktore zostato
umieszczone w art. 115 § 9a k.k. W efekcie przy wyktadni kradziezy szczegolnie zuchwatej
nalezy dokona¢ analizy obu wspomnianych przepisow.

Natomiast charakterystyka opisywanego przestgpstwa przejawia, bez zaskoczenia,
wiele podobienstw do kradziezy zwyklej. Przedstawiany typ kwalifikowany kradziezy chroni
tozsame dobra prawne, co art. 278 k.k., a wigc czyjas wlasnos¢, przy uwzglednieniu definicji
z art. 115 § 9 kk., cudzy program komputerowy, bankomatowa kart¢ magnetyczng czy
energie'*. Dodatkowo art. 278a k.k. chroni nietykalno$¢ cielesng osoby oraz wolno$¢
od przemocy wobec rzeczy'>. Kolejnym podobiefistwem do kradziezy zwyklej jest ujecie
podmiotu przestepstwa z art. 278a kk., ktorym moze by¢ kazda osoba zdolna
do odpowiedzialno$ci karnej, jest to wiec przestepstwo powszechne!é. Na tym nie konczg sig
analogie do przestgpstwa wskazanego w art. 278 k.k. Po przeanalizowaniu art. 278a w zw.
zart. 115 § 9a k.k., nalezy doj$¢ do wniosku, Ze nie ujgto w przepisie opisu strony podmiotowe;j
omawianego typu kradziezy. W zwigzku z tym wymagane jest tutaj ponowne positkowanie si¢
przepisami dotyczacymi kradziezy zwyklej, ktore wskazuja, ze jest to przestepstwo umysine
(w zamiarze bezposrednim) oraz kierunkowe, poniewaz sprawca dzialta w celu
przywlaszczenia.!”. Ostatnim podobienstwem na jakie zwrocimy uwage, jest ujecie
przestepstwa z art. 278a k.k. w zakresie stosowania art. 294 k.k. Jest to rozwigzanie
zaskakujace, bowiem ustawodawca tworzy w ten sposob swoiste przestepstwo podwodjnie

kwalifikowane. Do tej pory zadne inne przestepstwo kradziezy kwalifikowanej nie bylo objete

4 A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne, wyd. 12, Warszawa 2019, s. 595.

15 M. Galgzka, komentarz do art. 278a, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak, wyd. 7,
Warszawa 2021, Legalis online.

16 Ibidem.

17 J. Lachowski, komentarz do art. 278a, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, wyd. 3,
Warszawa 2020, LEX online.
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zakresem art. 294 k.k. Uznaje si¢, ze bylo to spowodowane surowos$cig sankcji juz zawartych
w tych typach przestepstw!'®,

Z drugiej strony w uregulowaniach art. 278a k.k. znajdujemy wiele odmiennosci
wzgledem art. 278 k.k. Istotng roznica, ktora ,,rzuca si¢ w oczy” przy porOwnaniu tego przepisu
z kradzieza zwykla jest fakt braku przepolowienia. Zatem jest to przestgpstwo popetniane
niezaleznie od wartosci przedmiotu wykonawczego. Wplywa to istotnie na zaostrzenie
poziomu dolegliwosci, jakie dosiggaja sprawce omawianego czynu. Nawet kradziez mienia
o niskiej warto$ci, popelniona w warunkach ,,szczegdlnej zuchwatosci”, skutkuje bowiem
popelnieniem przestgpstwa z art. 278a k.k.. Konsekwencja tego uregulowania byla réwniez
potrzeba zmiany art. 130 k.k. poprzez wskazanie, ze przepisu dotyczacego kradziezy
lub przywtlaszczenia sobie cudzej rzeczy ruchomej, kiedy jej warto$§¢ nie przekracza 500
ztotych ,,nie stosuje sig, jezeli sprawca popeinia kradziez w sposéb szczegoOlnie zuchwaty
lub z wlamaniem”.

Najwigksze problemy interpretacyjne zwigzane z kradzieza szczeg6lnie zuchwala
odnoszg si¢ do strony przedmiotowej tego czynu zabronionego. Przede wszystkim trzeba
zwrdci¢ uwage, ze pomimo uj¢cia czynnosci sprawczej jako czasownika ,,dopuszcza sig”,
W rzeczywisto$ci powinno si¢ rozumie¢ tre$¢ czynnosci sprawczej, podobnie jak przy kradziezy
zwyklej jako zabor'®. Natomiast dla przedmiotu wykonawczego ustawodawca wskazuje
w art. 115 § 9a k.k. trzy terminy — rzecz (pkt 1), mienie (pkt 1) i mienie ruchome (pkt 2).
Takie ujecie moze zaskakiwaé, poniewaz wydaje sie, ze termin ,,mienie ruchome” nie jest
synonimem ,,rzeczy ruchome;j”, jak ujeto przedmiot wykonawczy migdzy innymi w art. 278
k.k. Wskazana regulacja moze w zwigzku z tym powodowa¢ trudnosci z ustaleniem zakresu
kryminalizacji w poréwnaniu z innymi przestepstwami przeciwko mieniu.2® W art. 165a § 1
k.k. i art. 299 § 1 k.k. ustawodawca uzywa pojecia ,,mienie ruchome” wyliczajac desygnaty
przedmiotu przestepstwa, pozostawiajagc poza nawiase, takie przedmioty przestepstwa jak
chociazby $rodki ptatnicze, ktore sa obejmowane definicja ,,rzeczy ruchomej” z art. 115 § 9
k.k. W zwiazku z tym wydawatoby sie, ze przestepstwo kradziezy szczegdlnie zuchwatej nie
bedzie obejmowaé¢ migdzy innymi kradziezy kieszonkowej gotowki, co jest oczywiscie
nie do zaakceptowania®!. Jak nalezy przyja¢, ustawodawca uzywa obu wymienionych pojeé¢

zamiennie, uznajgc, ze s3 tozsame. Nie zmienia to jednak negatywnego wrazenia,

18 T, Iwanek, op. cit., s. 83.

19 Zob. M. Gatazka, komentarz do art. 278a, op. cit.

20 M. Galazka et al., komentarz do art. 115, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, wyd.7,
Warszawa 2021, Legalis online.

2L T, Iwanek, op. cit., s. 91.
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jakie pozostawia takie uregulowanie przedmiotu wykonawczego, ktore sklania do wniosku
o nierzetelnosci legislatora w tym zakresie.

Roéwnie istotne jest podkreslenie bezsprzecznej konieczno$ci wystgpienia co najmniej
jednej z przestanek opisanych w art. 115 § 9a pkt 1 i 2 k.k. dla popetnienia przestgpstwa
z art. 278a k.k.?2 W przepisach tych ujeto trzy odmiany kradziezy szczegdlnie zuchwale;j,
cho¢ art. 115 § 9a k k. dzieli si¢ jedynie na dwie jednostki?3.

2.2. Odmiany Kradziezy szczegolnie zuchwalej

Do zespotéw znamion kradziezy szczegdlnie zuchwalej - o charakterze alternatywnym-
nalezy zaliczy¢, po pierwsze, przypadek okreslany mianem kradziezy jawnej, opisywany
wart. 115 § 9a pkt 1 k.k. w sposéb nastepujacy: ,.kradziez, ktorej sprawca swoim zachowaniem
wykazuje postawe lekcewazaca lub wyzywajaca wobec posiadacza rzeczy”. W przepisie
posluzono si¢ znamionami o charakterze ocennym, ktdre pozostawiaja szerokie pole
mozliwosci dla dziatan s¢dzidw, stosujacych wyktadnie wspomnianego przepisu. Dla lepszego
zrozumienia uzytych przez ustawodawce stow nalezy siegna¢é do wyktadni jezykowe;.
Wedlug stownika jezyka polskiego ,lekcewazy¢” oznacza ,traktowaé kogo$
lub co$ pogardliwie, bez szacunku”; ,,nie przywigzywaé wagi do czego$”.2* Natomiast stowo
,Wyzywajacy” jest definiowane jako ,,zachowujacy sie zaczepnie, prowokujacy innych,
zwlaszcza erotycznie®. Odnoszgc powyzsze definicje do kradziezy mienia uznaé nalezy,
ze ustalenie, kiedy kradziez spetnia podane znamiona jest zadaniem nader skomplikowanym?®,
Wydaje si¢ zatem, ze dla jednolitego stosowania opisywanego przepisu konieczna moze okazac
sic interwencja interpretacyjna Sadu Najwyzszego oraz autorytetow doktryny?’.
Sam ustawodawca wskazuje w uzasadnieniu druku sejmowego nr 3451 przyktad opisanego

wyzej zachowania, ktorym jest kradziez towaru z lady sklepowej na oczach wiasciciela?.

22 T. Oczkowski, komentarz do art. 115, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, wyd. 3,
Warszawa 2020, LEX online.

23 M. Gatazka et al., komentarz do art. 115, op. cit.

24 Slownik jezyka polskiego PWN, https://sip.pwn.pl/slowniki/lekcewa%C5%BCy%C4%87.html (dostep:
20.9.2021r.).

25 Stownik jezyka polskiego PWN, https:/sjp.pwn.pl/szukaj/wyzywaj%C4%85co.html (dostep: 20.9.2021r.).

26 J. Kluza, Kradziez szczegdlnie zuchwata (art. 278a § 1 k.k.), [w:] Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego Tom LVIII
AUWTr No 4019, Wroctaw 2020, s. 52.

27 T. Iwanek, op. cit., s. 96.

28 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Sejm
VIII kadencji, druk sejmowy nr 3451.
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Druga odmiang kradziezy szczeg6lnie zuchwalej jest uzycie przemocy innego rodzaju
niz przemoc wobec osoby, w celu zawtadnigcia mieniem. Zauwazy¢ nalezy, ze takie ujgcie
znamion jest nawigzaniem do wyktadni sprzed 1.9.1998 r. W tamtym okresie dla popelnienia
tego typu kradziezy wymagane bylo jednak wypelnienie znamion kradziezy jawnej?®’.
Obecnie, co jest warte powtdrzenia, sg to alternatywne postacie popelnienia tego samego
przestgpstwa. Kontrowersje moze wywolywaé ryzyko wyczerpania ustawowych znamion
czynu ujetego w art. 279 § 1 kk., a wigc kradziezy z wltamaniem. Nalezy zaznaczy¢,
ze przetamanie zabezpieczen, o ktorym traktuje art. 279 k.k. jest przyktadem uzycia innego
rodzaju przemocy niz przemoc wobec osoby. Wydaje sie, ze w takich wypadkach wtasciwa jest
kwalifikacja kumulatywna3®.

Ostatnim zespolem znamion, ktory skutkuje popetnieniem przestepstwa z art. 278a k.k.
jest ,.kradziez kieszonkowa”, ujeta w art. 115 § 9a pkt 2. Na gruncie k.k. z 1969 r. kradziez
kieszonkowa powodowata znaczne spory w doktrynie. Problematyczne bylo ustalenie czy dana
kradziez kieszonkowa mogta by¢ zawsze rozumiana jako szczegélnie zuchwata, czy tez
musiata spetnia¢ dodatkowe kryteria’!. De lege lata kwestia ta ulegta dezaktualizacji, poniewaz
ustawa bezsprzecznie wskazuje, ze kradziez kieszonkowa jest przyktadem kradziezy
szczegllnie zuchwalej. Kodeks karny definiuje, Zze jest to: ,kradziez mienia ruchomego
znajdujacego si¢ bezposrednio na osobie lub w noszonym przez nig ubraniu albo
przenoszonego lub przemieszczanego przez t¢ osobe w warunkach bezposredniego kontaktu
lub znajdujacego si¢ w przedmiotach przenoszonych lub przemieszczanych w takich
warunkach”. W opisywanym ujeciu kradziez kieszonkowa moze jednak kreowaé pewne

problemy interpretacyjne, co zostato wskazane ponize;.

2.3. Kradziez szczegolnie zuchwala (art. 278a k.k.) a rozbdj (art. 280 k.k.)

Analizowany typ kradziezy jest sytuowany pomiedzy kwalifikacja prawnag z art. 278 §
1 kk.azart. 280 § 1 k.k. Jednakze watpliwosci moze powodowaé zakwalifikowanie danego
czynu jako kradziez szczegOlnie zuchwata badZz rozbdj*2. Wprowadzenie definicji legalnej
pojecia kradziezy szczegdlnie zuchwalej mialo na celu usunigcie tych rozterek, jednak mozna

mie¢ watpliwosci, czy cel ten zostat spelniony. Przede wszystkim w art. 115 § 9a pkt 1 k.k.

2 Zob. uchwala Sgdu Najwyzszego z 25.6.1980 r., VII KZP 48/78, OSNKW 1980, Nr 8, poz. 65.

30 M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, komentarz do art. 278a, [w:] Kodeks karny.
Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, Gdansk 2021, LEX online.

31 M. Gatazka et al., komentarz do art. 115, op. cit.

32 M. Gatazka, komentarz do art. 278a, op. cit.
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wskazano na uzycie przemocy innego rodzaju niz przemoc wobec osoby, ktdra to jest
charakterystycznym znamieniem rozboju. Mozna byloby zatozy¢, ze ujecie to bedzie
niwelowaé problemy interpretacyjne i w pewnym zakresie rzeczywiscie tak jest. Analizujac
warstwe jezykowa tej regulacji dochodzimy do wniosku, ze przyktadem kradziezy szczegdlnie
zuchwale] moze by¢ wyrwanie rzeczy, jezeli nie stanowi ono oddzialywania na osobe?.
Jednak ocena, czy dane zachowanie nie oddzialywatlo na osobe, bedzie wielokrotnie przejawem
kontrowersji. Z calym przekonaniem nalezy stwierdzi¢, ze granica pomig¢dzy wskazanymi
znamionami jest trudna do wyznaczenia. Problemy moze tworzy¢ rowniez, co zostato juz
zasygnalizowane, ujete w art. 115 § 9a pkt 2 k.k. okreslenie kradziezy ,,w warunkach
bezposredniego kontaktu” z pokrzywdzonym. Wydaje si¢, ze popetnienie takiego czynu moze
skutkowa¢ naruszeniem nietykalno$ci cielesnej ofiary kradziezy. Rozwazania nad brzmieniem
ustawy prowadzg do wniosku, ze wybdr kwalifikacji czynu jako przestgpstwa z art. 278a badz
art. 280 § 1 k.k. zalezy od sposobu naruszenia nietykalno$ci cielesnej. Jezeli naruszenie takie
nastapito posrednio, tylko przy okazji dziatan majacych na celu zawtadnigcie rzecza, to nalezy
je uzna¢ za przejaw kradziezy szczegodlnie zuchwalej?.

Konkludujac, wprowadzenie definicji legalnej nie usun¢to w petni trudno$ci wiazacych
si¢ z wyborem kwalifikacji prawnej czynu. Zaréwno ocena sposobu naruszenia nietykalno$ci
cielesnej, jak rowniez ustalenie, czy sprawca oddziatywat fizycznie wylacznie na przedmiot
czy takze na cialo pokrzywdzonego przy probie wyrwania przedmiotu, nadal bedzie
powodowato wiele watpliwosci®. Zostal wskazany pewien kierunek interpretacji opisywanego
przestepstwa, niemniej rola orzecznictwa 1 doktryny nie zostala sprowadzona
do akceptowalnego poziomu, a wdrozenie art. 115 § 9a k.k. w znacznej mierze doprowadzito
do dezaktualizacji dorobku interpretacyjnego dotyczacego kradziezy szczegodlnie zuchwatej,
powstalego przed 1.9.1998 r., poniewaz nie recypuje go bezkrytycznie’®. Natomiast brak
zastosowania wypadku mniejszej wagi do przestgpstwa z art. 278a. k.k., jak w przypadku
rozboju, moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej sprawcy kradziezy bedzie ,,na rekeg” naruszy¢
nietykalnos$¢ cielesng ofiary w celu zmiany kwalifikacji prawnej na przestepstwo z art. 280 k.k.
Zachodzi wowczas mozliwo$¢ zakwalifikowania danego czynu jako rozboju w ramach jego

uprzywilejowanej odmiany, w ktdrej gérna granica kary pozbawienia wolnosci jest nizsza niz

33 J. Kluza, op. cit. s. 50.

34 T. Iwanek, op. cit. s. 89.

35 J. Kluza, op. cit., s. 51.

36 M. Gatazka, komentarz do art. 278a, op. cit.
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w przypadku kradziezy szczegodlnie zuchwalej’’. Z calg pewnos$cig wskazuje to na patologie

W stosowaniu tego przepisu.

2.4. Zagrozenia i propozycje legislacyjne

Regulacja przestepstwa z art. 278a k.k. znacznie zaostrza dolegliwos$ci dla sprawcoéw
czynu, wzgledem art. 278 k.k., ktory do niedawna penalizowal czyny spetniajace obecnie
przestanki kradziezy szczegdlnie zuchwalej. Wprowadzenie zagrozenia karnego
przekraczajacego 5 lat pozbawienia wolnosci wyklucza mozliwo$¢ zastosowania umorzenia
absorpcyjnego (art. 11 k.p.k.) oraz zlozenia wniosku o warunkowe umorzenie postgpowania
(art. 336 k.p.k.) wzgledem sprawcy czynu zabronionego’®.

Istotnym aspektem nowej regulacji, na jaki nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, jest brak
uznania kradziezy szczeg6lnie zuchwatej za czyn przepotowiony. W uzasadnieniu rzagdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy- Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw wyjasniono,
ze sposob dziatania sprawcy motywuje uznanie takich zachowan za przestepstwo’.
Warto jednak zastanowi¢ nad mozliwymi konsekwencjami takiej regulacji. W tym celu mozna
postuzy¢ si¢ hipotetycznym przykladem kradziezy: w zwyklej postaci, mienia o wartosci 490
zlotych oraz kwalifikowanej kradziezy szczegdlnie zuchwalej mienia o wartosci 50 ztotych.
W pierwszej sytuacji sprawca odpowiadalby za wykroczenie z art. 119 k.w., za ktore grozi kara
aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny*’. W drugim przypadku sprawca odpowiadalby
za przestepstwo z art. 278a k.k., za ktore grozi kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
do lat 8. Podany przyktad pokazuje, ze regulacja ta prowadzi do zachwiania rOwnowagi miedzy
odpowiedzialno$cia wykroczeniowa a karng. Nawet biorac pod uwage wyzsza dolegliwos¢
kradziezy szczeg6lnie zuchwatej dla pokrzywdzonego, wskazujac chociazby na mozliwg
ingerencje¢ w nietykalno§¢ osoby, nalezy uznaé, ze dysproporcja w grozacych karach
nie jest uzasadniona.

Negatywnie nalezy réwniez oceni¢ uzasadnienie stanowiska ustawodawcy
(dla wprowadzenia ponownie do porzadku prawnego kradziezy szczegdlnie zuchwalej),

iz przedmiotem kradziezy padaja nierzadko przedmioty osobiste, 0 znaczeniu sentymentalnym

37T. Oczkowski, komentarz do art. 278a, [w:], Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, wyd. 26, 2021, Legalis
online.
38 Ustawa z 6.6.1997 1. - Kodeks postepowania karnego, (t.j.: Dz.U. z 2020 . poz. 30 z p6zn. zm.), dalej jako k.p.k.
39 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy- Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, op.
cit.
40 Ustawa z 20.5.1971 r. - Kodeks wykroczef, (t.j.: Dz.U. z 2021 r. poz. 281.), dalej jako k.w.
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dla pokrzywdzonego. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze w art. 126 § 1 k.w. wskazano
wykroczenie wypekiajagce wspomniane znamiona. W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy,
ze takie uzasadnienie stoi w sprzecznos$ci z zasadg subsydiarnos$ci®!.

By¢ moze nalezatoby zastanowic¢ si¢ nad rozdzieleniem wysokosci kary pozbawienia
wolno$ci w przypadku przestepstwa kradziezy szczegdlnie zuchwatej. Zastosowanie wymiaru
kary pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5 przy kradziezach do 500 zlotych
1 pozostawienie wymiaru kary pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8 przy pozostatych
przypadkach kradziezy spelniajacych znamiona przestgpstwa z art. 278a k.k. pomogloby
zachowa¢ mozliwe do zaakceptowania proporcje w dolegliwosciach dla sprawcow czynu
wzgledem art. 278 k.k. Usungtoby to réwniez patologi¢ (opisang w poprzednim punkcie
artykuhu), w ktorej ramach sprawcy przestepstwa mogloby si¢ ,,optaca¢” spetni¢ dodatkowe
znamiona, w celu zmiany kwalifikacji prawnokarnej czynu na przestepstwo z art. 280 k k.

Konkludujac, wprowadzone sankcje powoduja zaostrzenie dolegliwos$ci za popetniony

czy na wielu plaszczyznach, jednak w sposdb nieproporcjonalny do ,,wagi” przestepstwa.

3. Krytycznie o kradziezy szczegolnie zuchwalej

3.1. Tryb legislacyjny

W pierwszej kolejnosci nalezy negatywnie oceni¢ sposéb wprowadzenia do systemu
prawnego typu kradziezy szczegdlnie zuchwalej. Powielone zostaly wczesniejsze bledy
ustawodawcze, zwigzane z zaskarzong wczesniej przez Prezydenta RP ustawa z 13.6.2019 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, a mianowicie uchwalenie
ustawy, ktorej tryb legislacyjny si¢ nie zakonczyt. Jest to bezsprzecznie naruszeniem zasady
rzetelno$ci i sprawnosci ujetej w Konstytucji RP#2, jak rowniez pewnym zniewazeniem wyroku
TK, ktory potepil takie praktyki*’. Przepisy z art. 278a oraz 115 § 9a k.k. sg czes$cig wiekszej
nowelizacji Kodeksu karnego umieszczonej w tzw. IV ustawie antycovidowej. Dziatania takie
nalezy uzna¢ za probe wprowadzenia ,,tylnymi drzwiami” zmian bez przewidzianego dla nich

trybu®*. Na rzadowej stronie internetowej znajduje si¢ informacja, ze wprowadzenie tej zmiany

4], Kluza, op. cit., s. 58.

42 T. Gardocka, Prawo karne w Polsce a pandemia, [w:] Pandemia Covid-19 a prawa i wolnosci obywatela, red.
D. Jagietto, Warszawa 2020, Legalis online.

43 Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 14.7.2020 r., Kp 1/19, OTK-A 2020, poz. 36.

4 T. Gardocka, Prawo karne w Polsce a pandemia, op. cit.
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jest podyktowane wzrostem ilo$ci kradziezy w czasie epidemii®’. Jednakze, mimo podkreslenia
Scistego zwigzku tej nowelizacji z czasem epidemii, zmiana nie ma charakteru czasowego,
co poddaje w watpliwos$¢ intencje ustawodawcy. Kontrowersyjne jest takze porownywanie
kradziezy sklepowych w czasie pandemii do kradziezy w czasie klgski zywiotowej*®. W koficu
wtadza polityczna pozostaje na stanowisku, ze nie ma podstaw do wprowadzenia stanu klgski
zywiolowej w Polsce. W zwiazku z tym brak jest jakichkolwiek podstaw wskazujacych,
ze nowelizacja byta uzasadniona rozprzestrzenianiem si¢ epidemii koronawirusa.*’

Stuszng krytyke wskazujaca na niezgodno$¢ nowelizacji z przepisami Konstytucji RP
przeprowadzil RPO we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego.*® Pierwszym zarzutem, jaki
stawia, jest niezgodno$¢ z art. 7 1 112 Konstytucji. Zgodnie z art. 7 Konstytucji, ,,organy wladzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.” Natomiast art. 112 Konstytucji
wskazuje na to, ze Sejm podejmuje swoje dzialania zgodnie z przepisami zawartymi
w uchwalonym przez siebie regulaminie. Regulamin Sejmu
szczegdtowo reguluje postepowanie z projektami kodeksow i ich nowelizacjami (Rozdziat 4
,,Postepowanie z projektami kodeksow”)*. Niestety ustawodawca nie zastosowat sie do tych
regulacji. Przede wszystkim naruszone zostaly przepisy odnoszace si¢ do Komisji
Nadzwyczajnej oraz art. 89 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP, a wiec nie zostaly zachowane terminy
pomiedzy czytaniami. Co wigcej projekt ustawy byt procedowany w tempie szybszym niz
przewidywany dla konstytucyjnego trybu pilnego,>® ktory rowniez jest zakazany dla prac
nad kodeksami na podstawie art. 123 Konstytucji.

RPO wskazat rowniez na naruszenie art. 2, 118 oraz 119 Konstytucji RP. Zmiany
dotyczace art. 278a k. k. zostaty dodane w trakcie pierwszego czytania projektu i nie stanowia
poprawek, o ktorych mowa w art. 119 ust. 2 Konstytucji, dlatego powinny podlega¢ nowej
inicjatywie ustawodawczej w rozumieniu art. 118 ust. 1 Konstytucji. Jest to podyktowane
brakiem merytorycznego powigzania z ustawg o doplatach do oprocentowania kredytow

bankowych udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej przedsigbiorcom dotknigtym

4 Biuro Komunikacji i Promocji Ministerstwa Sprawiedliwosci, ,, Tarcza sprawiedliwosci” - kary za wlamania
na  e-lekcje,  ochrona  przedsigbiorcow,  mniej  spraw w  sqdach i  procesy  on-line,
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/tarcza-sprawiedliwosci---kary-za-wlamania-na-e-lekcje-ochrona-
przedsiebiorcow-mniej-spraw-w-sadach-i-procesy-on-line (dostep: 5.2.2021).

46 Ibidem.

47 Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-
skarzy-do-tk-tarcze-antykryzysowe-sejm-nie-dochowal-wymogow-tworzenia-prawa (dostep: 26.9.2021r.)

48 [bidem.

4 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30.7.1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (t.j.: M.P.
72019 r., poz. 1028), art. 87 ust. 1, dalej jako: Regulamin Sejmu RP.

50 Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego, op. cit.
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skutkami COVID-19, a takze brakiem merytorycznego powigzania z materig zmian w Kodeksie
karnym zaproponowanych wcze$niej, a odnoszacych si¢ do kary facznej. Natomiast naruszenie
art. 2 Konstytucji RP uzasadnione jest brakiem podania uzasadnienia poprawek dotyczacych
wprowadzenia art. 278a k.k., co godzi w zasade demokratycznego panstwa prawnego.>!
Argumentacja RPO prowadzi do wniosku, Ze epidemia koronawirusa zostala
wykorzystana do przeprowadzenia nieprzemys$lanych, arbitralnych zmian w Kodeksie karnym.
Natomiast caly tryb legislacyjny naruszyt wiele przepisow i zostal przeprowadzony

w nadzwyczajnie szybkim tempie.

3.2. Racje przemawiajace za przywroceniem kradziezy szczegolnie zuchwalej

Jednym z gléwnych powodow przemawiajacych za wprowadzeniem zmian wskazanych
przez ustawodawce jest ,,(...) che¢ pomocy przedsiebiorcom, ktérym brakuje skutecznych

narzedzi do walki z zawodowymi ztodziejami sklepowymi’ 32

. Tak naprawdg jedynie znamiona
wskazane w art. 115 § 9a pkt 1 k.k. mozna odnies¢ do typowych kradziezy w sklepach.
Wickszos¢ kradziezy sklepowych nie bedzie si¢ kwalifikowatla jako czyny z art. 278a k.k.,
poniewaz nie sg popelniane w sposob jawny, ani zuchwaly. Mozna sobie oczywiscie wyobrazic¢
dokonanie kradziezy towaru z lady sklepowej na oczach wtasciciela, co bylo zreszta juz podane
jako przyktad. Sa to jednak sytuacje marginalne, nie dotyczace zawodowych zlodziei,
wskazywanych w uzasadnieniu projektu ustawy.

Kolejnych argumentéw przemawiajacych za wprowadzeniem omawianych zmian
ustawowych moze dostarczy¢ analiza historyczna prawa. Tozsame przepisy zostaty uchwalone
przez Sejm rok wczesniej. Nie weszly one wprawdzie w Zycie w wyniku zaskarzenia przez
Prezydenta RP wustawy - Kodeks Karny>, niemniej argumenty przemawiajace
za wprowadzeniem w zycie kradziezy szczegdlnie zuchwalej wskazane w uzasadnieniu
projektu ustawy z 13.6.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw’* nadal sg aktualne. Projektodawca w uzasadnieniu projektu ustawy wskazat na potrzebe
wprowadzenia kwalifikowanego typu kradziezy, ktory bylby sytuowany pomiedzy kradzieza
zwykla a kradziezg z wlamaniem. Wspomniana potrzeba jest podyktowana doniostg spotecznie

— zdaniem projektodawcy — kwestig kradziezy tzw. kieszonkowych. W projekcie zaznaczono

S Ibidem.

52 Biuro Komunikacji i Promocji Ministerstwa Sprawiedliwosci, op. cit.

33 Zob. wyrok TK z 14.7.2020 r., Kp 1/19, OTK-A 2020, poz. 36.

54 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, op.
cit.
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szczeg6lng dolegliwos¢ dla pokrzywdzonego takim czynem, zwigzang z ingerencja
w nietykalno$¢ osobista, jak rowniez rzeczy, niekiedy cennych, ktére w danym momencie
przenosi. Zwraca si¢ rOwniez uwage na to, ze tupem ztodziei pada zawsze przedmiot, w ktérego
posiadaniu jest akurat pokrzywdzony, bez wzgledu na warto$¢ i zamiary sprawcy>.
W rezultacie projektodawca uwaza, ze ,,sam juz sposob dziatania sprawcy, zuchwaty
i nastawiony na naruszenie nietykalnosci osoby, nierzadko profesjonalnie zaplanowany,
a zawsze wyjatkowo perfidny, powinien uzasadnia¢ traktowanie tego czynu jako przestepstwa
niezaleznie od wartosci jego przedmiotu™®,

Tozsame uzasadnienie projekt przytacza w stosunku do kradziezy jawnej
lub z zastosowaniem przemocy innej niz przemoc wobec osoby. Ostatecznie manifestuje
poglad wskazujacy na nieadekwatno$¢ odpowiedzialnosci karnej za wspomniane powyzej
czyny, jak za kradziez zwykta, w 6wczesnych uregulowaniach prawnych. Negatywnie ocenia
rowniez mozliwos¢ przyjecia odpowiedzialno$ci za wykroczenie przy niskiej wartosci
przedmiotu czynu. Podkre$la, ze przepisy nie byly rowniez dostosowane do spolecznej
szkodliwosci takich czynow, jak réwniez nie wypehliaty funkcji ogoélnoprewencyjnej,
odstraszajacej potencjalnych sprawcow. Jako czynniki kwalifikujace nowy typ kradziezy

wskazuje przedmiot oraz sposob dziatania sprawcy>’.

3.3. Zasada dostatecznej okreslonosci

Uzycie przez ustawodawce okre$len o charakterze ocennym moze powodowaé
kontrowersje w $wietle zasady dostatecznej okreslonosci. Trybunat Konstytucyjny wskazat,
ze ,,przez precyzyjnos¢ regulacji prawnej nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ dekodowania
z przepisOw jednoznacznych norm prawnych (a takze ich konsekwencji) za pomoca regut
interpretacji przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury prawnej. Innymi stowy, nakaz
okreslonosci przepisow prawnych powinien by¢ rozumiany jako wymog formulowania
przepisow w taki sposob, aby zapewnialy dostateczny stopien precyzji w ustaleniu
ich znaczenia i skutkéw prawnych™®. Wydaje sie, ze dla uniknigcia takich zarzutow wzgledem

art. 278a k.k. ustawodawca wprowadzit definicj¢ kradziezy szczeg6lnie zuchwalej w art. 115 §

55 Ibidem.

56 Ibidem.

57 Ibidem.

58 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 10.2.2011 r., sygn. Ts 57/10, LEX nr 1112290; Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 18.3.2010 r., sygn. K 8/08, LEX nr 564551.
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9a k.k.*. Takze zastosowane w definicji legalnej pojecie ,,postawa wyzywajgca lub
lekcewazaca” nie narusza zasady dostatecznej okreslonosci. Nawet w tak newralgicznym
obszarze prawa, jak prawo represyjne, ktore dotyka w sposob bezposredni konstytucyjnych
wolnosci 1 praw jednostki, ciezko jest osiggnac¢ ,stan idealny” w zakresie jasnosci
i precyzyjnosci regulacji prawnej®. Zauwazy¢ nalezy, ze wiele przepisow materialnego prawa
karnego postuguje si¢ nieostrymi okresleniami i nie zostalty one podwazone przez Trybunal
Konstytucyjny. Wskaza¢ mozna tutaj na takie okre$lenia jak: ,zniewaza”, ,pornografia”,
,,zto$liwie przeszkadza”, ,,zto$liwie narusza” lub ,,znaczna ilo$¢®!. Konkludujac, nalezy uznad,
ze podane przepisy wytrzymatyby ocen¢ z punktu widzenia zasady dostatecznej okreslonosci.
Oczywi$cie nie oznacza to, ze przepisy te i pojecia w nich uzyte nie beda kreowaé problemow

interpretacyjnych w praktyce.

3.4. Zasady techniki prawodawczej

Za nietrafiony uzna¢ nalezy pomyst rozdzielenia materii dotyczacej kradziezy
szczegollnie zuchwalej migdzy dwa przepisy. Przede wszystkim, ze btedem jest wprowadzenie
definicji legalnej odnoszacej si¢ wytacznie do jednego przestepstwa w czesci ogdlnej Kodeksu
karnego. Zgodnie z charakterystyka przepisow czes$ci ogoélnej, powinny one odnosi¢ si¢
do co najmniej kilku przepisow cze$ci szczegdlnej®?, w przeciwnym razie powstaje ,,nietad
prawny”. Przykladem poprawnego wprowadzenia definicji legalnej jest definicja ,,mienia
znacznej wartosci”, ujeta w art. 115 § 5 k.k., ktéra odnosi si¢ migdzy innymi do art. 167,
art. 289 1 art. 294 k.k. Pozostajac przy analizie definicji kradziezy szczegdlnie zuchwatej,
wypada zauwazy¢, ze wymieniane tam znamiona powinny by¢ ujete w art. 278a § 1 k.k.
Argumentu przemawiajacyego za takg zmiang dostarcza § 23 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministrow z 20.6.2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”®?

wskazujacy,
ze ,,Jezeli od ktorego$ z elementow przepisu szczegodtowego przewiduje si¢ wyjatki lub ktorys
z elementow tego przepisu wymaga uscislenia, przepis formutujacy wyjatki lub uscislenia
zamieszcza si¢ bezposrednio po danym przepisie szczegdtowym”. Nie sg to jednak wszystkie

niedociagni¢cia zwigzanych z definicja legalna.

% J. Kluza, op. cit., s. 48.
80 G. Koksanowicz, Zasada okreslonosci przepiséw w procesie stanowienia prawa, [w:] Studia Iuridica
Lublinensia 22/2014, s. 476.
L T, Iwanek, op. cit., s. 92.
2 M. Gatazka et al., komentarz do art. 115, op. cit.
8 T4. Dz.U. 22016 1., poz. 283.
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Whioski

Przepisy dotyczace kradziezy szczegdlnie zuchwatej ujete w art. 115 § 9a oraz 278a k k.
sa efektem nieracjonalnego podejscia ustawodawcy i zrodtem wielu kontrowersji. Wydaje sig,
ze powyzsza analiza w przekonujacym stopniu uzasadnia to twierdzenie. Wprowadzone
uregulowania nie zabezpieczaja w wystarczajacym stopniu funkcji ogdlnoprewencyjnej, ktorej
poprawa byta jednym z glownych zalozen projektodawcy®*, oraz funkcji gwarancyjnej prawa
karnego, ktdra ostabia uzycie wysoce ocennych znamion. Natomiast co si¢ tyczy funkcji
ogo6lnoprewencyjnej, wydaje sie, ze w wigkszym stopniu na motywacje do przestrzegania
prawa wpltywa nieuchronnos¢ poniesienia ewentualnych konsekwencji, co za tym idzie wysoka
wykrywalno$¢ przestgpstw, a nie wprowadzanie nowych kwalifikacji prawnych czynéw
zabronionych oraz wyzszej penalizacji. Niestety wykrywalnos$¢ kradziezy cudzej rzeczy nadal

jest na niskim poziomie, nieprzekraczajagcym w 2019 roku 35%%.

Summary

Particularly irreverent larceny as an irrational idea of the legislator

Regulations concerning particularly irreverent larceny, have put them into question
already in the last century when this criminal offence was introduced to the Polish legal
system for the first time. Reintroduction of such criminal offence in 2020, could not pass
unnoticed among law professionals. The thesis concentrates on regulations
of particularly irreverent larceny in the Polish Penal Code. The aim of the thesis is
an evaluative analysis of potential aftereffects of reintroducing this criminal offence,
examples of the regulation in practice and their analysis, as well as starting discussion
about the sense of reintroducing given regulation, which, as it turned out, did no good
in the past. The thesis focuses also on many irregularities, which took place already
during the legislative process. Furthermore, indications of the legislator’s lack

of rationality and lack of protection for the fundamental functions of the Criminal Law,

64 Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
op. cit.
5 Strona internetowa policji, https://statystyka.policja.pl/st/przestepstwa-ogolem/przestepstwa-kryminalne/7-

wybranych-kategorii-p/kradziez-cudzej-rzeczy/121942 Kradziez-cudzej-rzeczy.html, (dostep: 24.2.2021).
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will be also covered. Authors address problems that could be caused by putting in effect

this new regulation, including similarities to some other criminal offences.
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