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Jakub Sychowiec

Prezydent RP jako organ administracji publicznej

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest proba oceny statusu Prezydenta RP jako organu administracji
publicznej. W doktrynie prawa administracyjnego oraz orzecznictwie sagdowym mozemy
spotka¢ rozne stanowiska w tym zakresie. Problem zaklasyfikowania glowy panstwa
jako organu administracji jest trudny z powodu szczegdlnej pozycji ustrojowej
jak i politycznej, ktéra zostata mu przypisana przepisami Konstytucji RP. Oceny dokonywat
bede z trzech perspektyw. Po pierwsze, Konstytucji RP, po drugie, definicji legalnej pojecia
,organ administracji publicznej” zawartej w Kodeksie postgpowania administracyjnego
i po trzecie, z perspektywy definicji tworzonych doktrynie prawa administracyjnego.
Problem ten ma szersze znaczenie, ktérego w tym artykule rozwijat nie bed¢, mianowicie
w zakresie w jakim Prezydent RP zostanie uznany za organ administracji publicznej mozliwa
bedzie kontrola jego dziatalno$ci (lub ewentualnie bezczynnosci 1 przewlektos$ci) przez sady

administracyjne.

1. Wstep

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jest jednym z dwoch (obok Rady Ministrow)
podmiotow sprawujgcych w Polsce wiadze wykonawczg (art. 10 ust. 2 Konstytucji RP!). Jego
status jako organu administracji publicznej jest przedmiotem sporéw w doktrynie prawa
administracyjnego®. Kontrowersje wzbudza rowniez — wsréd autordw ten status
mu przyznajacych — zaklasyfikowanie glowy panstwa jako centralnego organu administracji’.
W niniejszym artykule sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie — czy (i jesli tak to w jakim zakresie)
Prezydent moze zosta¢ uznany za organ administracji publicznej. Oceny bed¢ dokonywat z
trzech perspektyw. Po pierwsze z perspektywy Konstytucji RP, po drugie przez pryzmat

definicji legalnej, ktora zostala zawarta w art. 5 § 2 pkt 3 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04. 1997r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm. i sprost.

2 ). Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2018, s. 241.

3 Zob. szerzej M. Cherka, M. Wierzbowski, Centralne organy administracji panstwowej, [w:] R. Hauser, A.
Wrobel, Z. Niewiadomski (red.) System prawa administracyjnego. Tom 6. Podmioty administrujqce, s. 246 — 247.
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postepowania administracyjnego®, po trzecie za$§ z punktu widzenia przyjmowanych w
doktrynie prawa administracyjnego cech, jakie powinien spetnia¢ okreslony podmiot, aby

mozna bylo go okresli¢ mianem organu administracji publiczne;j.

2. Perspektywa konstytucyjna

Zanim przejde do problemu uznania Prezydenta RP za organ administracji na gruncie
konstytucyjnym, chciatbym poczyni¢ kilka istotnych uwag o charakterze terminologicznym.

Konstytucja RP postuguje si¢ pojeciami ,,organ wiadzy publicznej” (np. art. 7), organ
administracji publicznej (np. art. 79) oraz ,,administracja publiczna” (np. art. 184). Sa to pojecia
ze sobg powigzane, ale nie nalezy stosowac ich jako synoniméw, poniewaz zakres znaczeniowy
kazdego z nich jest inny. Racjonalny prawodawca, a zatem takze ustrojodawca, do oznaczenia
jednakowych poje¢ uzywa jednakowych okreslen, a réznych poje¢ nie oznacza tymi samymi
okresleniami.

Najszerszym znaczeniowo zwrotem jest ,,organ wiladzy publicznej”. Pojecie to
na gruncie Konstytucji RP nalezy rozumie¢ szeroko. W jego zakres wchodzg zarowno organy
panstwa, jak i inne organy wiadzy publicznej, ktore realizujg wladztwo publiczne’. Trybunal
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie® wskazal, ze pojecie ,,wladzy publicznej” obejmuje
wszystkie wladze w sensie konstytucyjnym — ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza.
Zdaniem sadu konstytucyjnego, w tym pojeciu mieszczg si¢ takze inne instytucje
niz panstwowe lub samorzadowe, o ile wykonuja funkcje wiladzy publicznej w wyniku
powierzenia czy przekazania im tych funkcji przez organ wiladzy panstwowej
lub samorzadowej. Natomiast nazwa ,,organ” oznacza instytucj¢, struktur¢ organizacyjna,
jednostke wtadzy publicznej. Tak przyjete rozumienie pojecia ,,organ wiadzy publicznej”
oznacza, ze mozemy mie¢ w praktyce dwie mozliwe sytuacje. W pierwszej z nich organ wladzy
publicznej bedzie jednoczesnie organem administracji publicznej (np. wojt, burmistrz,
prezydent miasta). W drugiej organ wtadzy publicznej nie bedzie organem administracji
publicznej (np. Sejm, Senat). Oznacza to, ze z faktu, iz Konstytucja RP przyznaje Prezydentowi
status organu wladzy publicznej, nie mozna wyciagnag¢ wniosku, Ze jest on organem

administracji publiczne;.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 1. poz. 735 ze zm., dalej jako k.p.a.

5 P. Tuleja, art. 7, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. I — 86, Legalis 2016.
® Np. wyrok TK z 4.12.2001 r., SK 18/00, OTK nr 1/2001, poz. 256.; wyrok TK z 20.01.2004 r., SK 26/03, OTK-
A nr 1/2004, poz. 3; wyrok TK z4.12.2012 r., U 3/11, OTK-A nr 11/2012, poz. 131.

18

Licencja Creative Commons ,,Uznanie autorstwa — bez utwordéw zaleznych 4.0 Mi¢dzynarodowe” (CC BY-ND 4.0)
https://czasopisma.uksw.edu.pl/index.php/mj



MLODY JURYSTA 2021/3

Konstytucja RP postuguje si¢ roéwniez pojeciem ,administracji publicznej”.
W doktrynie prawa administracyjnego odnalezé mozna roézne definicje tego wyrazenia.
Dla przyktadu wskaza¢ mozna, ze zdaniem H. Izdebskiego i M. Kuleszy ,,administracje
publiczng rozumie si¢ jako zespot dziatan, czynno$ci i przedsigwzi¢¢ organizatorskich i
wykonawczych, prowadzonych na rzecz realizacji interesu publicznego przez rézne podmioty,
organy i instytucje, na podstawie ustawy i w okreSlonych prawem formach™’. 1. Lipowicz
wskazuje natomiast, ze jest to ,,system ztozony z ludzi zorganizowanych w celu stalej,
systematycznej, skierowanej ku przysztosci realizacji dobra wspolnego jako misji publicznej,
polegajacej gtdwnie (cho¢ nie wylacznie) na biezacym wykonywaniu ustaw, wyposazonych we
wladztwo panstwowe oraz $rodki materialnotechniczne™®. Zdaniem J.S. Langroda to ,,planowe
zgrupowanie ludzi w shuzbie pewnej misji publicznej, a dopiero potem — poprzez tych ludzi —
suma urzadzen, ktorymi dysponujg™. Mozna zatem stwierdzi¢, ze miedzy pojeciem
,administracji publicznej” a pojeciem ,,organ administracji publicznej” zachodzi taka relacja,
ze organy administracji publicznej stanowig cz¢$¢ administracji publiczne;.

Po wstepnych uwagach terminologicznych przejde teraz do problemu rozumienia
pojecia ,,organu administracji publicznej” na gruncie konstytucyjnym. Interpretujac pojecia
zawarte w ustawie zasadniczej pamigta¢ nalezy o tym, ze moga one mie¢ inne znaczenie niz
nadawane im przez ustawy zwykte. Trybunat Konstytucyjny wskazat, Zze ,,nie mozna (...)
przyjac, ze definicje pewnych poje¢ zawarte w ustawach zwyktych sa wiazace przy nadawaniu
znaczenia przepisom Konstytucji. Proces interpretacji musi przebiega¢ w przeciwnym
kierunku: to normy konstytucyjne narzucaja kierunek wykladni przepiséw innych ustaw”°,
Jak stusznie wskazal P. Tuleja zasada ta dotyczy réwniez zakazu prostej transpozycji pojecia
,organu administracji” z przepisow k.p.a. na poziom konstytucyjny!'!.

Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach wskazywat na to, Zze za organ
administracji publicznej jest uznawany kazdy podmiot — niezaleznie od tego czy formalnie
nalezy do struktury administracji — w ktorego kompetencjach lezy wydawanie rozstrzygnigc
wladczych, ksztattujgcych sytuacje prawng (praw i obowigzkow) konkretnych osob!2. Trybunat

wskazuje tez, ze wladztwo administracyjne nie musi by¢ wykonywane jedynie przez organy

7 H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogélne., Warszawa 2004, s. 93.

8 1. Lipowicz [w:] Z. Cieslak, 1. Lipowicz, Z. Niewiadomski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogdlna, Warszawa
2002, s. 27-28.

9 J.S. Langrod, Instytucje prawa administracyjnego. Zarys czesci ogolnej., Krakow 2003, s. 191.

10 Wyrok TK z 12.04.2000 r., K 8/98, OTK nr 3/2000, poz. 87.

11 Zdanie odrebne P. Tulei do postanowienia TK z 19.06.2012 r., SK 37/08, OTK-A nr 6/2012, poz. 69.

12 Tak np. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27.05.2008 r. SK 57/06, OTK-A nr 4/2008, poz. 63.
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panstwa, lecz przepis szczegdlny lub powierzenie moze upowaznia¢ do podejmowania dziatan
wiadczych réwniez podmioty, ktore nie sg usytuowane w systemie organdw wiadzy publiczne;j,
np. stowarzyszenia lub podmioty prawa prywatnego!>. W doktrynie prawa konstytucyjnego
zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ szerokiej i funkcjonalnej wykladni tego okre$lenia'“.
W ramach szerokiej interpretacji wskazuje sie, ze nie ma znaczenia, dla zakwalifikowania
danego podmiotu jako organu administracji publicznej, pozycja ustrojowa konkretnego
podmiotu. W zwigzku z tym organami w rozumieniu konstytucyjnym moga by¢ réwniez
podmioty sprawujace w Polsce wiladz¢ ustawodawcza lub sadownicza, a takze organy
niemieszczace si¢ w podziale wladzy (np. NIK, RPO, NBP) — w zakresie, w jakim dzialalno$¢
danego organu bedzie polegala na wykonywaniu administracji publicznej (np. w zakresie
udostepniania informacji publiczne;j)>.

Bioragc pod uwage powyzsze mozna wyr6zni¢ dwie cechy konstytuujace konstytucyjne
rozumienie pojecia organu administracji publicznej. Po pierwsze, nie ma znaczenia formalna
przynalezno$¢ danego podmiotu do struktur administracji czy jego pozycja ustrojowa.
Po drugie, konieczne jest posiadanie wiladztwa administracyjnego, rozumianego jako
mozliwo$¢ ksztaltowania sytuacji prawnej podmiotdéw trzecich.

Skoro nie ma znaczenia charakter ustrojowy danego organu, to dokonujac oceny czy
Prezydent RP jest organem administracji w sensie konstytucyjnym wystarczy sprawdzié, czy
spetnia on drugg cechg, a zatem czy jest on wyposazony we wtadztwo. Moim zdaniem, nie jest
mozliwe ustalenie in abstracto, czy glowa panstwa wypeklnia wyzej wspomniany warunek.
Kazdy przypadek nalezy bada¢ odrebnie. Mozna zatem stwierdzi¢, ze beda takie czynnosci,
przy ktorych wladztwo bedzie wystepowato, ale i takie, gdzie go nie bedzie.

Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ np. obowiazki wynikajace z ustawy z 6.09.2001 r.
o dostepie do informacji publicznej'®. Na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 tej ustawy podmiotem
zobowigzanym do udzielenia informacji publicznej jest organ wladzy publicznej (przepis ten
realizuje na poziomie ustawowym norm¢ wyrazong w art. 61 Konstytucji, ktory to w ust. 1
przyznaje obywatelom prawo do uzyskiwania informacji o dzialalno$ci organoéw wiadzy

publicznej). Nie ulega watpliwosci, ze do tej kategorii podmiotow zaliczy¢ mozna Prezydenta

13 Wyrok TK z 13.03.2013 . K 25/10, OTK-A nr 3/2013, poz. 27.

14 M. Romanska [w:] M. Romanska (red.), Pozainstancyjne srodki ochrony prawnej, Legalis 2012.

15 M. Wigcek, Art. 184, [w:] M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243., Legalis
2016.

16 Tj. Dz. U. 22020 1. poz. 2176 z pdzn. zm.
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RP, co potwierdzajg judykatura'’ i doktryna'®. Jezeli zdecyduje on o odmowie udzielenia
dostepu do informacji publicznej to, na podstawie art. 16 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej, jest on zobowigzany do wydania decyzji administracyjnej, do ktérej stosuje si¢
odpowiednio przepisy k.p.a. W takiej sytuacji mozna powiedzie¢, ze Prezydent ksztalttuje
sytuacj¢ prawng (prawo do uzyskania informacji) podmiotu trzeciego, za pomoca wtadztwa
administracyjnego i w zwigzku z tym bedzie traktowany jako organ administracji publiczne;.

Do drugiej grupy mozna zaliczy¢ szereg czynnosci glowy panstwa, ktére pozbawione
sa wladztwa i1 wynikaja z pozycji, jakg ma w konstytucyjnym ustroju panstwa. Jako przyktady
mozna podac¢: wygtoszenie oredzia, prawo do inicjatywy ustawodawczej, wyznaczenie terminu
pierwszego posiedzenia Sejmu nowej kadencji, powotanie cztonkéw Rady Ministrow. W takich
sytuacji nie bedzie mozna — moim zdaniem — méwic o Prezydencie jako organie administracji
publiczne;.

Konkludujac nalezy stwierdzié, ze z perspektywy konstytucyjnej Prezydent RP moze
by¢ organem administracji publicznej, lecz takie jego zaklasyfikowanie bedzie miato miejsce
tylko wtedy, kiedy speilni obie, wyzej wskazane cechy, ksztaltujace pojecie organu

administracji w rozumieniu ustawy zasadniczej.

3. Perspektywa Kodeksu Postepowania Administracyjnego

Kodeks postgpowania administracyjnego definicje legalng ,,organu administracji
publicznej” ujmuje w art. 5 § 2 pkt 3'°. Zgodnie z tym przepisem przez organy administracji
publicznej rozumie si¢ ministrow, centralne organy administracji rzadowej, wojewodow,
dzialajace w ich lub we wlasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzadowe;j
(zespolonej 1 niezespolonej), organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz organy
panstwowe 1 inne podmioty, gdy s3 one powotane z mocy prawa lub na podstawie porozumien
do zatatwiania spraw indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji lub w sposéb milczacy.

Na gruncie powyzszej definicji w doktrynie prawa administracyjnego wskazuje sie,

ze mozna wyrdzni¢ dwie kategorie organow?’. Do pierwszej zaliczy¢ mozna podmioty,

17 Tak np. wyrok WSA w Warszawie z 11.0.2004 r., [ SAB 391/03, nr LEX 169533.
18 . Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Art. 4, [w:] 1. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska (red.), Ustawa o
dostepie do informacji publicznej. Komentarz, wyd. I1I, LEX 2016.
19 Na marginesie mozna doda¢, ze definicja ta r6zni si¢ w pewnym stopniu od definicji zawartej w projekcie ustawy
— przepisy ogélne prawa administracyjnego (art. 5 ust. 1 pkt. 2), druk sejmowy 3942, Sejm VI kadenc;ji.
20D. Gut, M. Jaskowska, J. Jaworski, K. Luczak, M. Wilbrandt-Gotowicz, Postepowanie sgdowoadministracyjne,
Warszawa 2021, s.126.
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ktérym na mocy ustawy lub porozumien powierzone zostalo wykonywanie wladztwa
administracyjnego (organy w znaczeniu funkcjonalnym/szerokim), a do drugiej, organy
administracji rzadowej oraz samorzadowej (organy w znaczeniu ustrojowym/waskim).

Wobec powyzszego nalezy dokonad teraz oceny czy Prezydent RP jest organem
administracji publicznej w chociazby jednym z dwdch wyzej wskazanych znaczen.

Rozpoczne od ustalenia czy glowa panstwa jest organem w znaczeniu ustrojowym, gdyz
tu sprawa wydaje si¢ prostsza. Judykatura stoi obecnie na stanowisku, ze glowa panstwa
nie jest organem administracji w znaczeniu ustrojowym?!. Ten poglad wydaje mi sie
uzasadniony zwazywszy na to, ze ustawodawca nie zdecydowat si¢ w omawianym przepisie
zastosowac zadnego zwrotu wskazujacego, ze wyliczenie organdw w nim zawarte ma charakter
otwarty (np. nie zastosowal zwrotu ,,w szczegdlnosci”). Ponadto, jak wyzej wskazatem,
pod tym pojeciem rozumie si¢ organy administracji rzadowej i samorzadowej, a Prezydent
nie nalezy do zadnej z tych dwodch kategorii. Pozostaje zatem rozwazenie, czy nalezy on
do grupy organéw administracji w znaczeniu funkcjonalnym (szerokim).

Kodeks postepowania administracyjnego wskazuje, ze o organie w znaczeniu szerokim
mozna méwic¢ wtedy, gdy ustawa lub porozumienie przekazuje danemu podmiotowi mozliwosé
rozstrzygania spraw indywidualnych w drodze decyzji lub milczacego zatatwienia sprawy
(art. 5 § 2 pkt. 3 w zwigzku z art. 1 pkt. 2 k.p.a.). Na podstawie tej definicji mozna wskazac,
ze kodeks charakteryzuje t¢ grupe podmiotow poprzez wskazanie na sposdb ich umocowania
do rozstrzygania spraw oraz forme¢ prawna w jakiej sprawa jest zatatwiana.

W doktrynie prawa administracyjnego wskazuje si¢, ze organem Ww znaczeniu
funkcjonalnym moze by¢ kazdy podmiot, ktoremu ustawa przyznaje kompetencje z zakresu
prawa administracyjnego niezaleznie od tego, czy stanowi cze$¢ struktury panstwa, czy tez
innego podmiotu niz panstwo??. Podkre$la sie rowniez, ze kategoria tych podmiotow jest
bardzo szeroka i zréznicowana; przynalezno$¢ do niej w zasadzie nie jest uwarunkowana
sprecyzowanymi cechami badz wlasciwosciami strukturalnymi podmiotu, lecz przypisaniem
mu kompetencji jurysdykcyjnej?3.

Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego o organie administracji

w znaczeniu funkcjonalnym mozna moéwi¢ w przypadku, gdy organ niebgdacy organem

2! Tak np. NSA w postanowieniu z 7.12.2017 r., 1 OSK 858/17, nr LEX 2804297.

22 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska [w:] M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 1996, s. 47-
48.

2 T. Kielkowski [w:] Zakres przedmiotowy i podmiotowy postepowania administracyjnego ogdlnego, W.
Chroscielewski, G. Laszczyca, A. Matan (red.), System Prawa Administracyjnego Procesowego. Tom II. Czesé 1.,
Warszawa 2018, s. 92.
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w znaczeniu ustrojowym bedzie kompetentny do podjecia decyzji stosowania materialnego
prawa administracyjnego i ustanowienia nig normy indywidualnej?*.

Biorac powyzsze pod uwage mozna stwierdzi¢, ze Prezydent RP moze by¢
— w okreslonych sytuacjach — organem administracji publicznej w ujeciu funkcjonalnym?.
Jako przyktad takiego zaklasyfikowania glowy panstwa w orzecznictwie mozna poda¢ uznanie
go przez NSA?S za organ administracji w znaczeniu funkcjonalnym w zakresie przenoszenia
sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku na podstawie art. 111 w zwigzku z art. 37 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym w brzmieniu z dnia 3 kwietnia 2018 r.2”. W sprawie dotyczacej nadania
tytutu profesorskiego Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze ,,sprawa nadania tytulu
profesora (...) jest sprawg indywidualng z zakresu stosowania prawa administracyjnego (...).
Nadanie tytulu profesora samo w sobie rozstrzyga o uprawnieniach indywidualnej osoby
w konkretnej sprawie. (...) Z tego wzgledu postanowienie Prezydenta RP o nadaniu tytulu
profesora, jak wskazuje si¢ w nauce prawa administracyjnego, jest wtadczym rozstrzygnigciem
sprawy indywidualnej danej jednostki.” Wobec takiego stanowiska NSA mozna stwierdzic,
ze rébwniez 1 w tym zakresie mozna uzna¢ Prezydenta za organ administracji w znaczeniu
szerokim.

Podsumowujac, z perspektywy definicji legalnej zawartej w art. 5 § 2 pkt. 3 k.p.a. glowa
panstwa nie bedzie mogla zosta¢ zaliczona do grupy organdéw administracji publicznej
w znaczeniu ustrojowym. Bedzie natomiast mozliwe jej zakwalifikowanie do grupy organow
w znaczeniu funkcjonalnym, jezeli speini okre§lone ustawowo przestanki tzn. bedzie w drodze
przepisow ustawy lub w wyniku porozumienia uprawniony do rozstrzygania spraw

indywidualnych podmiotow w konkretnej sprawie.

4. Perspektywa doktryny prawa administracyjnego

Na koniec chcialbym dokonaé oceny statusu Prezydenta RP jako organu administracji
publicznej przez pryzmat definicji doktrynalnych tego pojecia.

J. Zimmermannem wskazuje, ze organ administracji publicznej to podmiot, ktérego
cechuje wyodrgbnienie organizacyjne, prawne umocowanie do dziatania oraz wyposazenie

we wladztwo?®. Wyodrebnienie organizacyjne polega na tym, ze cho¢ organ jest podmiotem
y g Y]

24 Postanowienie NSA z 7.12.2017 r., I OSK 858/17, nr LEX 2804297.
25 Tak tez NSA w postanowieniu z 30.09.2020 r. Il GSK 295/20.

26 pPostanowienie NSA z 18.04.2019 r. I GZ 51/19, LEX nr 2656008.
27 Dz.U. z 2018 1. poz. 1443.

28 J. Zimmermann, op. cit., s.181-183.
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znajdujacym si¢ w strukturze panstwa lub samorzadu terytorialnego, to mozna wskazaé
kryteria, wedtug ktorych jest mozliwe jego odrdznienie od innych organéw lub innych
podmiotéw administracji publicznej. Prawne umocowanie do dziatania oznacza, Ze aby organ
moégt podejmowac okreslone czynno$ci musi mie¢ do tego podstawe prawng (wynika to wprost
z konstytucyjnej zasady legalizmu). Trzecig cechg jest wyposazenie organu we wiadztwo
administracyjne, a wigc mozno$¢ jednostronnego uksztattowania przez organ administracji
stanu prawnego, zwlaszcza sytuacji prawnej podmiotu podporzadkowanego, ktérym jest
podmiot administrowany lub jednostka organizacyjna administracji, co wigze si¢ z mozliwoscia
stosowania przymusu panstwowego, w celu zapewnienia zgodno$ci stanu faktycznego
ze stanem prawnym ustalonym autorytatywnie przez administracje®.

Inne — bardzo szerokie — ujecie zaktada, ze organami administracji sg wszystkie organy
nienalezace do sfery wiladzy ustawodawczej i sagdowniczej, a przypisane do sfery wiadzy
wykonawczej*’.

Wedhug definicji sformulowanej przez J. Bocia, organ administracji publicznej
to cztowiek (lub grupa ludzi w przypadku organu kolegialnego) spetniajacy nastepujace cechy:
znajduje si¢ w strukturze organizacyjnej panstwa lub samorzadu terytorialnego, jest powotany
w celu realizacji norm prawa administracyjnego, w sposob i1 ze skutkami wlasciwymi temu
prawu, a takze dziata w granicach przyznanych mu przez prawo kompetencji’!.

Mimo tego, ze powyzsze definicje r6znig si¢ od siebie, mozna na ich podstawie wskazaé
kilka cech, ktére stanowig niezbedne minimum, aby dany podmiot mogt by¢ uznany za organ
administracji publiczne;.

Po pierwsze, musi dziata¢ on na podstawie ustawy. Po drugie, jest wyposazony
we wladztwo administracyjne, dzigki czemu moze konkretyzowaé generalne i abstrakcyjne
normy prawa administracyjnego. Trzecia cecha jest, z jednej strony, jego przynalezno$¢
do struktury panstwa, a z drugiej to, ze istnieja cechy odrozniajacego go od pozostatych
podmiotéw usytuowanych w tej strukturze.

Prezydent RP jest podmiotem przynalezacym do systemu organdéw panstwa,
ale wyodrgbnionym organizacyjnie. Wskazuje na to odrgbne uregulowanie ustroju glowy
panstwa w Konstytucji RP (art. 126 — 145), wyposazenie go w szczegdlne uprawnieninia

(przede wszystkim o charakterze ustrojowym) oraz przyporzadkowanie mu urzedu

2 M. Szewczak, Wiladztwo administracyjne [w:] 1. Wieczorek, J. Szymanek (red.) Stownik poje¢ w administracji
publicznej, £.6dz 2018, s. 218.

30 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska [w:] M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2017, s.
931in.

31, Bo¢ [w:] J. Bo¢, Prawo administracyjne, 2007, s. 129 in.
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pomocniczego (Kancelarii Prezydenta RP). Spetnia on zatem trzecig ceche z wskazanej wyzej
definicji. W przypadku pierwszej i drugiej cechy nie jest mozliwe abstrakcyjne wskazanie czy
glowa panstwa je spelnia. Wszystko zaleze¢ bedzie od konkretnej sprawy. Jezeli jej analiza
doprowadzi do wniosku, ze przy dokonywaniu przez Prezydenta danej czynno$ci wystepuje
ustawowa podstawa dziatania oraz wladztwo administracyjne, to bedzie mozna,
moim zdaniem, wskutek wypelnienia wszystkich trzech wyzej wskazanych cech, uzna¢ ten

podmiot za organ administracji publicznej w rozumieniu doktryny prawa administracyjnego.

5. Konkluzje

Zakwalifikowanie Prezydenta RP jako organu administracji publicznej nie jest sprawg
prosta. Wynika to ze szczeg6lnej pozycji glowy panstwa w polskim systemie politycznym
i prawnym. Warto zwrdci¢ uwage, ze oceniajac status Prezydenta zar6wno przez pryzmat
Konstytucji RP, definicji legalnej zwartej w Kodeksie Postgpowania Administracyjnego,
jak 1 z punktu widzenia definicji doktrynalnych, warunki jakie musza by¢ spetnione, aby
zakwalifikowanie go jako organu administracji mialo charakter pozytywny, sa w zasadzie
bardzo podobne. We wszystkich trzech przypadkach wymagane jest dokonywanie czynnos$ci
na podstawie ustaw oraz wyposazenie we wladztwo administracyjne. Mimo tych podobienstw
mozna dostrzec rdwniez réznice. Na gruncie konstytucyjnym pojecie organu administracji
publicznej jest rozumiane w sposOb autonomiczny 1 szerszy, niz na gruncie ustawowym czy
doktrynalnym. Zdarzy¢ moze si¢ zatem, ze cho¢ wedtug przepisow ustawowych lub doktryny
dany podmiot nie begdzie organem administracji, to z punktu widzenia konstytucyjnego takie
zakwalifikowanie go bedzie mozliwe.

Mimo spornego statusu Prezydenta RP jako organu administracji publicznej, uwazam,
Zze nie powinno si¢ z gory ani odmawiaé, ani przyznawaé przynalezno$ci to tej grupy
podmiotdéw publicznych. Wszystko zalezy od tego, jaka konkretnie czynno$¢ badamy. Glowa
panstwa bedzie zatem organem np. gdy wyda decyzje o odmowie dostepu do informacji
publicznej. Nie bedzie nim jednak przede wszystkim wtedy, kiedy wykonywaé bedzie swoje
kompetencje ustrojowe np. zarzadzanie wyborow do Sejmu i Senatu, powolywanie Rady

Ministrow lub zwotywanie posiedzenia Biura Bezpieczenstwa Narodowego.
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Summary

President of the Republic of Poland as a public administration body

The article's subject is an attempt to status the assessment of the President of the Republic of
Poland as a public administration body. In the doctrine of administrative law
and jurisprudence, we can notice different opinions in this regard. The problem of classifying
the President as an authority is difficult to settle since his role in the constitutional
and political system is special. I try to solve this problem from three perspectives. First,
the elements of the Polish constitution, second, Code of Administrative Procedure and third,
in view of the doctrine of administrative law. This problem has a broader meaning, which
I will not elaborate on in this article, namely to the extent that the President of the Republic
of Poland is recognized as a public administration body, it will be possible to control

his activity (or possibly inactivity and lengthiness) by administrative courts.

Jakub Sychowiec

Student IV roku prawa stacjonarnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
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