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WSTEP

W roku akademickim 2020/2021, w ramach dziatalnosci Kota Naukowego Prawa
Konstytucyjnego funkcjonujacego na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Kardynala
Stefana Wyszyniskiego, zostal utworzony zespot skladajacy si¢ z czlonkéw Kota, ktéry podjat sie
zadania polegajacego na przeprowadzeniu projektu badawczego. Projekt ten dotyczyl zakazu
publikacji sondazy przedwyborczych w trakcie trwania kampanii wyborczej w polskim prawie
wyborczym na tle poréwnawczym. Po o§miu miesigcach pracy mozemy zaprezentowac efekt badan
podjetych w ramach projektu. Opieckunem naukowym zespotu oraz Kola Naukowego Prawa
Konstytucyjnego na WPiA UKSW jest dr Piotr Chybalski.

Celem opisywanego projektu bylo przedstawienie aktualnego stanu wiedzy w przedmiocie
zakazu publikacji sondazy przedwyborczych, jego genezy w polskim porzadku prawnym oraz
przeprowadzenie analizy poréwnawczej regulacji polskiej z regulacjami wybranych panstw
z Buropy 1 ze $§wiata. Nastepnie, na podstawie uzyskanych wynikéw badan — dokonanie oceny
aktualnie obowiazujacych przepiséw i wyrazenie swojego stanowiska w przedmiocie ewentualnej
zmiany badZ catkowitego zniesienia zakazu publikowania sondazy przedwyborczych w trakcie
trwania kampanii wyborczej.

Obecnie problematyka zwigzana z sondazami jest regulowana przepisami ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy. Zgodnie z art. 115 k.w. polskie prawo wyborcze zakazuje
podawania do publicznej wiadomosci wynikéw przedwyborczych badan opinii publiczne;
(sondazy) dotyczacych przewidywanych zachowant wyborczych oraz sondazy wyborczych
przeprowadzonych w dniu glosowania. Powyzszy artykul ustanawia obowiazywanie tego zakazu
na 24 godziny przed dniem glosowania az do zakonczenia glosowania. Na podstawie art. 115 § 2
k.w. zakaz ten obowigzuje na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.

Problematyka poruszana w ramach projektu badawczego stanowila przedmiot badan
naukowych prowadzonych przez specjalistow z zakresu nauk prawnych, nauk politologicznych,
a takze nauk socjologicznych. Na temat zakazu publikacji sondazy przedwyborczych powstato kilka
artykuléw naukowych, a takze zagadnieniu temu poswigcano rozdzialy w wigkszych
opracowaniach naukowych traktujacych o instytucji ciszy wyborczej. Jednakze, jak wykazala
kwerenda zrédlowa, jak dotad nie powstalo opracowanie, ktére w sposob kompleksowy 1 wylaczny
poruszaloby problematyke publikacji sondazy wyborczych w ujeciu prawnym. W zwigzku z tym
gléwnym  zalozeniem  dzialalnosci  projektu  badawczego bylo  uporzadkowanie i
usystematyzowanie podstawowych informacji dotyczacych zakazu publikacji wynikéw wyborczych
w trakcie trwania kampanii wyborczej w polskim prawie wyborczym.

Dodatkowo uczestnicy projektu badawczego wyrazali nadzieje, ze powzigcie pewnych
wnioskéw w zakresie omawianej problematyki pozwoli na probe stworzenia postulatow de lege
ferenda 1 nakredlenia ewentualnych skutkoéw wynikajacych z zaproponowanych zmian.

Warto tez zaznaczy¢, ze tematyka podjeta w ramach dziatalnosci zespolu badawczego moze
by¢ rozpatrywana w réznych ujeciach. Ujecie socjologiczne analizowanego zagadnienia wynika
z fundamentalnych podstaw znaczenia pojecia ,,sondaz”, a wigc badania prezentujacego opini¢
spoleczenistwa na dany temat. Jednoczesnie zagadnienie sondazy przedwyborczych 1 jego
ewentualne limitacje sa zwiazane bezposrednio z procesem wyborczym i stanowia element



MLODY JURYSTA 2021/4

Licencja Creative Commons ,,Uznanie autorstwa — bez utwordéw zaleznych 4.0 Mi¢dzynarodowe” (CC BY-ND 4.0)
https://czasopisma.uksw.edu.pl/index.php/mj

zainteresowan nauk politologicznych. Natomiast ze wzgledu na fakt, iz problematyka zakazu
publikacji sondazy wyborczych w trakcie trwania kampanii wyborczej jest regulowana na poziomie
ustawowym, mozna rozpatrywac ja pod katem prawnym. Nalezy zauwazyc, ze na przestrzeni lat
polskie ustawodawstwo w réznym zakresie regulowalo zakaz publikacji sondazy przed dniem
wyboréw. Zatem wskazane bylo odwolanie si¢ i przeanalizowanie poprzednio obowiazujacych
aktéw prawa wyborczego w Polsce. Na potrzeby niniejszego opracowania rozwazania ograniczono
do ujecia prawnego, a do ustalen nauk pozaprawnych (socjologii, politologii, historii prawa)
odwolywano si¢ pomocniczo.

Praca w ramach zespotu badawczego. z uwagi na pandemi¢ COVID- 19, odbywala si¢ przy
wykorzystaniu §rodkéw bezposredniego komunikowania si¢ na odlegto$¢ i polegata na:

e poszukiwaniu odpowiedniej literatury w czasopismach, serwisach informacyjnych,

czasopismach naukowych, opracowaniach naukowych, monografiach.

e analizie orzecznictwa, pogladéow doktryny, komentarzy prawniczych.

e przeprowadzeniu wlasnych badan empirycznych (statystycznych)

e cyklicznych spotkaniach na platformie MS Teams w trakcie, ktérych omawiane byly

wyniki przeprowadzonych kwerend, analiz, a takze prowadzono dyskusje w formie tzw.
,burzy mozgow”.

Niniejsza publikacja ma charakter informacyjny oraz podsumowujacy dziatalno$¢ zespotu
projektu badawczego w zakresie regulacji dotyczacej zakazu publikowania sondazy
przedwyborczych w trakcie trwania kampanii. Tematyka przedstawiona w niniejszym opracowaniu
nie wyczerpuje podjetego zagadnienia. Jej celem jest zwrocenie uwagi na najistotniejsze kwestie,
ktére moga by¢ przedmiotem dalszych analiz w ramach przyszlych badan nad omawiang
problematyka. Z powyzszych powodéw w ostatniej czgsci opracowania zamieszczono wykaz
literatury dotyczacej tematyki sondazy w kampanii wyborczej, ktéra moze zosta¢ wykorzystana w
przysztosci przez zajmujacych si¢ ta problematyka.

Zapraszamy do zapoznania si¢ z niniejszym informatorem i zyczymy milej lektury!

Zespot projektu badawczego
KNPK WPIA UKSW
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1. AKTUALNE REGULACJE PRAWNE DOTYCZACE ZAKAZU PUBLIKAC]I

SONDAZY WYBORCZYCH

Regulacja zakazu publikacji sondazy wyborczych w Polsce

Podstawowym przepisem wprowadzajacym zakaz publikacji sondazy wyborczych jest art.

115 ustawy — Kodeks wyborczy (dalej: k.w.). Stanowi on, ze na dwadziescia cztery godziny przed
dniem glosowania az do zakoniczenia glosowania zabrania si¢ podawania do publicznej wiadomosci
wynikéw przedwyborczych badan (sondazy) opinii publicznej dotyczacych przewidywanych
zachowan wyborczych i wynikéw wyboréw oraz wynikow sondazy wyborczych przeprowadzanych
w dniu glosowania. Uzasadniajac t¢ regulacje wskazuje sig, ze wyniki przedwyborczych sondazy sa
jednym z mocniej oddziatujacych bodzcow na preferencje wyborcze niezdecydowanych obywateli,

ktérzy powinni dysponowaé czasem na spokojne podjecie decyzji wyborczej, wolnej od presji

agitacji i sugestii sondazowej'. Zakaz publikacji sondazy wyborczych jest jednym z przejawow
obowigzujacej w Polsce ciszy wyborczej.

Analizujac aktualne brzmienie art. 115 k.w., nalezy zwrdci¢ uwaga na kilka elementowr:

Po pierwsze, istotne jest samo pojecie ,,sondazu wyborczego”. Przyjmuje sig, ze jest to
badanie opinii publicznej dotyczace przewidywanych zachowan wyborczych 1 wynikéw
wyboréw?,

Po drugie, zakaz publikacji sondazy przed wyborczych jest ograniczony czasowo: dotyczy
okresu od dwudziestu czterech godzin przed dniem glosowania do zakonczenia
glosowania.

Po trzecie, zakaz doznaje réwniez ograniczenia terytorialnego, na co wskazuje brzmienie
art. 115 § 2 kow.: ,,Przepis § 1 stosuje si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Takie
uksztaltowanie ujetej w przepisie normy wynika z tego, ze prawo polskie obowigzuje na
terytorium RP i oczywiste jest, ze przestrzeganie obowigzku okreslonego w art. 115 k.w.
ograniczone jest do tego terytorium. Obowiazek ten dotyczy jednak wszystkich
znajdujacych sie na nim os6b, bez wzgledu na ich obywatelstwo’.

Po czwarte, istotne z punktu widzenia omawianego przepisu jest rowniez wyjasnienie
pojecia ,,podawanie do wiadomosci publicznej”. Przez zwrot ten nalezy rozumiec
udostepnienie wynikéw sondazy nieokreslonym indywidualnie osobom. Oznacza, ze
mozna podawaé wyniki sondazy do wiadomosci w zamknigtym kregu oséb (np. cztonkéw
redakcji programu telewizyjnego przed zakonczeniem ciszy wyborczej).

Po piate, zakaz sformulowany w art. 115 k.w. dotyczy wszystkich form podawania sondazy
do wiadomosci publicznej i wszystkich §rodkéw to umozliwiajacych, tacznie z Internetem.
Jezeli jednak wyniki sondazu zostaly podane do wiadomosci publicznej przed
rozpoczeciem ciszy wyborczej, moga one pozosta¢ opublikowane 1 nie ma koniecznosci
ich usuwania. Traktujac Internet na réwni z prasa, przyjmuje si¢, ze pozostawienie
wczesniej umieszczonych tresci na stronach internetowych (tak jak w prasie) nie narusza
tego zakazu.

UF. Rymarz, Miscellanea wyborcze. Sondaze priedwyboreze a tw. demokraga sondagowa [w:| Fiat institia pereat mundus. Ksigga
Jubilenszowa poswiecona Sedziemn Saqdu Najwyzszego Stanistawowi Zablockiemn 3 okagji 40-lecia pracy zawodowej, ted. P.

HOFMANSKI, Watszawa 2014, s. 427.
2 Tamze.
3 B. Banaszak, Kodeks wyboregy. Komentarg, Warszawa 2018, NB. 5.
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Zakaz ten bywa naduzywany np. w przypadku drukowania czasopism piatkowych
przeznaczonych dla wyborcéw do zakupu w tzw. weekend wyborczy, gdzie jest
opublikowany sondaz wyborczy . Z brzmienia obecnej regulacji mozna réwniez
wywnioskowaé, ze nie dotyczy ona samego przeprowadzania sondazy.

1.2.  Penalizacja zakazu publikacji sondazy — problematyka art. 500 Kodeksu
Wyborczego

Z punktu widzenia omawianej regulacji wazne jest podkreslenie, ze naruszenie normy ujete;
w art. 115 k.w. jest przestepstwem stypizowanym w art. 500 k.w.

Przestepstwo podawania sondazy podczas ciszy wyborczej (podobnie jak zakaz z art. 115
k.w.) jest ograniczone temporalnie: dotyczy okresu od zakoficzenia kampanii wyborczej az do
zakoniczenia glosowania. Zakres przedmiotowy tego przepisu obejmuje podawanie do publiczne;
wiadomosci wynikéw przedwyborczych badan (sondazy) opinii publicznej dotyczacych
przewidywanych zachowan wyborczych lub przewidywanych wynikéw wyboréw, lub wynikow
sondazy wyborczych przeprowadzanych w dniu glosowania. Do zaistnienia tego przestepstwa
istotny jest zatem nie moment przeprowadzenia badan czy moment wydrukowania ich wynikéw,
lecz moment podania do publicznej wiadomosci. Dlatego tez, jezeli np. gazeta zostala
wydrukowana w dacie przed zakofczeniem kampanii wyborczej, a rozpowszechniana jest juz po
jej zakonczeniu, w trakcie trwania ciszy wyborczej, to tego typu zachowanie wyczerpuje znamiona
czynu z art. 500 k.w. Nie narusza dyspozycji tego przepisu takie zachowanie, gdy np. gazeta ma
date pozniejsza (z okresu ciszy wyborczej), lecz faktycznie rozpowszechniana jest wczesniej, tj.
w trakcie trwania kampanii. Decydujacym momentem jest moment podania do publicznej
wiadomosci, czyli moment, w ktérym z publikacja zapozna¢ si¢ moze nieokreslony blizej liczebnie
i rodzajowo krag 0sob’. Przestepstwo to zalicza si¢ do kategorii przestepstw formalnych (realizacja
jego znamion nastepuje wraz z zachowaniem okreslonym w ustawie), powszechnym (moze je
popetni¢ kazdy, kto ma zdolno§¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej). Czyn zabroniony, o
ktérym mowa w art. 500 k.w., jest przestegpstwem umyslnym, ktére moze zosta¢ popelnione w obu
postaciach zamiaru, zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak 1 w zamiarze ewentualnym. Z tq druga
postacia umyslnosci bedziemy mie¢ do czynienia w sytuacji, gdy sprawca decyduje si¢ poda¢ do
wiadomosci publicznej wyniki badan (sondazy) opinii publicznej badZ wyniki sondazy wyborczych
przeprowadzone w dniu glosowania (tzw. sondazy exiz polls), nie majac przy tym pewnosci czy
glosowanie jeszcze trwa, czy tez zostato przedluzone na mocy art. 47 k.w.’.

Poza zakresem stosowania art. 500 k.w. pozostaja czynnosci przygotowawcze
poprzedzajace podanie do publicznej wiadomosci wynikéw badan opinii publicznej (sondazy
wyborczych), nawet jezeli dzialania takie beda przedsigbrane w czasie, o ktérym mowa w art. 500
k.w. Do takich wnioskéw prowadzi wykladnia literalna art. 16 § 2 k.k. oraz przyjety ksztatt znamion
strony przedmiotowej wystepku stypizowanego w art. 500 k.w., ktory wiaze odpowiedzialno$é
karna wylacznie z zachowaniem w postaci podania do wiadomosci publicznej wynikéw badan
(sondazy) opinii publicznej w czasie obowigzywania tzw. ciszy wyborczej. W czasie od zakoniczenia
kampanii wyborczej do zakoficzenia glosowania czynnosci takie jak przeprowadzanie badan
ankietowych wéréd wyborcow, opracowywanie 1 systematyzowanie uzyskanych w ich nastepstwie
danych czy tez druk materialéw zawierajacych tego rodzaju informacje, nie beda rodzi¢

4 F. Rymarz, Miscellanea wyborcze. . ., s.

> B. Banaszak, Kodeks wyborezy..., NB. 3.

6 M. J. Wojciechowski Przestepstwo podawania do wiadomosei publiczne wynikdw sondazy w cgasie obowiqgywania cisgy wyborezg
(art. 500 Kodeksu wyborezego) [w:] Przeglad Sejmowy nr 6, r. 2015, s. 21-32.
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odpowiedzialnosci karnej po stronie oséb, ktore sie ich dopuszczaja’. Na koniec rozwazan
poswieconych art. 500 k.w. warto wspomnie¢ o sankcji, jaka ten przepis przewiduje za naruszenie
jego normy. Ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie sankcji karnej w postaci grzywny od
500 000 do 1 000 000 ztotych.

2. COTO JEST CISZA WYBORCZA?

2.1. Pojecie ciszy wyborczej

Pod pojeciem ,,ciszy wyborczej” rozumie si¢ najczesciej okres tuz przed dniem wyboréw,
w ktérym nastepuje tzw. milczenie kampanii, obejmujacy okreslony czas lub pewng liczbe dni
bezposrednio poprzedzajacych wybory, w ktérych kampania nie jest w ogoéle dozwolona albo
istnieja $cisle ograniczenia co do jej prowadzenia, wlacznie z reglamentacjami dotyczacymi
publikacji 1 emisji réznego rodzaju informacji 1 materialéw. Nalezy zauwazy¢, ze o ile w Polsce
pojecie 1 nazwa ,ciszy wyborczej” pozostaja rozumiane jednolicie, o tyle w piSmiennictwie
zagranicznym juz nie. W literaturze zagranicznej dla jej okredlenia uzywa si¢ kilku wymiennych
zwrotow, w tym m.in. ,cisza wyborcza”, ,cisza przedwyborcza”, ,cisza kampanijna”. Warto
réwniez odnotowad, ze na Swiecie funkcjonuja instytucje o zblizonej nazwie jak ,,ciche wybory”
(niem. Stlle Wabl), niemniej ta nazwa dotyczy zupelnie innej instytucji prawa®.

2.2. Geneza ciszy wyborczej

Rodowdd ciszy wyborczej sigga m.in. powojennych Niemiec, ktére w oparciu o zle
doswiadczenia dotyczace wyboréw z poczatku dwudziestolecia migdzywojennego poszukiwaly
instytucji, ktéra bylaby panaceum na éwczesne niedociagnigcia systemu wyborczego. W Polsce
cisza wyborcza ma swoj poczatek w art. 64 dekretu Naczelnika Panistwa z dnia 28 listopada 1918 r.
o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego’. Przepis ten przewidywal, ze ,,w czasie
glosowania nie wolno ani w lokalu wyborczym, ani w budynku, w ktéry ten lokal si¢ znajduje, ani
tez na ulicy i na placu przed wejsciem do budynku w promieniu stu metréw, wyglaszac¢ przeméw
do wyborcéw i w jakikolwiek sposéb agitowac”. Regulacja ta zostata powtdrzona w pozniejszych
ordynacjach wyborczych z lat 1922" i 1935", a takze w ustawach o wyborach radnych
samorzadowych z lat 30. XX wieku'?. Na kanwie przytoczonych powyzej regulacji cisza wyborcza,
w formie zblizonej do obecnej, pierwszy raz pojawila si¢ w ustawie o wyborze Prezydenta z dnia
27 wrzesnia 1990 r.”” wraz z wprowadzeniem zakazu agitacji obejmujacym 36 godzin przed dniem

7 Tamze.

8 B. Stepien — Zalucka, Instytugia cisgy wyborege w orgecznictwie Sqdn Najwygszego, [w:] Zeszyty Naukowe Uczelni Jana
Wyzykowskiego. Studia z Nauk Spotecznych, nr 10 r. 2017, s. 34.

? Dekret z dnia 6 grudnia 1918 1. o ordynacji wyborczej do Sejmu Ustawodawczego (Dz. U. Nr 18 poz. 46.)

10 Ustawa z dnia 28 lipca 1922 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu (Dz. U. Nt 66 poz. 590).

11 Ustawa z dnia 8 lipca 1935 r. - Ordynacja wyborcza do Senatu (Dz.U. Nr 47 poz. 320).

2 Ustawa z dnia 16 sierpnia 1938 r. o wyborze radnych miejskich. (Dz.U. 1938 nr 63 poz. 480); Ustawa z dnia 16
sierpnia 1938 r. o wyborze radnych gromadzkich, gminnych i powiatowych. (Dz.U. 1938 nr 63 poz. 481).

13 Ustawa z dnia 27 wrzesnia 1990 t. o wyborze Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 67, poz. 398; t.,j. Dz.U.
z 2010 Nr 72, poz. 467 z p6zn. zm.), dalej jako: ,,ustawa o wyborze Prezydenta RP”.
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glosowania, przy czym ordynacja wyborcza do Sejmu RP ' ograniczyla czas trwania ciszy
wyborczej do 24 godzin przed dniem glosowania, a w wyborach samorzadowych cisza wyborcza
pojawila si¢ dopiero w 1998 r.".

2.3.  Status prawny ciszy wyborczej w Polsce

Instytucja ciszy wyborczej zostala w Polsce uregulowana w art. 107 k.w., zgodnie z ktérym
,»W dniu glosowania oraz na 24 godziny przed tym dniem prowadzenie agitacji wyborczej, w tym
zwolywanie zgromadzen, organizowanie pochodéw i manifestacji, wyglaszanie przemoéwien oraz
rozpowszechnianie materialéw wyborczych jest zabronione. Agitacja wyborcza w  lokalu
wyborczym oraz na terenie budynku, w ktérym ten lokal si¢ znajduje, jest zabroniona.” Dla petnego
zrozumienia tego przepisu nalezy wskazad, ze:

1) pod pojeciem agitacji wyborczej rozumie si¢ publiczne naklanianie lub zachecanie do
glosowania w okreslony sposéb, w tym w szczegélnosci do glosowania na kandydata
okreslonego komitetu wyborczego (art. 105 § 1 k.w.), przy czym za agitacj¢ wyborcza nie
uznaje si¢ prowadzonych przez szkole zajec z zakresu edukacji obywatelskiej polegajacej
na upowszechnianiu wéréd uczniow wiedzy o prawach i obowigzkach obywateli, znaczeniu
wyboréw w funkcjonowaniu demokratycznego panstwa prawnego oraz zasadach
organizacji wyboréw (art. 108 § 3 k.w.);

2) pod pojeciem materialu wyborczego rozumie si¢ kazdy pochodzacy od komitetu
wyborczego upubliczniony 1 utrwalony przekaz informaciji majacy zwiazek z zarzadzonymi
wyborami (art. 109 § 1 k.w.);

3) art. 111 § 6 w zw. z art. 104 k.w. dopuszcza mozliwos¢ publikacji w prasie, radiu lub
telewizji sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin orzeczonych przez sad w trybie
wyborczym, w efekcie ustalenia, iz rozpowszechniane materialy wyborcze, wypowiedzi lub
inne formy prowadzonej agitacji wyborczej zawieraja informacje nieprawdziwe.

Z punktu widzenia statusu prawnego instytucji ciszy wyborczej istotne jest to, ze
prowadzenie agitacji w czasie ciszy wyborczej jest wykroczeniem zagrozonym karg grzywny. Czyn
ten ma charakter powszechny i moze by¢ popelniony umyslnie. Za podanie do publicznej
wiadomosci w czasie trwania ciszy wyborczej wynikéw przedwyborczych analiz, badan (sondazy)
opinii publicznej dotyczacych przewidywanych zachowan wyborczych badz przewidywanych
wynikéw wyboréw grozi wysoka grzywna w wysokosci od 500 tys. do 1 miliona zt (art. 500 k.w.)'°.

Nalezy zwrocié uwage, ze cisza wyborcza obowiazuje réwniez w Internecie'’, jednakze
niektorzy autorzy zwracaja uwage na problematycznosé w egzekucji przepiséw o ciszy wyborczej
,,w sieci”'®,

Ciekawych rozstrzygnie¢ dotyczacych omawianej instytucji dostarcza nam réwniez
orzecznictwo, a w szczegolnosci orzeczenia Sadu Najwyzszego. W orzeczeniu Izby Pracy,

Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 15 lipca 2010 r., badajac protest wyborczy

14 Ustawa z dnia 28 czerwca 1991 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. 1991 Nr 59 poz.
252), dalej jako: ,,Ordynacja wyborcza” albo ,,Ordynacja z 1991 1.”.

15 B. Stepien — Zatucka, Instytugia cisgy wyborezey. .., s. 32.

16 Rozwazania dotyczace tresci normatywnej art. 500 k.w. zostaly szerzej opisane w punkcie po$wigconym regulacji
prawnej publikowania sondazy wyborczych.

17 Wyjasnienia Panistwowej Komisji Wyborczej z dnia 18 czerwca 2010 r. (2rédlto: https://pkw.gov.pl/wybory-i-
referenda/wybory-prezydenta-rzeczypospolitej-polskiej /wyboty-prezydenta-rp-w-2010ampnbspr/informacje-
ogolne/wyjasnienia-panstwowej-komisji-wyborczej-z-dnia-18-czerwca-2010-r-w-sprawie-tzw-quotciszy-
wyborczejquot, [dostep: 22.05.2021 t.].

18 M. Musiat — Karg, Cisza wyboreza w Internecie, [w:] Przeglad Sejmowy nr 3, r. 2013, s. 25 — 42.
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w zwigzku z wyborami na urzad Prezydenta RP, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,pozostawienie
krzyza w lokalu wyborczym, na ktéry pomieszczenie udostepnita szkola podstawowa, nie moze
by¢ odczytane jako dyskryminacja innych wyznan ani uznane za forme¢ kampanii wyborczej lub
sposob prowadzenia agitacji na rzecz kandydatow.”””. W innym orzeczeniu SN orzekl, ze badajac
czy w danej sytuacji mamy do czynienia z agitacja (zabroniona w czasie trwania ciszy wyborczej),
ktéra mogla mie¢ wplyw na wynik glosowania, nalezy bra¢ pod uwage czas jej trwania i liczbe
adresatow™’. W postanowieniu Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN wskazal, ze:
,W okresie ciszy wyborczej bezwzglednie jest zabronione prowadzenie jakiejkolwiek agitacii
wyborczej w lokalu wyborczym lub na terenie budynku, w ktérym lokal si¢ znajduje, a ztamanie
tego zakazu zagrozone jest sankcjg karna. Uzasadnieniem dla regulacji zakazu agitacji wyborczej w
ustawowo okreslonym okresie jest danie wyborcom czasu na spokojne podjecie decyzji wyborczej,
na uspokojenie emocji zwigzanych z intensywng agitacja oraz na refleksj¢ nad znaczeniem i waga
aktu glosowania”' oraz ze ,,sytuacja, w ktorej wyborcy przybyli do lokalu wyborczego przed
godzing zakonczenia glosowania oczekuja na oddanie glosu, nie oznacza, ze glosowanie si¢ nie
zakoniczylo 1 cisza wyborcza powinna zosta¢ przedtuzona. Chociaz w art. 107 k.w. mowa o dniu
glosowania, a nie zakoficzeniu glosowania (jak w art. 115 k.w.), to jednak przewidziany w nim zakaz
konczy si¢ z chwilg zamknigcia lokali wyborczych, a ta nastgpuje z momentem zakornczenia
glosowania*.

Warto réwniez wspomnied, ze instytucja ciszy wyborczej w niektorych panstwach, jak np.
w Szwecji nie jest uregulowana prawnie, lecz migedzy gléwnymi sitami politycznymi funkcjonuje
tzw. dzentelmenskie porozumienie (ang. gentlemen’s agreement), ktoére zobowigzuje do prowadzenia
kampanii wedlug okreslonych standardéw oraz do wstrzymania si¢ od agitacji w okreslonym czasie
przed wyborami® lub w ogéle nie istnieje - dla przyktadu mozna podaé kraje anglosaskie (Sad
Najwyzszy w Stanach Zjednoczonych w sprawie Burson versus Freeman orzekl w 1992 r., ze
prowadzenie agitacji wyborczej w dniu wyboréw zakazane jest jedynie w lokalu wyborczym oraz w
niewielkiej odleglosci od niego (100 stop)™).

3. REGULACJA ZAKAZU PUBLIKAC]JI SONDAZY
PRZEDWYBORCZYCH W POLSKIM PRAWIE WYBORCZYM W
PERSPEKTYWIE HISTORYCZNE]

Na system prawa wyborczego obowigzujacego w Polsce pod koniec lat 90. XX wieku oraz
na poczatku lat 2000 skladato si¢ kilkanascie odrebnych ustaw, okreslanych przez ustawodawce
jako ordynacje wyborcze. Uchwalenie w 2011 r. Kodeksu wyborczego ostatecznie uporzadkowato
polskie prawodawstwo w zakresie prawa wybotrczego™.

Problematyka zwigzana z publikacja sondazy przedwyborczych do 1991 r. nie byla
przedmiotem regulacji. Ordynacje wyborcze na podstawie, ktérych odbywaly si¢ wybory do Sejmu
tzw. ,,kontraktowego” w 1989 r. oraz wybory prezydenckie w 1990 r., nie regulowaly w sposéb
bezposredni kwestii publikacji sondazy w okresie kampanii wyborczej, cho¢ ustawa o wyborze

19 Postanowienie SN z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. IIT SW 124/10, OSNP 2011 nr 3-4, poz. 60, stt. 157.

20 Postanowienie SN z dnia 12 listopada 2001 t., sygn. III SW 84/01, OSNP 2002 nr 3, poz. 61.

21 Postanowienie SN z dnia 31 lipca 2020 ., sygn. I NSW 4032/20 (dostep w bazie Legalis).

22 Postanowienie SN z dnia 29 lipca 2020 ., sygn. I NSW 353/20, OSNKN 2020 nt 4, poz. 30, str. 32.

23 M. Musial — Karg, Cisza wyboreza. . ., op.cit., s. 31.

2% The Supreme Court Of Tennessee, Burson v. Freeman, 504 US. 191 (1992),
https://supreme.justia.com/cases/federal /us/504/191/ [dostep: 12.05.2021¢.].

25 M. Granat, Prawo konstytucyjne. Pytania i odpowiedzi, Warszawa 2019, s. 182.
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Prezydenta RP z 1990 r. zakazywala agitacji wyborczej na 36 godzin przed dniem glosowania oraz
w samym dniu glosowania.

W powszechnej interpretacji ustanowiona ,,cisza wyborcza” obejmowala takze oglaszanie
wynikéw sondazy. Analogiczny zapis znalazt si¢ w ordynacji wyborczej do rad gmin z 8 czerwca
1990 ..

Po raz pierwszy w wyrazny sposob kwestia publikacji sondazy przedwyborczych w trakcie
trwania kampanii wyborczej zostata uregulowana w Ordynacji wyborczej do Sejmu Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 28 czerwca 1991 r.*". Na podstawie art. 117 tej ustawy zakazywano podawania do
publicznej wiadomosci wynikow przedwyborczych badan (sondazy) opinii publicznej dotyczacych
przewidywanych zachowan wyborczych, wynikow wyboréw, a takze wynikéw sondazy wyborczych
przeprowadzonych w dniu glosowania, w okresie siedmiu dni poprzedzajacych dzien wyborow, a
trwajacym az do zakoficzenia glosowania. Ustawodawca nie ustanowil jednak sankcji za
popelnienie czynu polegajacego na zlamaniu zakazu ustanowionego w art. 117 Ordynacji
wyborczej.

Artykul 117 Ordynacji z 1991 r. zostal wprowadzony bez wigkszych sporéw 1 zasadniczo
postowie byli zgodni co do jego umieszczenia w tekscie ustawy o takiej tresci jak zostalo to
uchwalone. Jak wskazuje A. Sulek, wnioskodawcy regulujac kwesti¢ sondazy wzorowali si¢ na
francuskim prawie wyborczym, w ktérym od 1977 do 2002 r. obowiazywal siedmiodniowy zakaz
publikacji sondazy przedwyborczych®.

Sytuacja ulegla diametralnej zmianie przy okazji prac parlamentarnych nad ordynacja
wyborcza, na podstawie ktérej odbywaly si¢ wybory do Sejmu i Senatu w 1993 r. Kwestia publikacji
sondazy w trakcie trwania kampanii wyborczej stala si¢ przyczyna wzmozonej dyskusji postow.
Poczatkowo wysuwano postulat skrocenia czasu obowigzywania zakazu prezentowania sondazy
wzgledem ustawy z 1991 r., to znaczy z siedmiu do pigciu dni. Ostatecznie jednak zamiast skrdcenia
czasu obowiazywania zakazu dokonano czego$ zupelnie odmiennego, gdyz rozszerzono czas
trwania zakazu do dwunastu dni. Ustanowiony w art. 136 ustawy wyborczej z 1993 1. co do swoje
tresci byl powtérzeniem art. 117 Ordynacji wyborczej z 1991 r., jednakze ze znaczna réznica
zakresu temporalnego zakazu publikowania sondazy™. Nowoscia w nowej ustawie wyborczej z
1993 r. byt takze art. 157, ktéry ustanawial sankcje karng w postaci kary grzywny wobec oséb
naruszajacy zakaz okreslony w art. 136 Ordynacji z 1993 r.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze do 2001 r. ustawodawca ustanowil dwa odrebne akty prawne, na
mocy ktorych przeprowadzono wybory do Sejmu i Senatu. Na podstawie art. 1 ustawy z dnia 10
maja 1991 1. - Ordynacja wyborcza do Senatu Rzeczpospolitej, w przypadku, gdy niniejsza ustawa
nie stanowila inaczej, wybory do Senatu odbywaly si¢ przy odpowiednim zastosowaniu przepisow
Otrdynacji wyborczej do Sejmu. Tym samym zakres stosowania przepiséw dotyczacych zakazu
publikacji sondazy przedwyborczych w okresie prowadzenia kampanii wyborczej zostal
rozszerzony wobec odbywajacych si¢ réwnolegle wyboréw do Senatu’.

26 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin (Dz.U. Nt 16 poz. 96; t.j. Dz.U. z 1996 r. Nr 84,
poz. 387 z p6zn. zm.).

27 Ustawa z dnia 28 czerwca 1991 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. 1991 Nr 59 poz.
252), dalej jako ,,Ordynacja wyborcza” albo ,,Ordynacja z 1991 r.”.

28 A. Sulek, Walka o wolnosé. .., op.cit., s. 13.

29 Ustawa z dnia 28 maja 1993 1. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nt 45 poz. 205 z
pézn. zm), dalej jako ,,Ordynacja z 1993 1. albo ,,ustawa wyborcza z 1993 1.”. Por. A. Sulek, Zakaz publikacgi wynikdw
sondazgy w kampanii wyborezej 1993. Prawo i gycie, [w:] Ask: Research and Methods, nr 1 1. 1995, s. 26.

30 Tak A. Sutek, Zakaz publikadi. .., op.cit., s. 26.

31 Ustawa z dnia 10 maja 1991 1. - Ordynacja wyborcza do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 58 poz. 246,
tj. Dz.U. z 1994 r. Nr 54, poz. 224 z pézn. zm.).
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Uchwalona przez Sejm regulacja spotkala si¢ z licznym gronem zwolennikow, jak i
przeciwnikéw. Zarzuty negatywnie wypowiadajacych si¢ o zmianach byly skierowane wobec
ustawodawcy. Wskazywano na to, ze nie dysponowano szczegélowymi badaniami oraz
ekspertyzami dotyczacymi funkcjonowania w innych krajach zakazu publikacji sondazy w trakcie
trwania kampanii wyborczej . W dyskusji spolecznej nie zabraklo takze argumentéw
podkreslajacych warto$é¢ sondazy wyborczych poprzez realizacje prawa do informacji”’. Kolejne
wybory do Parlamentu w 1997 r. odbywaly si¢ na podstawie poprzedniej Ordynaciji wyborczej z
1993 r., ktéra przewidywala zakaz publikacji sondazy w okresie dwunastu dni poprzedzajacych
dzien wyboréw.

Pewng zmiang w sposobie regulowania kwestii dotyczacej zakazu publikacji sondazy
przedwyborczych mozna bylo zaobserwowac przy okazji prac nad ustawa o wyborze Prezydenta
RP w 2000 r. Poczatkowo, w zgloszonym projekcie nowelizacji projektodawcy zaproponowali
podtrzymanie dwunastodniowego okresu obowiazywania zakazu publikacji sondazy
przedwyborczych, wprowadzajac do projektu przepis analogiczny do tego, ktéry funkcjonowal juz
w polskim systemie prawa wyborczego w ustawie wyborczej do Sejmu z 1993 r. Z uzasadnienia
projektu zmiany ustawy wynika, ze jej celem bylo dookreslenie zakresu pojecia ,,agitacji wyborczej”,
o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 ustawy o wyborze Prezydenta RP z 1990 r. Projektodawcy
przypomnieli jednoczesnie o duzych kontrowersjach zwiazanych z wykladnia rozszerzajaca tego
przepisu, zaproponowana przez PKW w obwieszczeniu z 31 pazdziernika 1995 r., w ktérym
stwierdzono, ze ,,publikacja badan 1 sondazy opinii publicznej dotyczacych przewidywanych
zachowan wyborcow stanowl «inny sposob agitacji», o jakim mowa w art. 77 ust. 1 ustawy o
wybotze Prezydenta RP i jest zakazana”™*. Projektodawcy podkreslali tez, iz w istocie art. 77 ust. 1
ustawy o wyborze Prezydenta nie stanowit co do publikacji sondazy w tak wyrazny sposob jak czyni
to art. 136 Ordynacji wyborczej do Sejmu RP z 1993 r. W zwigzku z tym mozna dostrzec, ze
zamiarem proponowanej nowelizacji byla jedynie che¢é dookreslenia poje¢ zwiazanych z
funkcjonowaniem kampanii wyborczej, a nie proba prac nad sposobem regulacji zakazu publikacji
badan sondazowych™.

Ostatecznie doszto jednak do zasadniczej zmiany, gdyz ustawa z dnia 28 kwietnia 2000 r.
o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw™
podtrzymata zakaz podawania do publicznej wiadomosci wynikéw przedwyborczych badan
(sondazy) opinii publicznej dotyczacych przewidywanych zachowan wyborczych i wyniku
wyboréw. Jednoczesnie, znaczaco — wzgledem poprzednio obowiazujacych ustaw wyborczych —
dokonano skrécenia czasu obowiazywania zakazu. Na podstawie art. 76¢c ustawy o wyborze
Prezydenta RP, obejmowal on okres 24 godzin przed dniem glosowania. Natomiast art. 88c
niniejszej ustawy wprowadzal sankcje karng za zlamanie powyzszego zakazu. Osoba dokonujaca
czynu polegajacego na podaniu do publicznej wiadomosci wynikéw sondazy przedwyborczych
podlegata karze grzywny wynoszacej od 500 000 do 1 000 000 zlotych.

Analogiczne przepisy znalazly si¢ w pdzniejszych oraz innych ustawach wyborczych —
ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu, do wladz samorzadowych, a po 2004 r. do Parlamentu
Europejskiego™.

32 Pisze o tym A. Sulek, Zakaz publikagi . .., op.cit., s. 28.

33 Tak A. Sutek, Walka o wolnosé..., op.cit., s. 14 — 15.

3+ Uzasadnienie do projektu o zmianie ustawy z dnia 27 wrze$nia 1990 . o wyborze Prezydenta RP (druk nr 12106), s.
3.

3 Tamze.

36 Ustawa z dnia 28 kwietnia 2000 t. o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2000 nr 43 poz. 488).

37 Por. art. 86 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 46 poz. 499, t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360); art. 69 ustawy z
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Kodeks wyborczy, ktory wszedt w zycie w dniu 1 sierpnia 2011 r., utrzymal dotychczasowa
regulacje 1 wprowadzil art. 115 zakazujacy publikacji sondazy przedwyborczych w okresie 24
godzin przed dniem glosowania az do jego zakonczenia.

Na podstawie powyzszych rozwazanh mozna z latwoscia dostrzec, ze kwestia publikacji
sondazy przedwyborczych w trakcie trwania kampanii wyborczej oraz w dniu glosowania zostala
wprowadzona do porzadku prawnego w wyniku zmian ustrojowych i demokratyzacji pafstwa
zapoczatkowanych w 1989 r. Pierwotnie zakaz obowiazywal przez okres od 7 do 12 dni
poprzedzajacych dzien wyboréw. Dostrzegalna jest tez tendencja ustawodawcy polegajaca na
skracaniu tego czasu, ktéra doprowadzila do zréwnania go z czasem obowiazywania ciszy
wyborczej™.

4. PROBY NOWELIZACJI ART. 115 PO WPROWADZENIU
KODEKSU WYBORCZEGO W 2011 R.

Analizujac polski dorobek prawny w zakresie regulacji dotyczacej zakazu publikacji sondazy
przedwyborczych, mozna odnie$¢ wrazenie, ze wprowadzenie do Kodeksu wyborczego art. 115, a
weczesniej art. 86 do ordynacji wyborczej z 2001 r., stanowilo cezure wyznaczajacej pewien koficowy
etap dotyczacy ksztaltu przepisu odnoszacego si¢ do publikowania sondaz w trakcie trwania
kampanii wyborczej. Jednakze analiza praktyki parlamentarnej prowadzi do zupelnie innego
whniosku.

W toku VII kadencji Sejmu, 30 pazdziernika 2013 r. wplynat wniosek nowelizacji art. 115
k.w. Projekt zostal wniesiony glownie przez postéw Polskiego Stronnictwa Ludowego oraz dwoéch
postow Sojuszy Lewicy Demokratycznej, a takze jednego posta Twojego Ruchu. Zmiana zakladala
zachowanie zakazu publikacji lub podawania do publicznej wiadomosci wynikow przedwyborczych
sondazy dotyczacych zachowan wyborczych, wynikéw wyboréw oraz wynikéw sondazy
wyborczych przeprowadzonych w dniu glosowania. Zakaz mial obowiazywac na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej. Kluczowa zmiana dotyczyla czasu obowiazywania powyzszego zakazu,
gdyz rozszerzala go na okres 7 dni poprzedzajacych dzien glosowania, az do momentu jego
zakonczenia. Nowelizacja zatem przywracalaby stan prawny z 1991 r. Jednoczesnie projektodawcy
zaproponowali zmniejszenie dolnej granicy wysokosci kary grzywny grozacej za popelnienie czynu
zabronionego okreslonego w art. 115 k.w., z 500 000 zlotych do 10 000 zt. Gérna granica —
1000 000 ztotych — zostata podtrzymana®.

Projekt nowelizacji podczas I czytania na posiedzeniu Sejmu w dniu 24 stycznia 2014 r.
zostal skierowany do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacji. Komisja
Nadzwyczajna po rozpatrzeniu tego projektu ustawy na posiedzeniach w dniach 6 lutego 2014 r. i
15 stycznia 2015 . wniosta do Sejmu o odrzucenie projektu zmiany art. 115 k.w™.

Propozycja zmiany regulacji dotyczacej sondazy przedwyborczych nie spotkala si¢ z
uznaniem Sejmu, niemniej nie mozna wobec niej przej$¢ obojetnie. Przede wszystkim dlatego, ze
byla to pierwsza proba zmiany regulacji dotyczacej wylacznie kwestii sondazy przedwyborczych w

dnia 16 lipca 1998 t. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw (Dz.U. Nr 95 poz.

602; t.j. Dz.U. 2z 2010 1. Nr 176, poz. 1190 z p6zn. zm.); art. 77 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. - Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz. U. Nr 25 poz. 219).

38 A. Rakowska — Trela, Kampania wyboreza w regulacii prawnej i praktyce, 1.6dz 2015, s. 313 — 314.

3 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy (druk 2019).

40 Przebieg procesu legislacyjnego poselskiego projektu zmiany ustawy — Kodeks wyborczy (druk 2019) dostepny na
stronie  internetowej Sejmu  RP  [https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xspenr=2019,  dostep:
12.05.2021¢.].
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trakcie trwania kampanii wyborczej. Poprzednio problematyka ta stanowita pewna cz¢§¢ wigkszych
projektéw zmiany prawa wyborczego w Polsce. Ponadto, w uzasadnienie projektu zmiany art. 115
k.w. wnioskodawcy podniesli kilka slusznych, merytorycznych argumentéw odnosnie do kwestii
sondazy przedwyborczych w kampanii wyborczej.

Jako ratio nowelizacji przepisu dotyczacego zakazu publikacji sondazy, projektodawca
wskazal zamiar zapewniania wyborcy spokoju 1 petnej swobody w podjeciu decyzji wyborczych, w
warunkach pozbawionych presji wywolanej dynamika kampanii wyborczej*'. Swoje stanowisko
wnioskodawcy argumentowali poprzez krytyke wobec sondazy przedwyborczych. Podnoszono
zarzut, iz s one rzadko wykonane w sposéb profesjonalny i rzetelny. W uzasadnieniu do
zgloszonego projektu, dodatkowo, okreslono sondaze jako jeden z elementéw kampanii
wyborczej, ktéry najsilniej oddzialuje na decyzje podejmowane przez wyborcow. Wskazywano, ze
publikacja wynikéw sondazy w ostatnich dniach przed glosowaniem znieksztalca proces
podejmowania decyzji wyborczych i moze posrednio wplyna¢ na ostateczny wynik. Zdaniem
projektodawcéw zaproponowana nowelizacja miala skutkowac tym, ze wyborcy beda mieli
zapewniong pelng niezalezno$¢ w wyrazeniu swoich pogladéw politycznych co odzwierciedli
oddanie glosu na kandydata lub parti¢ polityczng w trakcie aktu wyborczego. Dodatkowa
konsekwencja rozszerzenia zakazu publikacji sondazy przedwyborczych mial by¢ wzrost
swiadomosci politycznej wyborcow, ktoérzy w celu pomocy przy podjeciu decyzji wyborczej
siegaliby do bardziej rzetelnych Zrédel informacji niz sondaz*.

Natomiast obnizenie wysoko$ci dolnej granicy kary grzywny za zlamanie zakazu
ustanowionemu w art. 115 k.w. uzasadniano jako rozwiazanie bardziej racjonalne i proporcjonalne.
Podkreslano fakt, iz w przypadku zlamania zakazu publikacji sondazy przez male, lokalne
wydawnictwa oraz nadawcow, wysoka kara grzywny o dolnej granicy 500 000 zt wigzaltaby si¢ z
finansowym bankructwem prowadzacym do likwidacji redakciji.

Oceniajagc projekt nowelizacji z 2013 r. nalezy zaznaczy¢ takze to, ze argumentacja
wnioskodawcéw byla poparta dluzszym oraz merytorycznie poprawnym wywodem, z ktérym
mozna polemizowaé, czy tez si¢ nie zgadzac. Jednak nie zmienia to faktu, ze postugiwano si¢
rzeczowymi 1 merytorycznymi argumentami, a nie populistycznymi hastami. Projektodawcy swoje
twierdzenia wysuwali w oparciu opracowania naukowe z zakresu marketingu politycznego, o czym
moga $wiadczy¢ przypisy zamieszczone w uzasadnieniu projektu zmiany ustawy.

Czy zatem nieudana proba zmiany przepisu regulujacego problematyke publikacji sondazy
w kampanii wyborczej skutecznie zniechecila rézne $rodowiska do zglaszania postulatow
nowelizacji, czy to w kierunku zaostrzania zawartej tam dyspozycji normy prawnej, czy tez zupelnie
w przeciwnym, jego lagodzenia? Jak dotad, oprocz projektu zmiany art. 115 k.w. zgloszonego w
2013 r., nie zlozono innego projektu: ani zawierajacego podobne regulacje, ani tez takie, ktore
zakladalby calkowite zniesienie zakazu publikaciji sondazy w trakcie trwania kampanii wyborczej.

Chcac udzieli¢ odpowiedzi na powyzej postawione pytanie (przynajmniej czg¢$ciowo) — w
granicach wyznaczonych przez fakty i Zzrédla — nalezy odwola¢ si¢ do zalozen zawartych w
programach partii politycznych funkcjonujacych w Polsce. Jak wynika z przeprowadzonych badan,
kwestia publikacji sondazy, czy tez ogélnie sondazy, zasadniczo nie pojawia si¢ w programach partii
politycznych, z pewnymi wyjatkami. Jedna z dwoch partii, ktéra oficjalnie 1 w sposéb bezposredni
wypowiedziala si¢ w tym przedmiocie, jest Ruch Narodowy, prezentujacy postulat catkowitego
zakazu publikowania sondazy przez caly okres kampanii wyborczej, od dnia rozpisania wyborow
do konca glosowania. Druga partia, ktéra zajela stanowisko wobec sondazy, jest Prawo i
Sprawiedliwos$¢ postulujace przeprowadzenie reformy debaty publicznej. Reforma ta miataby tez
polega¢ na m.in. na zapewnieniu monitoringu debaty publicznej poprzez wprowadzeniu prawnych

# Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy (druk 2019), s. 21in.
4 Tamze.
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standardéw prezentacji oraz wykorzystywania sondazy opinii dotyczacych preferenciji politycznych.
Oproécz  tego ogdlnego stwierdzenia ugrupowanie to nie podalo w swoim programie
konkretniejszych informaciji.

5. DOKTRYNA PRAWA WOBEC ZAKAZU PUBLIKAC]JI SONDAZY
WYBORCZYCH

Regulacja dotyczaca sondazy przedwyborczych w polskich doswiadczeniach prawa
wyborczego ma za soba dluga i wyboistg droge. Kolejne brzmienia przepisu odnoszace si¢ do
niniejszej problematyki wzbudzaly juz na poziomie parlamentarnych debat wiele emocji i
watpliwosci. Z tego powodu czgsto postowie zwracali si¢ do specjalistéw z zakresu nauk prawnych
oraz socjologicznych o przygotowanie fachowych ekspertyz 1 opinii.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ przewaznie na cztery opinie przygotowane przez
socjologa prof. Antoniego Sutka w 1993 r., a takze konstytucjonalistéw: prof. Stanistawa
Gebethnera i prof. Piotra Winczorka, obie z 2000 r. oraz prof. Marka Chmaja z 2014 r.

Wszystkie z powyzej wskazanych ekspertyz krytycznie odnosily si¢ do projektéw ustaw
prawa wyborczego, ktére zakladalby kilkudniowy okres obowiazywania zakazu publikacji sondazy.
Jednoczesnie wymienieni autorzy popierali tendencjg skracania tego czasu.

Opinia A. Sulka zostata opracowana w 1993t . w zwiazku z nowelizacja ordynacji wyborczej
do Sejmu. Autor stwierdzil w niej, ze surowy zakaz godzi w interes badan spolecznych i nie ma
wzorca w prawie wyborczym innych panstw demokratycznych, ani w wartosciach spoleczenstwa
otwartego, za$ obywatele maja prawo do informacji. Jednoczes$nie wskazal, ze jezeli kto$ chce
podejmowaé swoje decyzje wyborcze pod wplywem spoleczenistwa to ma do tego prawo, a
ordynacja wyborcza nie powinna tego utrudniaé. A. Sulek powolal si¢ takze na wnioski komisji
Parlamentu Europejskiego, ktora zostala powolana do zharmonizowania przepiséw dotyczacych
wybordw i ktéra zbadala wplyw sondazy na wybory. Wedlug komisji wyniki sondazy ogloszone w
sposob rzetelny nie wywarly silnego i dajacego si¢ wyodrebnié wplywu na wyniki wyborow®.

Trzy pozostale z wymienionych powyzej opinii, tzn. te autorstwa prof. Winczorka, prof.
Gebethnera oraz prof. Chmaja, powstaly juz pod rzadami nowej Konstytucji RP z 1997 r. Autorzy
odwolywali si¢ do wzorcéw kontroli konstytucyjnosci zawartych w aktualnie obowiazujacej ustawie
zasadniczej, ktorymi byt art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, dotyczacy ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, po spelnieniu wskazanych w Konstytucji
przestanek, a takze art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, odwolujacy si¢ wolnosci wypowiadania si¢ oraz
zakazie cenzury prewencyjnej . Zdaniem autoréw przygotowujacych opinie, nowelizacja w
zakresie temporalnego rozszerzenia zakazu podawania do publicznej wiadomosci wynikow
sondazy przedwyborczych jest sprzeczna z Konstytucja RP z 1997 r. Wskazywano, ze ograniczenia
w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci moga nastapic tylko w sytuacji, gdy rozszerzenie
czasu obowiazywania zakazu bedzie sluzylo zapewnieniu bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony moralnosci publicznej albo wolnosci 1 praw innych oséb. W
przypadku przepisu dotyczacego sondazy przedwyborczych wydaje si¢ watpliwe, by te warto$ci
bylby zagrozone. Dodatkowo rozszerzenie obowigzywania zakazu publikowania sondazy

4 A. Sulek, Opinia w sprawie gakazn publikaci wynikow sondagy przedwyboregych prewidzianego w pryygotowywane ordynaci
wyborezey, [w:] Tenze, Sondag Polski: przygarsé rozpraw o badaniach ankietowych, Warszawa 2001, s. 260 1 n.

4 M. Chmaj, Opinia prawna w przedmiocie oceny 3godnosci poselskiego projektu ustawy o mianie ustawy — Rodeks wyboregy g dnia 5
styeznia 2011 roku (druk nr 2019) z Konstytugia Rzecypospolitey Polskie 3 dnia 2 kwietnia 1997 roku, sporzadzona 21 kwietnia
2014 r., s. 8., zrédlo: https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/opinieBAS xsp?nr=2019 [dostep: 20.05.2021 r.]; A. Sulek,
Walka o wolnosé ..., s. 22.
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godzitoby w wolno$¢ wypowiadania si¢ 1 ograniczaloby swobody pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji. W konsekwencji przepis przypominalaby stosowanie cenzury
prewencyjnej.

Jak podkreslat w swojej opinii M. Chmaj, projekt nowelizacji ztozony przez postéw w 2013
r., polegajacy na wydluzeniu zakazu publikowania wynikéw sondazy do siedmiu dni
poprzedzajacych dzient wyboréow, nie zapewnialby pelnej swobody, ale naruszalby prawo. Autor
wyrazil watpliwos¢, czy prawda jest twierdzenie, ze sondaze az tak bardzo rzutujg na wynik
wyboréow®.

Bardzo ciekawy argument podniést w sporzadzonej opinii P. Winczorek wskazujac, ze
zakaz nie obejmuje samego przeprowadzania sondazy**. W konsekwencji niektére komitety
wyborcze moga zamowi¢ badania, ktére beda stuzy¢ wylacznie im. Jak wyjasnil, powstataby
woéwcezas dopuszczona przez prawo, a niezgodna z Konstytucja, nierownosé w dostepie do
informacji. W takim przypadku komitety dysponowalby wiedza, ktéra bylaby utajniona przed
obywatelami*’. Jak dodal w 2014 r. M. Chmaj, kampania wyborcza powinna by¢ jawna i
transparentna. Dodatkowo, przepis wprowadzajacy diuzszy czas obowiazywania zakazu publikacji
sondazy bylby sprzeczny z zasada demokratycznego panstwa praw™.

Nalezy podkresli¢, ze opinie P. Winczorka oraz S. Gebethnera odnosily si¢ do projektu
ustawy regulujacej wybory prezydenckie i wstgpne projekty zakladaly dwunastodniowy czas
obowigzywania zakazu publikacji wynikéw sondazy. S. Gebethner opowiadal si¢ tez za
potrzymaniem zakazu oglaszania w dniu wyboréw wynikow exit-polls*’. Natomiast przedmiotem
opinii M. Chmaja nie byt art. 115 k.w. w aktualnie obowiazujacym brzmieniu, ale projekty jego
nowelizacji polegajace na temporalnym rozszerzeniu zakazu podawania do publicznej wiadomosci
wynikéw  przedwyborczych sondazy. Ocena autora zostal objety wylacznie projekt
zaproponowanej zmiany.

6. ZAKAZ PUBLIKAC]JI SONDAZY W TRAKCIE TRWANIA KAPANI
W PRAKTYCE

6.1. Lamanie zakazu

Przedstawienie funkcjonowania 1 przestrzegania zakazu publikacji wynikéw sondazy
w trakcie trwania kampanii wyborczej jest tematyka dos¢ obszerna. Stad tez, w ramach niniejszego
opracowania nie jest mozliwe przeanalizowanie wszystkich tego typu przypadkéw. Niemniej nie
mozna pomina¢ milczeniem kwestii funkcjonowania zakazu publikacji sondazy podczas kampanii
wyborczej 1 ponizej przedstawiono jeden z ,glosniejszych” stanéw faktycznych oraz kilka
pochodzacych z praktyki orzecznicze;.

Zakaz publikacji wynikéw sondazy obowiazywal po raz pierwszy podczas wyborow
przeprowadzonych w 1991 r. Nie protestowano wobec niego, ani tez nie dochodzilo do

przypadkéw jego tamania. Zupelnie odwrotnie bylo przy okazji nastgpnych wyborow

4 A. Sulek, Opinia prawna..., s. 51n.

4 Argument ten, mimo zmiany stanu prawnego, nie traci na swojej waznosci. Zakres przedmiotowy przepisu
odnoszacego si¢ do sondazy przedwyborczych niezmiennie obejmuje czynno$¢ polegajaca jedynie na zakazie
publikowania wynikow sondazy. Zakaz nie dotyczy przeprowadzania sondazy.

47 Tre$¢ tej opinii opisuje A. Sulek, Walka o wolnosé ..., s. 23.

48 M. Chmaj, Opinia prawna ..., s. 8.

4 Pisze o tym A. Sulek, Walka o wolnosé ..., s. 23.
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parlamentarnych, podczas ktérych zaostrzono regulacje wprowadzaja dwunastodniowy czas
obowiazywania zakazu publikowania sondazy™.

Podczas kampanii wyborczej w 1993 r. zasadniczo zakaz byl przestrzegany, glownie z
powodu poszanowania samej litery prawa. Doszlo jednak do kilku przypadku naruszenia regulacji
odnoszacej si¢ do sondazy wyborczych. Jedynym przypadkiem wyraznego zlamania zakazu byla
publikacja wynikéw badan opinii spolecznej przez redakeje ,,Super Expressu”. W przedwyborczy
piatek redaktor naczelny czasopisma publicznie oglosil, Ze nastepnego dnia na tamach jego gazety
zostang przedstawione sondaze, co faktycznie nastapilo. Spotkalo si¢ to z krytyka ze strony
przedstawicieli kilku partii politycznych startujacych w wyborach. Obu tym komitetom zabraklo
okoto 80 tys. glosow, aby przekroczy¢ prég wyznaczony ordynacja. Wyliczono, ze stanowi to 10%
nakladu ,,Super Expressu” w dniu publikacji sondazy. W konsekwencji grupa zwolennikéw
popierajaca dwie partie, ktore nie dostaly si¢ do Sejmu, skierowala protest wyborczy do Sadu
Najwyzszego. Jednak Sad nie rozpatrzyl protestu ze wzgledéw formalnych. Natomiast redaktor
naczelny czasopisma na tamach, ktérego zostaly przedstawione wyniki sondazy, zostal ukarany
kara grzywny wynoszaca 1 milion zlotych®'.

Praktyka orzecznicza dotyczaca naruszenia zakazu nie jest liczna, poniewaz obejmuje kilka
orzeczenr Sadu Najwyzszego bedacych reakcja na zlozone protesty wyborcze. W dwoch z czterech
analizowanych spraw Sad pozostawil protesty bez dalszego biegu, za§ w dwodch kolejnych
stwierdzil, ze zarzuty protestu byly niezasadne.

W sprawie o sygn. IIT SW 909/95 protestujacy wniesli o uniewaznienie wyboru Prezydenta
RP. Jednym z zarzutéw bylo naruszenie przepisow wprowadzajacych zakaz agitacji przez
dopuszczenie - mimo doniesienia do Prokuratora Generalnego - do kolportazu dziennika ,,Super
Express” z dnia 18-19 listopada, zawierajacego sondaz wyborczy wskazujacy na znaczng przewage
jednego z kandydatow. W postanowieniu z dnia 4 grudnia 1995 r. SN zarzut ten uznal za
nieuzasadniony. Argumentowal to powolujac si¢ na wolnos¢ stowa oraz druku i prawo obywateli
do informaciji 1 jawnosci zycia publicznego. Wskazujac na stownikows definicj¢ stowa ,,agitacja”
Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze ,,Wyraznie nalezy jednak zastrzec, ze nie jest agitacjag wyborcza - co
odnosi si¢ do niniejszej sprawy - opublikowanie wynikéw sondazu bez tendencyjnego komentarza
1 to pod warunkiem, ze takze zestaw zagadnient bedacych przedmiotem sondazu nie wskazuje na
zamiar zjednywania zwolennikéw dla pewnego kandydata.””*

W bardzo podobnym tonie Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ w sprawie o sygn. III SW
137/11. Protestujacy podnidst zarzut wazno$¢ wyboréw do Sejmu i Senatu RP, miedzy innymi
przez naruszenie ciszy wyborczej polegajace na tym, ze na ogélnodostgpnym blogu zostala
zamieszczona sonda wyborcza m.in. z nazwiskiem wnoszacego protest. Sad, na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego, potwierdzit co prawda zasadno§é wnoszonego protestu
poprzez fakt naruszenia ciszy wyborczej, orzekl jednak, iz nie mialo to wplywu na wynik wyboréw.
Argumentacja Sadu byla identyczna jak ta z wyroku z 1995 r., opierajaca si¢ na tezie, ze
umieszczenie wynikow sondazy bez tendencyjnego komentarza nie stanowi rodzaju agitacji>.

W sprawie o sygn. III SW 83/10 Sad orzekl o niezasadnosci protestu wyborczego
wskazujac, ze materialy wyborcze (w tym przypadku sondaze z komentarzem) umieszczone na
stronach internetowych gazet w trakcie trwania kampanii wyborczej, moga tam pozostaé w czasie
ciszy wyborczej. Wskazujac, ze decydujace znaczenie ma data publikacji, a nie data zapoznania si¢
z danym matetialem™.

50 Tamze, s. 16.

S'Tamze, s. 17; tenze, Zakaz publikagi.. ., s. 32.

52 Postanowienie SN z dnia 4 grudnia 1995 r., sygn. IIT SW 909/95 (dostep w Bazie Orzeczed Sadu Najwyzszego).
53 Postanowienie SN z dnia 22 listopada 2011 t., sygn. IIT SW 137/11 (dostep w bazie Legalis nt 467975).

54 Postanowienie SN z dnia 20 lipca 2010 r., sygn. IIT SW 83/ 10 (dostep w bazie Orzeczed Sadu Najwyzszego).
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Postanowienie SN z dnia 20 lipca 2010 r. o sygn. III SW 317/10” nie zawiera w swojej
tresci istotnych wnioskéw, ktore uzupelniatby przedmiot niniejszych rozwazan. Jednak orzeczenie
to jest wazne z tego powodu, ze protestujacy w protescie na waznos$¢ wyboréw prezydenckich z
2010 r. podniést — wéréd kilku zarzutéw — taki, ktory odnosit si¢ do rzetelnosci oraz prawdziwosci
prezentowanych sondazy przedwyborczych w toku trwania kampanii wyborczej. Odnoszac si¢ do
tego zarzutu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,Publikacja jakichkolwiek wynikéw sondazy poza
okresem ciszy wyborczej, takze obcigzonych bledami (“falszywych”), nie narusza przepiséw
ustawy.””.

6.2. Omijanie zakazu

Obok czynéw polegajacych na tamaniu zakazu publikacji wynikéw sondazy mozna
zaobserwowac takze zachowania czy inicjatywy, ktorych celem jest ominigcie obowiazujace;
regulacji w tym zakresie.

Do przypadkéw omijania zakazu, w formie tzw. ,zamaskowanej” publikacji sondazy,
dochodzito juz podczas kampanii w 1993 r. Proceder ten polegal na tym, ze obok publikacji
wynikéw sondazy przypominano o obowiazujacym zakazie, a nastgpnie prezentowane dane
okreslano, jako ,,prognoza”, ,przewidywania”, a nawet...,,wrozba”. Praktyki te spotkaly si¢ z
komentarzem PKW, ktérej zdaniem nie bylo zabronione publikowanie nawet najbardzie;
niedorzecznych spekulacji co do przewidywanych wynikéw wyboréw. Nie wolno za$ byto podawaé
do publicznej wiadomosci sondazy opracowanych metodami naukowymi, chyba Ze zostana one
zaprezentowane, jako ,,spekulacje” czy tez ,,przypuszczenia”’.

Obok ,,zamaskowanej” publikacji mialy miejsce sytuacje, kiedy komitety biorace udziat
w wyborach deklarowaly bardzo dobre wyniki, tlumaczac tym samym, ze nie mogg ich podac ze
wzgledu na obowiazujace przepisy. Jednak twierdzenia te zostaly zweryfikowane przez oficjalne
wyniki wyboréw, a wspomniany ugrupowanie nie przekroczylo wymaganego progu wyborczego™.

Aktualnie, w czasach przeniesienia wielu dziedzin Zzycia do Internetu, mozna zaobserwowac
zjawisko zwigkszania si¢ liczby przypadkéw omijania badZz nieprzestrzegania zakazu
ustanowionego w art. 115 kw. Wedlug danych opracowanych przez serwis informacyjny
wyborcza.pl wraz z firma Newspoint, podczas wyboréw prezydenckich w 2015 r. doszto az do 543
przypadkéw naruszenia ciszy wyborczej w Internecie. Najwigcej z nich zanotowano na Facebooku
oraz Twitterze. Jednak liczba ta mogta by¢ w rzeczywistosci wigksza, gdyZz oprogramowanie, przy
pomocy ktérego ustalono podane dane, nie bralo pod uwage zdj¢¢, filmikéw, plikow dzwickowych,
lecz analizowalo jedynie zamieszczone pod nimi komentarze™.

Jak wskazuje M. Musial — Karg — w dobie Internetu zachowanie ciszy wyborczej graniczy
z niemozliwoscia, a na pewno jest bardzo trudne . Internet stanowi medium trudne do
opanowania, ktére mozna byloby poddac pelnej kontroli przez organy panstwa. W konsekwenciji
kampania wyborcza w przestrzeni wirtualnej trwa pomimo ograniczen, o czym przekonuja tez
zamieszczone powyzej liczby. Istnieje tez problem z karaniem 1 $ciganiem przypadkéw tamania
ciszy wyborczej w Internecie. Teoretycznie identyfikacja 1 wyegzekwowanie kary od kilku tysiecy

55 Postanowienie SN z dnia 20 lipca 2010 r. sygn. III SW 317/10 (dostep w bazie Orzeczed Sadu Najwyzszego).

56 Postanowienie SN z dnia 20 lipca 2010 r. sygn. III SW 317/10.

57 Pisze o tym A. Sulek, Zakazg publikagi ..., s. 31.

58 Tamze, s. 33.

59 V. Makarenko, Cisza wyborcza w internecie to fikcja. Zobacz, jak wyglada na forach i w sieciach spolecznosciowych,
Gazeta Wyborcza z dnia 11 maja 2015 1., https://bigdata.wyborcza.pl/bigdata/7,159116,22075698 cisza-wyborcza-w-

internecie-to-fikcja-zobacz-jak-wyglada-na.html [dostep: 15.05. 2021 r.].
0 M. Musial — Karg, Cisza wyboreza ..., s. 31 1n.
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internautéow (np. uzytkownikéw forum internetowego) byloby realne, ale z pewnoscia bardzo
czasochlonne. Natomiast wigcej problemoéw sprawitoby ustalenie danych prowadzacych agitacje
na zagranicznych stronach www lub kotzystajacych z tzw. kafejek internetowych®.

W jednym z wyjasnien z 2010 r. Panistwowa Komisja Wyborcza podata wytyczne odnosnie
do zachowania ciszy wyborczej przypominajac, ze zakaz prowadzenia kampanii w okresie jej
trwania obejmuje roznoraka aktywnosé w Internecie, za$ materialy umieszczone jeszcze przed jej
rozpoczgciem moga tam pozosta¢. Niemniej jednak mozna podawacé co raz wicksza ilos¢
przypadkéw tamania badZ obchodzenia ciszy wyborczej (w tym takze zakazu publikowania
sondazy)®. Najbardziej znana i cieszaca si¢ duza popularno$cia w mediach spolecznosciowych
aktywnoscia, stanowiaca przyklad obejscia zakazu ustanowionego w art. 115 k.w., jest tzw. ,,bazarek
wyborczy”.

»Bazarek” mozna zdefiniowaé jako aktywnos¢ internetowa funkcjonujaca w mediach
spolecznodciowych (w szczegélnosci Twitter) w okresie ciszy wyborczej, przybierajacej forme
gieldy cen produktéw spozywczych, gdzie nazwa danego produktu oznacza kandydata albo
ugrupowanie biorgce udzial w wyborach, za§ cena — procentowy, prognozowany, badz
przewidywany sondazowy wynik wyborczy. Celem aktywnosci jest ominigcie zakazu
ustanowionego w art. 115 k.w. Funkcjonuje ona w przestrzeni tzw. social mediow pod hashtagien:
Hbazarek”. Nalezy tez wspomnieé, ze nazwa danego produktu jest przypisywana do kandydata,
badz ugrupowania na podstawie indywidualnych cech jak nazwa, nazwisko, miejsca zamieszkania,
zainteresowan badz zdarzeri pojawiajacych w sig trakcie kampanii®.

Odpowiadajac na nasuwajace si¢ pytanie dotyczace zrédla pochodzenia ,,cen
pojawiajacych si¢ na ,,bazarku”, wypada wskazaé, ze opracowywane sg one na podstawie informacji
uzyskanych od dziennikarzy lub pracownikéw agencji sondazowych przeprowadzajacych ankiety
w dniu wyboréw, wedle ktérych sporzadzane sa pierwsze sondazowe wyniki wyborow
przedstawiane chwile po zakoficzeniu obowiazywania ciszy wyborczej (tzw. sondaze exit poll).
Mimo tego, ze podawane sg one o godzinie 21, to niektére osoby (pracownicy agencji sondazowych
badz dziennikarze) znaja je wczesniej, poniewaz w ciggu dnia powstaja zestawienia preferencii
wyborczych na podstawie wynikéw pozyskanych z ankiet. Wéwcezas tez, informacie te przedostaja
si¢ do medidw spolecznosciowych. Wypowiedzi stanowiace przyklad aktywnosci nazywanej
,,bazarek wyborczy” mozna odnalez¢ na Twitterze, na kontach nalezacych do Marcina Palade oraz
F.ukasza Pawlowskiego. Prowadza oni niezaleznie od siebie w mediach spotecznosciowych konta
poswiecone tematyce sondazy i badaf opinii publicznej®.

2

7. HISTORIA BADAN RYNKU POLITYCZNEGO

Sondaze wyborcze stanowia wspolczesnie nieodlaczny element kampanii wyborczych. Za
miejsce ich powstania uwaza si¢ Stany Zjednoczone. Pierwsze badanie sondazowe zostalo

61 Tamze.

62 Tamze, s. 33

63 Podczas wyboréw prezydenckich w 2015 r. kandydaci bioracy udzial w 1I turze wyboréw byli okresli jako
,»podwawelska”, nawiazujac do miasta, w ktérym mieszkal kandydujacy Andrzej Duda oraz ,,mysliwska”, co byto
zwiazane z zainteresowaniami éwczesnego prezydenta Bronistawa Komorowskiego ubiegajacego si¢ o reelekgje.

64 Bazarek, Pistacje i Kolendra - cisza wyborcza na Twitterze, Rzeczpospolita z dnia 13 pazdziernika 2019 r.,

ﬂrborcza—w—internecie,6628704685705345 a [dostep: 15.05. 2021 r.].
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przeprowadzone w Wilmington w 1824 r. a jego celem bylo uzyskanie informacji na temat
preferencji wyborczych mieszkaficow miasta w wyborach prezydenckich®.

Do przeprowadzania systematycznych, opartych na metodologii naukowej, badan
sondazowych trzeba byto poczeka¢ do roku 1932, gdy pierwsze takie badania przeprowadzil Georg
Gallup. Swoja istotng role sondaze ukazaly w 1960 r., kiedy Luis Harris za pomocom tego typu
badan okreslit dla J. Kennedy’ego strategie w zwycigskich dla polityka prawyborach partyjnych®.

W Polsce sondaze wykraczaja poza przelom demokratyczny 1989 r. Juz w latach
siedemdziesiatych wladza uzywala sondazy w celu zbadania nastrojéw spolecznych, aby
dostatecznie wczesnie moc zareagowaé na ewentualny kryzys przejawiajacym si¢ pogorszeniem
nastrojow oraz w celu budowania propagandowego obrazu masowego poparcia dla rzadoéw wladzy
ludowej. Po upadku systemu komunistycznego i wprowadzeniu demokracji sondaze zagoscily na
stale w krajobrazie polskiej sceny politycznej, odgrywajac pierwszoplanowa role zaréwno dla
politykéw jak i dla spoteczenstwa.

8. CHARAKTERYSTYKA BADAN SONDAZOWYCH I ICH WPELYW
NA ZYCIE POLITYCZNE

Sondaze pokazuja tendencje¢ i poglady spoleczenstwa na jaki§ konkretny temat, a takze to,
jak zmienia si¢ nastawienie spoleczne do poszczegdlnych dziedzin zycia. W tym $wietle sondaze
pelnia bardzo wazna rolg¢ w procesie politycznym oraz wyborczym. Z tego powodu wyniki badan
opinii publicznej odgrywaja istotna role w procesie ksztaltowania zachowan politycznych
obywateli. W $rodowisku partyjnym, sondaze pelnia natomiast funkcje prawyboréw. Dla opisania
tego zjawiska mozna byloby zatem uzy¢ pojecia tzw. demokracji sondazowej, cho¢ jak wskazuje F.
Rymarz, bardziej adekwatnym okresleniem jest polityka sondazowa. Niezaleznie od stosowanej
terminologii zjawisko to rozumie si¢ jako stan, w ktérym aktualne wyniki badan opinii publicznej
(np. sondaz poparcia dla partii politycznych) stanowia decydujacy czynnik w procesie
podejmowania decyzji politycznych®’.

Zdaniem F. Rymarza polityka czy demokracja sondazowa moze wywolywaé nastepujace
skutki po stronie obywateli:

" czeste i powszechne sondaze polityczne moga stanowi¢ zbedny szum informacyjny.
* wywolywanie napi¢¢ emocjonalnych oraz stresu.

= stres prowadzacy do zobojetnienia.

® rezygnacja z udzialu w wyborach.

* w skrajnym przypadku — podzialy spoteczne®.

Sondaze mozna podzieli¢ na podstawie trzech kryteridw: podmiotu przeprowadzajacy

sondaz, zastosowanej metody badawczej, a takze przedmiotu badania®.

Wg przedmiotu badania:

05 Tak T. Godlewski, Rola badaii sondazowych w kampanii wyborege, [w:] Studia Politologiczne. Polskie wybory 1991 —
2011, t. 22, r. 2012, red. A. Materska — Sosnowska, T. Stomka, Watrszawa 2012, s. 124.

66 Tamze, s. 125.

67 Tamze, T. Godlewski, Ro/a badaii. .., s. 126; L. Kolarska — Bobinska, Rola sondagy w procesie polityeznym, [w:] Przeglad
Socjologiczny t. LVI nr 1 1. 2007 s. 32, F. Rymarz, Sondage przedwyboreze . . .; A. Rakowska — Trela, Kampania wyboreza. ..,
s.3001in.

%8 F. Rymarz, Sondaze predwyboreze ..., op.cit.

A, Rakowska — Trela, Kampania wyboreza. . ., s. 300 1 n.
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* sondaze przedwyborcze (pre — election polls)
* sondaze opracowane na podstawie ankiet przeprowadzonych najpézniej w dniu glosowania

(excit poll).

Wg podmiotu zlecajacego przeprowadzenie sondazy:
* sondaze standardowe realizowanych przez osrodki badan np. CBOS, IPSOS
(standardowe)
* sondaze zlecone przez media (medialne)
= sondaze zlecone przez partie polityczne (prywatne).

Wg metody przeprowadzania sondazy:
* sondaze przeprowadzone metodg losowo — adresowg
* sondaze przez wywiad telefoniczny
* badania exit poll przeprowadzane przez ankieteréw przed wybranymi siedzibami
obwodowych komisji wyborczych, po czym uzyskane dane sa przekazywane do siedziby
osrodka badawczego, a nastgpnie mediom, ktére je publikuja po zakoniczeniu ciszy
wyborczej.

Wedtug raportu Migdzynarodowego
Stowarzyszenia Badan Opinii Publicznej
(WAPOR) z 2012 r.:

z 60 zbadanych panstw w zakresie
wiarygodno$ci przeprowadzenia sondazy

26 (43%) — sondaze wyborcze wysoce wiarygodne

13 (22%) — wiarygodno$¢ na poziomie §rednim

10 (17%) — wiarygodno$¢ na raczej niskim lub niskim
poziomie.

Zrédto: A. Rakowska — Trela, Kampania wyborcza w regulagi

prawnej i praktyce, 1.6dz 2015, s. 303

Badania sondazowe pelnia nastepujace funkcje: poznawcza, perswazyjna, polityczng oraz
prognostyczna. Funkcja poznawcza wyraza si¢ w tym, ze sondaze dostarczajg szeregu waznych
informacji np. dotyczacych preferencji wyborczych wyborcéw. Jednoczesnie moga wyplywac na
zmiang opinii publicznej — co dotyczy ich perswazyjnego charakteru. Funkcja polityczna badan
sondazowych oznacza to, ze sondaze pomagaja przy okresleniu stanowiska politycznego
ugrupowan politycznych. Zas prognostyczna objawia si¢ tym, ze badania przedwyborcze stanowia
prognozy (przewidywania) co do zachowan spolecznych obywateli™.

Wyniki badaf opinii publicznej wplywaja na decyzje wyborcze podejmowane przez
obywateli podczas glosowania. Nauki socjologiczne wymieniajg kilka efektéw, jakie moze
wywolywaé sondaz w kontekscie zmian preferencji politycznych. W zwiazku z ich znaczng liczba,

70T, Godlewski, Rola badaii. .., s. 126 — 128.
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na potrzeby niniejszej pracy wskazane zostana tylko dwie. Wynika to z faktu, iz sa one powolywane
w otrzecznictwie przez Sad Najwyzszy''.

Efekty wyplywu sondazy wyborczych na decyzji obywateli:
= efekt ,,wozu z orkiestra” lub efekt ,$nieznej kuli” (bandwagon effect) — ,;w stosunku
do kandydatéw przodujacych w sondazu reakcja wyborcow moze polegaé na zaglosowaniu
na te osoby, gdyz chca glosowac na zwycigzcow wyboréw, ale tez skutkiem takiej publikacii
moze by¢ zaniechanie udziatu w glosowaniu, skoro wedlug prognoz wyborczych kandydaci
przodujacy w sondazu i tak odniosa zwycigstwo™ "%
= efekt ,,przegrywajacego” (underdog effect) — ,,w odniesieniu do kandydatéw na dalszych
miejscach w sondazu wyborcy moga by¢ zniechgceni do glosowania na te osoby, uznajac
glos oddany na przegranego kandydata za stracony, albo przeciwnie - moga by¢ oni
dodatkowo zmotywowani do udzialu w wyborach w przekonaniu, iz bez ich gloséw
popierani przez nich kandydaci nie zwycigza.””.

9. OMOWIENIE WEASNYCH BADAN ANKIETOWYCH

W ramach projektu przeprowadzone zostaly badania ankietowe, majace na celu
sprawdzenie powszechnej opinii na temat istniejacej regulacji w zakresie obowigzywania ciszy
wyborczej. W badaniu wzigto udzial 157 oséb, z czego 51,6 % stanowili mezczyzni. W ankiecie,
oprocz informaciji pozwalajacych zidentyfikowac grupe respondentéw np. o wiek czy pleé, nalezato
udzieli¢ odpowiedzi na dziesie¢ pytan.

W jednym z kolejnych pytan sprawdzano wiedz¢ badanych na temat tego ile czasu, w
swietle obowigzujacego prawa w Polsce, powinna trwac cisza wyborcza. 94,9% ankietowanych
(wéréd ktorych 24% przyznalo, ze ma wyzsze wyksztalcenie) twierdzi, ze zna aktualna regulacje w
tym zakresie. W tej grupie udzial kobiet wynosit 49%.

5. Czy Pani/Pan wie ile trwa zgodnie z przepisami prawa cisza wyborcza?
157 odpowiedzi

® Tak
@ Nie

" Pot. postanowienie SN z dnia 22 listopada 2011 t., sygn. IIT SW 137/1 i postanowienie SN z dnia 4 grudnia 1995 r.,
sygn III SW 909/95. Pot. opracowanie Zespolu Na Strazy Sondazy pt. ., Wplyw sondazy na zachowania wyborcow”
[dostep: 15.05. 2021 1.]

72 Postanow1eme SN z dnia 22 listopada 2011 t., sygn. 111 SW 137/ 1
73 Postanowienie SN z dnia 22 listopada 2011 t., sygn.. IIT SW 137/1.
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Na pytanie o to czy sondaze wplywaja na wyniki wyboréw, az 72,6% odpowiedzialo
twierdzaco. W tych 72,6% znalezli si¢ wszyscy zwolennicy PSL, 87,5% deklarujacych poracie dla
Konfederacji Wolno$¢ i Niepodlegtosé, 85,7% entuzjastow Szymona Holowni, 85% wyborcow
Koalicji Obywatelskiej, 66,7% ankietowanych opowiadajacych si¢ po stronie Nowej Lewicy, 54,8%
0so6b, ktorych $wiatopoglad najlepiej oddaje program Prawa i Sprawiedliwosci oraz 33,3%
zwolennikéw ruchu Kukiz 15.

6. Czy Pani/Pan uwaza, ze sondaze przedwyborcze wptywajg na decyzje wyborcze

spoteczenstwa?
157 odpowiedzi

® Tak
@ Nie

Nie mam zdania

20,4% badanych uwaza, ze wyniki sondazy wplynely na ich decyzje wyborcze, 7,6% nie ma
zdania na ten temat, 72% twierdzi, ze nigdy nie podjeli decyzji, sugerujac si¢ wynikami sondazy.
Wsréd wyborcow Nowej Lewicy 40% przyznalo, ze publikowane sondaze wplynely na ich decyzje,
tak samo uznalo 30% popierajacych KO, 25% zwolennikéw ruchu Szymona Holowni, 18,7%
utozsamiajacych swoje poglady z Konfederacja oraz 9% ankietowanych opowiadajacych si¢ po
stronie PIS-u. Tylko 27,2% oso6b, ktére uwazaja, ze sondaze wplywaja na podejmowanie decyzji
wyborczych, przyznaje, ze dokonato wyboru w oparciu o sondaz. 0,9% badanych twierdzi, ze ulegla
wplywom sondazy wyborczych, natomiast nie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze sondaze wyborcze
wplywaja na decyzje spoteczenstwa.
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8. Czy sledzi Pani/Pan sondaze przedwyborcze publikowane w mediach/Internecie?
157 odpowiedzi

® Tak
® Nie

Sposréd ankietowanych 74,5% twierdzi, ze $ledzi przedwyborcze sondaze. W tej grupie
55,6% stanowia mezczyzni. 15,6% badanych, ktérzy przyznali, ze wynik sondazy cho¢ raz wplynal
na ich decyzje wyborcza, odpowiedzialo, ze nie §ledzi publikowanych sondazy.

9. Czy Pani/Pan wierzy w wiarygodnos$¢ sondazy przedwyborczych publikowanych w

mediach/Internecie?
157 odpowiedzi

® Tak
@ Cze$é uwazam za wiarygodne, a cze$é
za niewiarygodne

@ Nie
‘ @ Nie mam zdania

Na pytanie o wiarygodno$¢ sondazy 73,2% ankietowanych odpowiedzialo, ze ufa tylko
niektérym sondazom. Sposréd osoéb, ktore wskazaly, ze podejmowaly decyzje pod wplywem
sondazy, az 87,5% uwaza za wiarygodng tylko cze¢§¢ publikowanych prognoz wyborczych,
natomiast 6,2% nie zglasza zastrzezen co do wiarygodnosci sondazy.

Zapytani o kryterium, jakie przyjmuja przy badaniu wiarygodnosci, 74,3% badanych
wskazato apolityczne zrédlo, 37,1% znang firme sondazowa, a 30% ukazanie w wiarygodnych
mediach.
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9.1. Jesli odpowiedziat/a Pani/Pan "Tak" w pytaniu 9 to, co Pani/Pana zdaniem wptywa na

wiarygodnosc¢ sondazy przedwyborczych?
70 odpowiedzi

znana firma sondazowa 26 (37,1%)

ukazanie w zaufanych mediach 21 (30%)
niezalezne apolityczne Zrédto 52 (74,3%)
przedstawienie sondazu przez... 6 (8,6%)
Duza grupa ankietowanych 1(1,4%)
To czy poprzednie sondaze da... 1(1,4%)
Wydaje mi sie, ze trudno o apol... 1(1,4%)

Duza grupa badawcza np. 8 00... 1(1,4%)

54,1% badanych nie zna pojecia ,bazarek wyborczy”. Na pytanie o ,bazarek wyborczy”,
odpowiedzialo 93,7% osoéb, ktére wezesniej wskazaly w ankiecie, ze podjety decyzje pod wplywem

sondazu. 70% z nich przyznalo, ze nie wie, czym jest ,,bazarek wyborczy”.

10. Czy Pani/Pan zna pojecie "bazarek wyborczy"?
157 odpowiedzi

@ Tak
® Nie
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10.1. Jezeli odpowiedziat/a Pani/Pan "Tak" w pytaniu 10, to jak Pani/Pan ocenia taka inicjatywe?
90 odpowiedzi

@ Dobrze
® Ze

Nie mam zdania

Sposréd osob, znajacych pojecie ,,bazarku wyborczego”, tylko 37,8% ocenia pozytywnie to
zjawisko, ale 51,2% os6b znajacych pojecie ,bazarku wyborczego” §ledzi publikowane tam
prognozy. W gronie badanych, ktérzy sledza publikowane w mediach sondaze i wiedza czym jest
,bazarek wyborczy” — 53,6% dobrze ocenia t¢ inicjatywe i $ledzi publikowane tam tresci, 9,7%
ocenia dobrze, ale nie §ledzi, 9,7% Zle ocenia zjawisko ,,bazarkéw wyborczych”, ale §ledzi je,
natomiast 26,8% Zle ocenia i nie §ledzi.

b

10.2. Jezeli odpowiedziat/a Pani/Pan "Tak" w pytaniu 10, to czy Pani/Pan sledzi informacje
pojawiajgce sie na "bazarku wyborczym"?
82 odpowiedzi

@ Tak
48,8% ® Nie

Wyniki badan ankietowych nie pozwalaja jednoznacznie wskaza¢ stosunku opinii
respondentéw do obchodzenia prawa wyborczego w formie tzw. ,,bazarkéw wyborczych”, czyli
publikowania prognoz wyborczych ukrytych pod rzekomymi cenami warzyw, owocéw, lub
prawdopodobienstwem zwycigstwa w zawodach hippicznych. Niewiele ponad potowa badanych,
ktéra ujawnila, ze §ledzi publikowane sondaze i zna powyzsze zjawisko, pozytywnie je ocenia i
traktuje jako pelnowartos$ciowy sondaz. Zdecydowana wigkszo§¢ badanych nie przyznaje, ze
sondaze wplywajq na decyzje wyborcze.

10. SONDAZE PRZEDWYBORCZE W INNYCH PANSTWA
NA SWIECIE

Ograniczenia w prawie wyborczym dotyczace przeprowadzania i publikowania sondazy
wyborczych sa powszechne w bardzo wielu systemach prawnych. Restrykcje te najczg¢sciej dotykajq
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takich kwestii jak zakaz publikacji sondazy w okreslonym czasie przed wyborami, spelnienia
narzuconych przez ustawodawce wymogow w zakresie metod wykorzystywanych w badaniu oraz
ujawnienia informacji o sondazach np. dane podmiotu zamawiajacego sondaz, tolerowany
margines bledu przy podawaniu wynikéw i tym podobnych.

Wsréd panstw czlonkowskich Unii Europejskiej prawie polowa, miedzy innymi Niemcy,
Belgia czy Austria, nie zdecydowala si¢ na wprowadzenie czasowego zakazu publikacji sondazy
wyborczych w okresie bezposrednio poprzedzajacym date glosowania. Kraje nalezace do UE, w
ktérych przyjeto wyzej wspomniane ograniczenie, ustalily je, w wickszo$ci, na nie wigcej niz
trzydziesci godzin przed wyborami. Wyjatek stanowia tu na przyklad Wlochy, ktére przyjely
regulacje zabraniajaca publikacji sondazy na pigtnascie dni przed glosowaniem™.

Wage sondazy w procesie demokratycznego wyboru przedstawicieli narodu badz
spolecznodci lokalnych podkresla fakt, ze glos w tej sprawie zabieraja znaczace organizacje
miedzynarodowe. Komitet Ministréw Rady Europy wydal rekomendacje” zawierajaca wskazania
dotyczace ograniczenia swobody publikowania sondazy. Dokument zawiera minimalne wymogi,
jakie powinno si¢ stawia¢ agencjom sondazowym. Wskazuje si¢ w nim miedzy innymi na
koniecznos¢ podania podmiotu finansujacego lub inicjujacego przeprowadzenie badania,
przedstawienie informacji na temat proby badawczej, kryteriéw doboru obszaru badawczego,
metody przeprowadzenia badan oraz tolerowanego marginesu bledu. Podobne wymogi stawia
dzialajaca w ramach Unii Europejskiej agencja European Society for Opinion and Marketing
Research™.

Mozna zauwazy¢ prawidlowosé polegajaca na zwigkszeniu restrykeji dotyczacych sondazy
w  krajach, ktérych system demokratyczny nie zostal jeszcze wystarczajaco ugruntowany
w stosunku do panstw o stabilnym ustroju. Przykladem tego zjawiska s regulacje przyjmowane w
krajach Ameryki Potudniowej, w ktérych w przesztosci dochodzito do przewrotéw wojskowych.
Tam cisza wyborcza trwa co do zasady dluzej, a cz¢sto pojawiaja si¢ obowiazki rejestracji agencji
sondazowych przez organy wyborcze lub nawet proby koncesjonowania przeprowadzania
sondazy’".

Przyjmowane w poszczegolnych krajach ograniczenia prawa do przeprowadzania
1 publikowania sondazy czg¢sto staja si¢ przedmiotem krytyki. Przeciwnicy restrykcji podnosza
kwesti¢ prawa dostgpu do informacji, ktére na skutek wprowadzenia ciszy wyborczej doznaje
powaznego ograniczenia.

74 Ekspert o ciszy wyborczej: sa kraje, w ktorych trwa kilka dni, Puls Biznesu z dnia 24 pazdziernika 2015 r.,
https://www.pb.pl/ekspert-o-ciszy-wyborczej-sa-kraje-w-ktorych-trwa-kilka-dni-810118 [dostep: 22.05.2021r.].

75 Rekomendacja CM/REC(2007)17 wydana przez Komitet Ministtéw Rady Europy.

76 A. Rakowska — Trela, Kampania wyboreza. .., s. 303 i n.

77Ekspert o ciszy wyborczej: sa kraje, w ktorych trwa kilka dni, Puls Biznesu z dnia 24 pazdziernika 2015 r.,
https://www.pb.pl/ekspert-o-ciszy-wyborczej-sa-kraje-w-ktorych-trwa-kilka-dni-810118 [dostep: 22.05.2021r.].
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Cisza sondazowa w innych panstwach
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Opracowanie wiasne - Paulina Pogarycka-uchinzink
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI DE LEGE FERENDA

Przedmiotem projektu badawczego byly problematyka niezwigzana z instytucja ciszy
wyborczej jako takiej, ale z jednym z elementéw tejze ciszy jakim jest zakaz podawania do
publicznej wiadomosci wynikéow sondazy przedwyborczych dotyczacych przewidywanych
zachowan wyborczych i wynikéw wyboréw oraz wynikéw sondazy wyborczych przeprowadzanych
w dniu glosowania.

Problem sondazy w Polsce pojawil si¢ dopiero w zwigzku z demokratyzacja Zycia
publicznego. W perspektywie historycznej kwestia ta byla regulowana w rézny sposéb. Mozna
jednak dostrzec tendencje ustawodawcy polegajaca na skracaniu czasu obowiazywania zakazu
publikacji sondazy przedwyborczych. W obecnym stanie prawnym okres ten zréwnany jest
z czasem obowigzywania ciszy wyborczej. W literaturze przedmiotu zakaz publikacji sondazy bywa
okreslany w rézny sposob tzn. jako ,,embargo na sondaze” oraz ,,cisza sondazowa”. Autorem obu
tych okresleri jest A. Sutek™. A. Rakowska — Trela postuguje si¢ natomiast terminem ,,blackont
period””.

Po przeprowadzonej w ramach zespotu dyskusji dotyczacej oceny art. 115 k.w.,
mozna stwierdzi¢, Ze uczestnicy niniejszego projektu badawczego prezentuja dwa
odmienne stanowiska odnosnie do zakazu publikowania wynikéw sondazy
przedwyborczych w trakcie trwania kampanii wyborczej.

1. Pierwsza czgS¢ uczestnikow jest przeciwna ustanawianiu jakiegokolwiek zakazu
publikowania wynikéw sondazy przedwyborczych w trakcie trwania kampanii wyborczej,
w jakimkolwiek okresie poprzedzajacym dzien wyboréw.

2. Druga cze$¢ wuczestnikow pozytywnie popiera regulacje dotyczaca sondazy
przedwyborczych w brzmieniu, w jakim aktualnie jest uregulowana w Kodeksie
wyborczym, tzn. popiera zakaz publikowania wynikéw sondazy przedwyborczych w
okresie 24 godzin bezposrednio poprzedzajacych dzien wyboréw.

3. Uczestnicy projektu badawczego sa zgodni co do negatywnej oceny ewentualnej nowelizacji
art. 115 k.w. polegajacej na rozszerzeniu zakresu temporalnego zakazu publikowania
sondazy. Taka zmiana przepisu bylaby nadmierna 1 ograniczalaby wolnosc¢
rozpowszechniana informacji. Jednoczesnie stanowilaby nieproporcjonalnie dtugi okres, w
ktérym osoby aktywnie uczestniczace w zyciu publicznym nie moglyby dyskutowaé o
aktualnych preferencjach wyborcow z powodu braku istotnych danych. Ewentualne
rozszerzenie czasu obowigzywania publikacji wynikéw badan opinii publicznej stanowilby
,»krok wstecz” polskiej regulacji dotyczacej problematyki sondazy przedwyborczych, a
takze powrot do rozwiazan prawnych funkcjonujacych w latach 90. XX wieku, a wigc w
okresie przemian ustrojowych 1 ksztaltowania si¢ prawa wyborczego w duchu demokracji.

Zwolennicy stanowiska wyrazonego w pkt. 1 argumentuja je w nastepujacy sposob:
= W zwigzku z rozwojem technologicznym kampania wyborcza zostala w pewnej czesci
przeniesiona do Internetu. Jest to medium, ktére trudno realnie kontrolowac. Brak
odpowiednich §rodkéw nadzoru moze wplywaé na to, ze ustanowiony zakaz publikowania
sondazy bedzie tamany lub obchodzony poprzez takie zachowania, jak na przyklad

8A. Sulek, Zakaz publikagi ..., s. 251 n.
7 A. Rakowska — Trela, Kampania wyboreza..., s. 312.
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ujawnienie wynikéw sondazy na forum internetowym przez grupe internautéw. Proces ich
identyfikacji 1 wyegzekwowania kary jest mozliwy, jednakze bardzo pracochlonny.

W mysl art. 115 § 2 k.w. zakaz publikacji sondazy obowiazuje na terenie Rzeczypospolite;
Polskiej. W przestrzeni internetowej dotyczy to polskich stron www, portali, ktérych
wlascicielem jest obywatel Polski lub prowadzonych przez polskie firmy, a takze stron
zamieszczonych na polskich serwerach. W zwiazku z tym, zakaz nie dotyczy stron
umieszczonych na zagranicznych serwerach i zagranicznych portalach. Skutkowac to moze
zamieszczaniem wynikéw sondazy wyborczych na tychze stronach. Do danych tych moga
mie¢ takze dostep obywatele polscy. Drugim przykladem ominigcia obowigzujacego prawa
w zakresie sondazy jest aktywno$¢ internautéw w mediach spolecznosciowych nazywana
jako ,,bazarek wyborczy”.

,Bazarek wyborczy” pokazuje, ze ,,cisza sondazowa” jest jawnie obchodzona na obszarze
RP. Nie jest potrzebne korzystanie z zagranicznych portali, czy tez serweréw. Dodatkowo
trudne byloby postawienie za podjecie tego rodzaju aktywnosci jakiegokolwiek zarzutu
naruszenia obowigzujacego prawa. Powyzsze wskazuje, ze art. 115 k.w. stanowitby w istocie
martwe prawo.

Zwolennicy calkowitego zniesienia zakazu publikowania sondazy przedwyborczych
wyrazaja watpliwo$¢ odnosnie do dyscypliny spolecznej w zakresie przestrzegania
ustanawianych zakazow. Aktywnos$¢ ,,bazarku” pokazuje, ze zakaz ten jest powszechnie
omijany.

Skutkiem dalszego obowigzywania zakazu ustanowionego w art. 115 k.w. moze by¢
nasilenie si¢ zjawiska publikacji tzw. ,fakenews’déw”’, co mogloby spowodowac
dezorientacj¢ spoleczenstwa. W skrajnych sytuacjach mechanizm ten moéglby by¢
wykorzystany do sterowania nastrojami spolecznymi, a tym samym, do wplywania na
wyniki wyboréow.

Obywatele maja prawo by¢ informowani o prawdopodobnym rozkladzie poparcia. Nikt
nie musi si¢ tymi wynikami kierowa¢. Partie powinny konkurowa¢ na programy, a nie na
wyniki sondazy. Sam fakt, ze kto$ analizuje sondaze nie oznacza, ze nie czyta programow.
Nie nalezy ogranicza¢ prawa do informacji. Spoleczedstwo ma prawo do
rozpowszechniania informaciji i do bycia informowanym.

W przesztosci w polskim prawie wyborczym funkcjonowala regulacja zakazujaca
publikowania sondazy przez kilka dni (7 oraz 12 dni). Regulacja ta byla jednak krytycznie
oceniana, a sam zakaz byt tamany badZ obchodzony.

Zamiast ograniczania publikowania wynikéw sondazy, ustawodawca powinien dazy¢
do uregulowania zasad przeprowadzania badan poprzez ich standaryzacje i ujednolicanie
metod badawczych.

Zwolennicy stanowiska opisanego w pkt. 2 argumentujg je w nastgpujacy sposob:

Cisza sondazowa, bedaca elementem ciszy wyborczej, wprowadza poczucie
ustabilizowania. Zgodnie z samg idea prowadzenia kampanii wyborczej musi by¢ czas na
spokojne podjecie decyzji 1 na wyciszenie si¢ przed wyborami. Pojawiajace si¢ co jakis czas
sondaze, az do zakoficzenia glosowania, nie beda sprzyjaly wyciszeniu i swobodnym
powzigciu decyzji. Obowiazujacy obecnie w art. 115 k.w. okres dwudziestu czterech godzin
ciszy, poprzedzajacych dzien wyboréw, jest z powyzszych wzgledow uzasadniony i
adekwatny do celéw, jakim ma stuzyé¢, 1 nie narusza konstytucyjnych praw i wolnosci.

Gdyby nie obowiazywalby dwudziestoczterogodzinny zakaz publikowania wynikdw
sondazy przedwyborczych, prowadziloby to do zwigkszenia publicznej aktywnosci
polegajacej na publikowaniu réznych sondazy. Rodziloby to zagrozenie w postaci
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manipulowania wynikami badai opinii publicznych, ktére moglyby by¢ falszowane.
Dynamika dnia glosowania nie dawalaby tez potrzebnego czasu na weryfikacje kazdego
sondazu. Z kolei to mogloby przyczyniac si¢ do réznego rodzaju napigc spolecznych. Taka
sytuacja nie sprzyjataby aktowi spokojnego glosowania.

Sondaze czesto blednie przewiduja ostateczny wynik wyboréw (np. sondaze podczas
kampanii prezydenckiej w 2015 r.). Zakaz sondazy eliminuje, a przynajmniej znacznie
ogranicza, manipulacj¢ wyborcami. Dodatkowo pozwala na ograniczenie postawy
spolecznej, ktora mozna opisa¢ stowami: ,,Nie zaglosuj¢ na nich, bo i tak nie maja szans i
moj glos bedzie zmarnowany”.

Zwolennicy tego pogladu — podobnie jak niepopierajacy utrzymywania zakazu
publikowania sondazy — twierdza, ze ustawodawca powinien dazy¢ do uregulowania zasad
przeprowadzania i publikowania badan opinii publiczne;j.
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Postanowienie SN z dnia 20 lipca 2010 t., sygn. IIT SW 83/ 10 (dostep w bazie Orzeczen
Sadu Najwyzszego).
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