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Wprowadzenie

Brak jasno okreslonej i powszechnie akceptowanej definicji ustawy
kanonicznej jest jednym z podstawowych problemdéw wspolczesnej
kanonistyki. Zaréwno poprzedni jak i obowigzujacy Kodeks Prawa
Kanonicznego (dalej: KPK/83) nie podajg takiej definicji. Jej sfor-
mulowanie nie nalezy do ustawodawcy, ktérego zadaniem jest wy-
dawa¢ przepisy prawne. Skutki aktywnosci ustawodawczej wpisuja
sie w szereg istniejacych aktéw normatywnych. Ustawodawca moze
wydawaé réwniez akty normatywne nie bedace ustawg. Stad tez
istnieje wymog okreslenia aktu normatywnego, ktéry nazywa sie
ustawy i ktdry spetnialtby jej warunki.

Podczas prac nad rewizjg Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r.
(dalej: KPK/17) postulowano, co wida¢ w poszczegdlnych schema-
tach nowego KPK, wlaczenie do niego definicji ustawy. Ostatecz-
nie jednak zwycigzyla opcja przeciwna, ktoéra stata na stanowisku,
ze definiowanie pojec¢ jest zadaniem doktryny, a nie ustawodawcy.
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Istnieje przekonanie, Ze umieszczanie definicji ogélnych w tekstach
normatywnych moze skutkowac brakiem pewnosci prawa, ze wzgledu
na niemozliwo$é¢ ich konsekwentnego przestrzegania'. Ponadto pod-
noszono kwestie, ze dotychczas powszechnie akceptowana definicja
ustawy $w. Tomasza z Akwinu jest zbyt szeroka i obejmuje réwniez
inne formy aktéw normatywnych, jak cho¢by nakazy’.

Do braku odniesienia w tek$cie normatywnym do definicji ustawy
przyczynila sie¢ rowniez 6wczesna doktryna kanonistyczna. Spro-
wokowala do nowej dyskusji na temat ustawy kanonicznej. Podczas
IIT Migdzynarodowego Kongresu Prawa Kanonicznego w Pampe-
lunie w 1976 r., ktérego tematem byla norma kanoniczna (Norma
in iure canonico) E. Corecco wyszed! z propozycja zdefiniowania na
nowo ustawy kanonicznej. Najwazniejszym elementem, ktéry poddat
krytyce bylto okreslenie ustawy kanonicznej jako ordinatio rationis.
Uwazal, ze takie jej okreslenie wskazuje na jej monistyczny charakter.
Nie jest rowniez adekwatne do catosci prawa koscielnego, w ktérym
nie rozum, lecz wiara jest ostatecznym kryterium okreslajagcym tres§¢
norm prawnych’. Tym samym dat on poczatek dyskusji, ktéra dotyczy
charakteru rozporzadzenia (ordinatio) i jednocze$nie zainicjowat
nowe proby zdefiniowania ustawy kanonicznej. Nie oznacza to jednak,
ze rola rozumu zostala catkowicie wyeliminowana, wszak fides querit
intellectum. W definicji ustawy kanonicznej nie chodzi bowiem jedy-
nie o zastgpienie okreslenia ordinatio rationis okresleniem ordinatio
fidei. Gtéwna role odgrywa okreslenie ordinatio, czyli sposdb w jaki
wiara nakazuje rozumowi. W ten sposéb otwiera sie przestrzen dla
szerszego zagadnienia jakim jest zalezno$¢ pomiedzy wiarg a rozu-
mem w procesie poznania. R. Sobanski stwierdzil, ze problem ten

! Por. W. AYMANS, Rozwazania o wewnetrznych cechach istotnych kanonicznego
pojecia ustawy, Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne 25/26(1992-93), s. 197.

? Por.]. GARCIA MARTIN, Le norme generali del Codex Iuris Canonici, Roma 1995,
s.42.

* Por. R. SOBANSKI, Ustawa koscielna - ,ordinatio rationis” czy ,,ordinatio fider’,
Collectanea Theologica 48(1978) 1, s. 27.
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nie nalezy do kanonistow®. Naprzeciw tej problematyce wychodzi
encyklika Jana Pawta II Fides et ratio, ktora czyta rowniez i kanonista.

1. Za i przeciw Tomaszowej definicji ustawy
podczas prac nad rewizja KPK

W dlugiej tradycji kanonistycznej przyjmowano definicje ustawy
sw. Tomasza, ktdrg aplikowano do prawa kanonicznego w jej podsta-
wowym brzmieniu lub prébujac dostosowywac ja do spotecznosci
koscielnej. Kanonisci opowiadali si¢ rowniez za definicjg ustawy
podang przez F. Suareza. W definicji Tomasza istnieja cztery ele-
menty charakterystyczne dla ustawy. Sg to: rozporzadzenie rozumu,
dobro wspodlne, kompetentny dla spotecznosci ustawodawca oraz
promulgacja®. Definicja Suareza zawiera rowniez cztery elementy:
zarzadzenie ogdlne, sprawiedliwe, wydane na stale, wystarczajaco
promulgowane®. Obie definicje rdznig si¢ w trzech elementach, ktore
jednak si¢ uzupetniajg, dajac tym samym mozliwos¢ skonstruowania
definicji o pelniejszej i bardziej wyczerpujacej tresci. Tomasz ponadto
zaznacza, Ze wykonawcg rozrzadzenia rozumu jest sam ustawodawca.
Dla Suareza jest to kwestia otwarta. Elementem wspdlnym jest katego-
ria dobra wspoélnego, o ile wymog sprawiedliwosci bedzie rozumiany
jako szczegolny jego wymiar”.

Wirod autoréw komentujacych KPK/17 sg tacy, ktérzy akceptuja
definicj¢ Tomaszowa bez zadnej korekty powodowanej odniesie-
niem jej do spolecznosci koscielnej oraz tacy, ktérzy aplikuja ja do
tejze spolecznosci. Do zwolennikéw pierwszej opcji nalezg chociazby
E. Cappello, ktéry podkresla réwnoznaczng tres¢ definicji Tomasza
i Suareza uwypuklajac jedynie, ze rozrzadzenie rozumu jest wydane

* Por. Tamze, s. 31.

*> Summa Theologica, I-11. q. 90, a. 4: ,quaedam rationis ordinatio ad bonum
commune, ab eo qui curam comunitatis habet, promulgata”.

¢ De legibus ac Deo legislatore, lib I cap. 12 n. 5: ,commune praeceptum, iustum
ac stabile, sufficienter promulgatum”.

7 Por. W. AYMANS, Rozwazania o wewnetrznych cechach istotnych kanonicznego
pojecia ustawy, s. 198-199.
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na state®; podobnie pisze M. Conte a Coronata, ktéry przyjmuje za-
mienne definicje Tomasza i Suareza’; A. Vermeersch i J. Creusen,
ktérzy w swoim komentarzu przywoluja jedynie definicje Toma-
szowg bez jakiejkolwiek zmiany'® czy w obszarze polskiej kanoni-
styki F. Baczkowicz, J. Baron, W. Stawinoga dziatajacy tak samo jak
wyzej wskazani autorzy''. Definicje Tomaszowg ustawy, uzupelniong
o okreslenie spolecznosci (communitas ecclesiastica) dla ktorej zostala
ona wydana, przyjmujg np. F. Wernz wraz z P. Vidal'?, F. Maroto"’ czy
G. Michiels'*. Wprowadzenie jednak okreslenia spotecznosci kosciel-
nej przy zastosowaniu Tomaszowej definicji ustawy nie wskazuje na
jej specyfike w odniesieniu do prawa kanonicznego. Stuzy ono raczej
podkresleniu roli ustawodawcy koscielnego jako jedynego, ktory
posiada w stosunku do wspolnoty wladze ustawodawcza. Przyjecie
jednej jak i drugiej definicji ustawy podkresla rowniez jej charakter
rozumowego rozrzadzenia, gdzie rozum stanowi czynnik porzadku-
jacy koscielng spotecznos¢. Drugim charakterystycznym elementem
jest jej odniesienie do dobra wspolnego, ktdre jest przyczyna celowg
istnienia ustaw w Koéciele.

Podczas prac nad rewizjg KPK/17 redaktorzy pierwszych prowi-
zorycznych schematow (lata: 1968, 1973, 1974"°) przysztego prawa
koscielnego wybrali dotychczasowg opcje, by nie umieszczaé w przy-
sztym kodeksie definicji ustawy kanonicznej. Moglo to by¢ rowniez

® Por. F. CAPPELLO, Summa Iuris Canonici, t. 1, Romae 1961, s. 57.
® Por. M. CONTE A CORONATA, Institutiones Iuris Canonici ad usum utriusqae
cleri et scholarum, t. 1, Torino 1950, s. 14.
% Por. A. VERMEERSCH, J. CREUSEN, Epitome Iuris Canonici, t.1, Mechliniae-
-Romae 1927, s. 54.
' Por. F. BAcZKOWICZ, ]. BARON, W. STAWINOGA, Prawo kanoniczne. Podrecznik
dla duchowieristwa, t. 1, Opole 1957, s. 184.
!> Por. F. WERNZ, P. VIDAL, Ius Canonicum ad Codicis normam exactum, t. 1,
Romae 1938, s. 153.
'* Por. F. MAROTO, Instituciones de Derecho Canénico en conformidad con el nuevo
Cédigo, t. 1, Madrid 1919, s. 189.
" Por. G. MIcHIELS, Normae generales iuris canonici, t. 1, Parisiis-Tornaci-Romae
1949, s. 154.
15 Por. Communicationes 19 (1987), s. 92; 22 (1990), s. 259; 23(1991), s. 72, 148-149.
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spowodowane soborowg odnowg i nowym, jeszcze przedsoborowym,
spojrzeniem na prawo kanoniczne. W ten nurt wpisuje sie takze kry-
tyka mozliwosci aplikacji definicji ustawy Tomasza i Suareza podjeta
w tym samym czasie przez E. Corecco. W Schemacie nowego kodeksu
21979 r.'°, a nastepnie w Schemacie z 1980 r."” znajdujemy definicje
ustawy kanonicznej, ktorg jest definicja ustawy Tomasza. Zostato
w niej jednak pominigte odniesienie do rozporzadzenia rozumu. Po-
nadto zarzucano jej, Ze niezbyt precyzyjnie okresla podmiot pasywny
ustawy oraz nie wskazuje na charakter trwatosci (stabilno$ci) norm*®.

W odniesieniu do takiej definicji ustawy pojawily si¢ konkretne
zarzuty. Pierwszy z nich dotyczyt jej charakteru. Wydawala sie zbyt
ogolna i dlatego powinna zosta¢ usunieta z kodeksu. Po drugie: od-
niesienie do celu jakim jest dobro wspolne wyraza zbyt woluntary-
styczne podejscie do ustawy, ktore nie odpowiada duchowi Ewangelii,
zyciu i historii Kosciola. Trzeci zarzut dotyczy! nieprecyzyjnosci, gdyz
definicja nie precyzuje czy chodzi o ustawe. Swiadczy o tym przede
wszystkim sformulowanie norma... data, ktére mozna aplikowac
takze do ustaw partykularnych czy specjalnych, wydawanych przez
kazdg wladze dla dobra jakiejkolwiek wspdlnoty™.

Odpowiedz na powyzsze zarzuty byla nastepujaca. W stosunku do
pierwszego zarzutu stwierdzono, Ze istnieje koniecznos¢ zdefiniowa-
nia ustawy kanonicznej ze wzgledu na bezpieczenstwo prawne tak, by
byto jasno okreslone czy chodzi o ustawe czy inny akt normatywny.
Bylo to spowodowane praktyka Dykasterii Kurii Rzymskiej, ktére,
podczas prac nad rewizjg KPK/17, poprzez swoje akty normatywne

1% ,Lex norma scilicet generalis ad bonum commune alicui communitati a com-
petenti auctoritate data, instituitur cum promulgatur”, Communicationes 23(1991),
s. 162.

'7 Por. PonTIFiCc1A CoMMIssIO Copicl IURIs CANONICI RECOGNOSCENDO, Schema
codicicis iuris canonici iuxta animadversiones S.R.E. Cardinalium, Episcoporum
Conferentiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae, Universitatum Facultatumquae
ecclesiasticarum necnon superiorum Institutorum vitae consecratae recognitum
(Patribus Commissionis reservatum), Lib. Ed. Vaticana 1980, s. 4.

'* Por. J. GARCIA MARTIN, Le norme generali del Codex Iuris Canonici, s. 45.

' Por. Tamze, s. 42-43.
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derogowaly obowigzujgce normy kodeksowe. Na drugi zarzut odpo-
wiedziano, Ze zrédlem obowigzywalnosci prawa jest dobro wspdlne
oraz wola samego ustawodawcy. W odniesieniu do trzeciego zarzutu
stwierdzono, ze kazda ustawa posiada charakter ogdélnosci, w tym
takze partykularna. Stowo generalis w definicji ustawy wskazuje, ze
odroznia si¢ ustawe od wszelkich norm wydanych dla poszczegdl-
nych 0sdb uti singuli*. Po tych wyjasnieniach tekst definicji ustawy
zostat zawarty w kolejnym schemacie z 1982 r.*!, ale zniknat z kodeksu
promulgowanego w 1983 r.

Dyskusja wokot definicji ustawy kanonicznej w okresie prac nad
rewizja KPK/17 wskazuje, ze przedstawiane argumenty dotyczyly nie
tylko tego, czy zamiescic ja czy tez nie w nowym kodeksie. Punktem
spornym w calej dyskusji byly raczej elementy zewnetrzne ustawy:
jej ogdélnos¢ i mata precyzja. W dyskusji nie pojawia sie problem jej
elementow wewnetrznych dotyczacych charakteru rozporzadzenia
ustawodawcy czy jej odniesienia do dobra wspolnego. W przypadku
tego ostatniego uwaga koncentrowala si¢ nie na okresleniu czym jest
dobro wspdlne w Kosciele, lecz jedynie na akceptacji lub negacji jego
roli jako zrédta mocy obowigzujacej ustaw.

2. Krytyka aplikacji definicji ustawy Tomasza
do prawa kanonicznego

Wywody $w. Tomasza dotyczace definicji ustawy nalezy dostrze-
gac na tle jego teologii rzeczywistosci, w ktdrej Bog jest przyczyna
sprawczg wszystkich rzeczy i ktérymi kieruje wedlug swego planu
(lex aeterna) ku ostatecznemu celowi. Czlowiek poznaje lex aeterna,
gdyz jej odbicie znajduje si¢ w ludzkiej naturze. Uczestniczy w niej

% PonTIFiciA CoMmMissio Copict [uris CANONICI RECOGNOSCENDO, Relatio
complectens synthesim animadversionum ab Em.mis atqae Ex.mis Patribus Com-
misionis ad novissimum schema codicis iuris canonici exhibitarum, cum responsibus
a secretaria et consultoribus datis (Patribus Commissionis stricte reservata), Typ.
Pol. Vaticanis 1982, s. 21-22.

! PonTIFiciA ComMmissio Copict Iuris CANONICI RECOGNOSCENDO, Codex
iuris canonici schema novissimum iuxta placita Patrum Commissionis emandatum
atquae Summo Pontifici praesentatum, Typ. Pol. Vaticanis 1982, can. 7.



[7] DYLEMATY WOKOL USTAWY KANONICZNE] 9

poprzez prawo naturalne (lex naturalis). Prawo naturalne jest uczest-
nictwem rozumnego stworzenia w prawie odwiecznym. Skoro rozum
ludzki uczestniczy w rozumie boskim to poznanie boskiego planu
stworzenia nie moze by¢ arbitralne. Dla Tomasza rozum ludzki jest
narzedziem poznania oraz konkretyzowania prawa. Na tej podstawie
podaje definicje ustawy, ktérg odnosi do lex aeterna, naturalis, hu-
mana i réwniez divina. W odniesieniu jednak do lex aeterna i divina
wypracowana wspdlna (nie ogélna, metafizyczna®?) definicja ustawy
moze by¢ aplikowana jedynie w sposob analogiczny, co wynika ze
scholastycznych przekonan dotyczacych podporzadkowania rozumu
wierze i filozofii teologii*’. Niezaleznie od porzadku naturalnego
wraz z podporzagdkowaniem praw (lex aeterna, naturalis, humana)
Tomasz wskazuje na istnienie porzadku nadprzyrodzonego, opartego
na sekwencji lex aeterna, divina, canonica (ecclesiatica) zachowujac
idee jednosci prawa poprzez odniesienie wszystkich do lex aeterna.
Zarowno prawo ludzkie ($wieckie) jak i koscielne majg swoje od-
niesienie ostateczne do prawa wiecznego, z ktdrego wynikajg jako
z zasad znanych rozumowi z natury lub wiary na zasadzie konkluzji
czy konkretyzacji. Dwa niezalezne porzadki dopetlniajg si¢ realizujac
cel planu, ktérego przyczyng sprawczg jest sam Bdg. Z tego powodu
nie ma w tworczosci Tomasza odrebnej definicji ustawy kanonicz-
nej, gdyz takze i ona jest rozporzadzeniem rozumu, wydanym przez
koscielnego przetozonego dla wspdlnego dobra Kosciota®®.

Do takiego pojmowania prawa (w tym ustawy) przyczynily sie
réwniez warunki zewnetrze. Czasy $w. Tomasza to jedna christia-
nitas, w ktorej porzadek kanoniczny przeplata si¢ z porzadkiem
prawnym $wieckim, pralaci wraz z ksigz¢tami stanowili prawo
dla jednej spotecznosci. Cata christianitas byta podporzadkowana

2 Por. F. X. URRUTIA, Les normes générales, Paris 1994, s. 29.

** Por. E. COrRECCO, «Ordinatio rationis» o «ordinatio fidei»? Appunti sulla defini-
zione della legge canonica, w: Tenze, Ius et Communio. Scritti di Diritto Canonico,
Casale Monferato - Lugano 1997, s. 146.

>* Por. L. GERrOSA, Teologia del diritto canonico: fondamenti storici e sviluppi
sistematici, Lugano - Varese 2005, s. 51-55.
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prawu wiecznemu. Rozum ludzki w procesie stanowienia prawa nie
byl osamotniony. Byl rozumem o$wieconym wiarg. Rozum i wiara
tworzyly jedno$¢. Problem, ktory sie pojawit nie dotyczyt konfliktu
miedzy rozumem a wiarg, lecz migdzy rozumem a wolg w procesie
stanowienia prawa.

Dodatkowo byt to okres, w ktérym mocno odbijaly si¢ echa re-
formy gregorianskiej oraz dazenie do centralizacji wladzy, zaréwno
papieskiej jaki i $wieckiej, oraz dostrzegania prawa jako narzedzia kie-
rowania zZyciem spolecznym. Przejscie od spoteczenstwa stanowego
do panstwa opartego na centralizacji wtadzy przyczynito si¢ do tego,
ze prawo znalazlo si¢ w gestii wladcy, ktdry stat sie jedynym odpowie-
dzialnym za jego stanowienie. ,,Od XII w. nazwie lex przypisuje si¢
techniczne znaczenie aktu ustawodawczego”®’. Jednocze$nie zmienita
sie rola prawa cywilnego, ktore stalo si¢ prawem panstwowym, a lex
canonica przestata mie¢ znaczenie prawa powszechnego, wigzac juz
tylko samych katolikow.

W tradycji kanonistycznej przez wiele wiekéw przyjmowano
definicje ustawy Tomasza. Bylo to w duzej mierze spowodowane
koniecznos$cig obrony wiasnego prawa koscielnego. Nalezalo zatem
ukazac jego prawomocnos¢ na tej samej zasadzie na jakiej istnieje
ono w panstwie, gdyz obie spolecznosci jako doskonale majg prawo
do wlasnego prawa. Wigzala si¢ z tym koniecznos¢ coraz wigkszej
racjonalizacji prawa (logiczno$¢, klarownos¢, pewnos¢, jednolito$é),
ktdre catkowicie zostalo sprowadzone do ustaw. W znacznej mierze
prawo panstwowe w jego formalnej i zewnetrznej formie stato si¢
wzorem dla prawa koscielnego.

W 1976 r. po raz pierwszy w $rodowisku katolickim?® zostal pod-
dany pod dyskusje zasadniczy element Tomaszowej definicji jakim

2> R.SoBANSKI, Dobro wspdlne w definicji ustawy sw. Tomasza z Akwinu, w: 1. Bo-
gucka, Z. Tobor, Prawo a wartosci. Ksigga jubileuszowa Profesora Jozefa Nowa-
ckiego, Zakamycze 2003, s. 253.

2¢ Por. L. GEROSA, Interpretacja prawa w Kosciele. Zasady, Wzorce, Perspektywy,
Krakéw 2003, s. 63.
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jest rozporzadzenie rozumu. E. Corecco®” zauwazyt, ze od czasoéw
Kartezjusza zmianie uleglto ujmowanie roli rozumu. Tym samym
nastgpito przejscie od kulturowego panowania chrzescijanstwa do
kulturowego panowania nowoczesnosci. Nowa epoka charakteryzuje
sie tym, ze rozum staje si¢ jedyna jednostka miary calej rzeczywi-
stodci, catkowicie uniezaleznia si¢ od wiary. Jako norma universi
przeciwstawia si¢ wierze. Znaczace przejscie w pojmowaniu roli ro-
zumu mialo réwniez swoje konsekwencje dla nauk prawnych. Rozum
przestal by¢ narzedziem, za pomocg ktérego poznaje si¢ prawo od-
wieczne obecne w ludzkiej naturze. Stal sie jedynym zrodlem prawa®®.
Zmiana roli rozumu nie pozwala zatem na zastosowanie do definicji
ustawy kanonicznej kategorii ordinatio rationis ze wzgledu na to, iz
prawo kanoniczne znajduje w prawie Bozym swoje koniecznosciowe
odniesienie. Prawo kanoniczne znajduje w nim swoje potwierdzenie
i kryterium. Pojecie rozumu nie moze mie¢ tego znaczenia, ktdre
miato w definicji Tomasza®.

E. Corecco twierdzi zatem, ze w odniesieniu do ustawy kano-
nicznej role rozrzadzajaca pelni nie rozum, lecz wiara (ordinatio
fidei). Jego argumentacja brzmi nastepujaco: 1. Prawo wieczne ujete
w aspekcie filozoficznym znajduje w prawie pozytywnym jako ordi-
natio rationis swoj odpowiednik. Natomiast prawo wieczne jako Boze
prawo pozytywne (z punktu widzenia teologicznego) nie znajduje
swojego odniesienia w rozumie lecz w sposobie poznania opartym na
wierze. 2. Wiara poznaje przyjmujac autorytet ,slowa-§wiadectwa”
Boga, tzn. faski. Rozum natomiast opiera si¢ na motywacji, ktora jest
dowodzjca sita wlasciwa dla ratio. Motywacja poznania przez wiare
nie jest zatem ludzka logika, lecz ratio divina. Jako racja i przyczyna
wszystkich rzeczy wyraza si¢ na zewnatrz poprzez ordinatio, autorytet

*” Por. E. CorECCO, Valore dell’atto “contra legem”, w: La norma en el Drecho
Canonico. Actas del IIT Congreso Internacional de Derecho Candnico, Pamplona,
10-15 octubre de 1976, t. 1, Pamplona 1979, s. 839-859.

2% Przykladem takiego podejécia jest racjonalistyczna szkota prawa natury po-
czawszy od. H. Grocjusza.

?? Por. L. GEROSA, Interpretacja prawa w Kosciele. Zasady, Wzorce, Perspektywy,
s. 64.
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samego Boga, w ktérej czlowiek uczestniczy poprzez taske zawarta
w wierze. 3. Na mocy autorytetu Boga czlowiek przyjmuje jego stowo
jako zobowigzujace. Dlatego tez nie mozna uwazac ustawy jako or-
dinatio rationis, lecz jako ordinatio fidei. Prawo kanoniczne nie jest
zatem kategorig rozumu, lecz nakazem wiary?°.

Kontekstem dlugotrwalej obecnosci definicji ustawy Tomasza na
polu prawa kanonicznego byta z pewnoscig kategoria spolecznosci
doskonatej akceptowana i odnoszona do Kosciota, ktéry jest wy-
niesiony do godnosci nadprzyrodzonej. Kosciét nie jest jednak, ze
wzgledu na swoj cel, spolecznosciag naturalng wyniesiong do tejze
godnosci. W takiej sytuacji bytby jedynie spolecznoscia (stowarzy-
szeniem religijnym jak twierdzit S. Puffendorf), ktérej zadaniem
byloby zaspokojenie religijnych potrzeb cztowieka. Tq droga nie da
sie poznad i zrozumied rzeczywistosci Kosciota.

Koscidl jest przedmiotem poznania teologicznego opartego na wie-
rze. Jest fenomenem wiary, gdyz nie istnieje z naturalnej koniecznosci,
lecz z woli Chrystusa jako ,znak i narzedzie zbawienia”. Wszystko, co
w Kosciele istnieje jest elementem dokonujacego si¢ w nim i poprzez
niego zbawczego dzieta Chrystusa. Uczestniczy w nim wlasne prawo
Kosciota, zakorzenione w jego strukturze. Nie moze by¢ zatem poj-
mowane poza tg charakterystyczng i odrézniajacg go od prawa pan-
stwowego charakterystyka. Nie jest rowniez produktem rozumu, lecz
wiary. W. Aymans ujmuje te prawde w znaczacym sformutowaniu:
»Ani podstawowych struktur ustroju koscielnego, ani podstawowych
sposobow koscielnego Zycia w Stowie i sakramencie nie mozna wy-
prowadzi¢ z jakiegokolwiek rozumu; wynikajg one wylacznie z histo-
rycznego rozumienia Objawienia. I w tym znaczeniu mozna prawo
koscielne rozumie¢ jedynie jako ,ordinatio revelationis” lub w tym

sensie jako ,,ordinatio fidei”*'.

*® Por. E. CorEcco, «Ordinatio rationis» o «ordinatio fidei»? Appunti sulla defi-
nizione della legge canonica, s. 152-156.

1 'W. AYMANS, Rozwazania o wewnetrznych cechach istotnych kanonicznego pojecia
ustawy, s. 199.
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3. Obecne definicje ustawy kanoniczne;j

Analiza wielu komentarzy i napisanych opracowan dotyczacych
ustawy kanonicznej pozwala na stwierdzenie, Ze w przewazajacej
liczbie nie znajdujemy w nich jej definicji. Doktryna kanonistyczna,
zbudzona i poruszona przez E. Corecco, nie wypracowata jednej, po-
wszechnie akceptowanej definicji. Istniejg opracowania, ktére przed-
stawiajg i poglebiajg definicje zaproponowang przez E. Corecco®.
Niektorzy autorzy i komentatorzy proponuja definicje ustawy kano-
nicznej, bazujac gldwnie na tych jej elementach, ktére mozna odnalez¢
w KPK. W wigkszosci przypadkow koncentruja sie jedynie na wskaza-
niu koniecznych elementéw ustawy kanonicznej, ktére wyrdzniaja ja
od innych aktéw normatywnych (prawnie zobowigzujacy charakter,
rozumnos¢, kompetentny prawodawca, wspolnota zdolna do przy-
jecia prawa, generalnos¢, abstrakcyjnos¢, stalos¢, promulgacja®).

Sposrod nielicznych prob definiowania ustawy kanonicznej, ktore
posiadajg charakter prywatnych ekspozycji, przedstawie kilka tytu-
tem egzemplifikaciji.

P. Lombardia definiuje ustawe w nastepujacy sposob: akt wladzy
ustawodawczej Kos$ciola, o charakterze generalnosci, w ktérym spo-
sob postepowania wyrazony jest w odpowiedniej formie, ustalonej
poprzez promulgacje®*.

V. De Paolis i A. Montan podajg nastepujaca definicje: akt, poprzez
ktory kompetentny prawodawca koscielny wydaje wspdlne dyspozy-
cje, zawarte w promulgowanych formach dla wspdlnoty zdolnej do
przyjecia prawa®”.

*2 Por. cytowane artykuly R. Sobanskiego, W. Aymansa. Takze L. GEROSA, La
legge canonica quale »ordinatio fidei». La lezione di Eugenio Corecco sul metodo
scientifico nella canonistica, w: Tenze (red.), Antropologia, fede e diritto ecclesiale,
Milano 1995, s. 15-31.

** Tak np. R. SOBAXSKI, Nauki podstawowe prawa kanonicznego, t. 1, Teoria prawa
kanonicznego, Warszawa 2001, s. 52.

** Por. P. LOMBARDIA, Lezioni di diritto canonico. Introduzione-Diritto Costitu-
zionale-Parte Generale, Milano 1985, s. 202-203.

** Por. V. DE PaoLis, A. MONTAN, 11 Libro primo del Codice: Norme generali (cann.
1-203), w: 11 diritto nel mistero della Chiesa. Il Libro I del codice: le norme generali,
Roma 1986, s. 244.
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W ujeciu G. Ghirlandy definicja ta brzmi nastepujaco: rozumny
nakaz, o$wiecony wiarg i uksztattowany mito$cig Ducha Swietego,
promulgowany przez kompetentng wtadze*®.

F. X. Urrutia podaje takg definicj¢: norma ogélna, autonomiczna,
promulgowana na mocy wladzy episkopalnej, zwlaszcza przez tego,
kto jest nastepca $w. Piotra dla kierowania ko$cielng wspolnota pub-
liczng, powszechng lub nie, celem osiggnigcia specyficznych celow
Koéciota®.

Wedlug W. Aymansa ustawa koscielna jest : ,,powszechnie, praw-
nie wigzacym nakazem wiary zmierzajagcym do wspierania zycia
~communio” i ksztaltowanym za pomocg srodkéw rozumu, wyda-
nym i odpowiednio promulgowanym przez kompetentng wladze dla
okreslonego kregu osob”?®.

Dla T. Pawluka ustawa koscielna to: ,,obowigzujgca, rozumna
i stala norma postepowania majgca na celu dobro wspolne spotecz-
nosci, nalezycie ogloszona przez wlasciwego przetozonego”*.

W przytoczonych definicjach ustawy na uwage zastuguje fakt,
ze wiekszos$¢ z autoréw pomija odniesienie ustawy do rozrzadze-
nia rozumu lub wiary. W duzej mierze wynika to ze stanu obecnej
wiedzy dotyczacej rozumienia prawa kanonicznego i jego eklezjal-
nego zakorzenienia. Z drugiej jednak strony moze dziwi¢ fakt, ze
pomijajg jej odniesienie do ordinatio fidei, a bardziej skupiajg sie na
zewnetrznych cechach ustawy niz na jej wewnetrznych wymogach.
Prébujac usprawiedliwi¢ takg postawe nalezy podkresli¢, ze ustawa
jest jedynie formg aktu normatywnego, sktadajacg si¢ z odpowiednich
przepiséw prawnych, w ktérych zakodowane sg normy postepowania.
To normy postepowania maja swoje zrédlo w wierze i wyrazajg sie

*¢ Por. G. GHIRLANDA, Introduzione al Diritto ecclesiale, Casale Monferato 1993,
s. 42.

*7 Por. F. X. URRUTIA, Les normes générales, s. 30; Por. takze: Tenze, De natura
legis ecclesiasticae, Monitor Ecclesiasticus 100(1975), s. 400-419.

*® 'W. AYMANS, Rozwazania o wewngtrznych cechach istotnych kanonicznego po-
jecia ustawy, s. 204.

*> T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. 1, Zagadnienia
wstepne i normy ogodlne, Olsztyn 1985, s. 214.



[13] DYLEMATY WOKOL USTAWY KANONICZNE] 15

we wspdlnocie Kosciota lub w stosunku do tych, ktérzy nie sg jego
cztonkami. Ustawa jest aktem, a norma regulg zachowania wynika-
jaca z wiary.

G. Ghirlanda wyraza przeswiadczenie, ze ustawa koscielna jest
rozumnym nakazem o$wieconym wiarg. Taka koncepcja nie wydaje
sie stuszna. W ostatecznosci prawo koscielne bytoby nadal produktem
rozumu, a Kosciél fenomenem naturalnym, do ktérego nalezaloby
aplikowa¢ postulaty Objawienia. Takie postulaty ze strony Kosciota
odnoszg sie do wszelkich rzeczywistosci ziemskich, w tym samego
prawa, i ich rozumowego poznania. Wiara jest dopelnieniem rozumo-
wego poznania. W odniesieniu do prawa oznacza to, ze chrzescijanski
sposob ujmowania doczesnosci otwiera prawo na jego dopelnienie
w kategoriach coraz wiekszej sprawiedliwosci i dobra wspdlnego oraz
wskazuje na osobe nie tylko jako anonimowy podmiot prawa, lecz
w pelni jego osobowo$ci*®. Jest to réwniez gtéwnym zadaniem teo-
logii prawa.

Jako jedyny sposréd cytowanych autoréw W. Aymans uwaza
ustawe kanoniczng jako prawnie wigzacy przekaz wiary. W innym
swoim artykule poswieconym ustawie kanonicznej uzywa sformu-
lowania ordinatio fidei*'. Oba sformulowania sie uzupelniajg i jedno
przez drugie jest wyjasniane. Ordinatio fidei jest przez Aymansa
rozumiane jako prawnie wigzacy przekaz wiary. Preferuje uzywanie
w miejsce sformulowan «norma» i «zarzgdzenie» pojecia «przekaz»
uzasadniajac to w nastepujacy sposob: ,ludzkie prawo koscielne
w swym konkretnym ksztalcie nie wynika bezposrednio z wiary,
lecz wiara je uzasadnia i wyznacza mu kierunek, a takze dlatego,
ze nawet tresci prawa Bozego podlegaja rozwojowi historycznemu.
Pojecie «przekaz» nie wyraza przeto ztagodzonej mocy wiazacej,

lecz dynamiczny charakter ukierunkowanej mozliwosci rozwoju”*>.

*® Por. T. GALkowsKl, Od czlowieka, osoby, podmiotu do podmiotu prawa, Rocz-
niki Nauk Prawnych KUL 18(2008) nr 2, s. 7-41.

' 'W. AYMANS, Lex canonica. Considerazioni sulla nozione canonica di legge, s. 112.

*? TENZE, Rozwazania o wewnegtrznych cechach istotnych kanonicznego pojecia
ustawy, s. 199-200.



16 0. T. GALKOWSKI [14]

4. Ordinatio rationis w definicji ustawy Tomasza

Elementy swojej definicji ustawy sw. Tomasz zaczerpnal w czesci
od $w. Izydora*® (cel, jakim jest dobro wspélne) i Gracjana** (pro-
mulgacja). Ordinatio rationis, jak twierdzg znawcy tematyki, jest
oryginalnym pomystem Tomasza*>. W pierwszym artykule Sumy
Teologicznej poswieconym zagadnieniu ustawy stwierdza: ,,Ad hoc
ut (voluntas) legis rationem habeat oportet quod sit aliqua ratione
regulata: et hoc modo intelligitur quod voluntas principi legis ha-
bet vigorem, alioquin voluntas Principis magis esset iniquitas quam
lex”*°. Tym samym wskazuje, Ze ustawa (lex) zawiera w sobie jakies
rozrzadzenie rozumu, czym wyraza przekonanie wczesniej wyrazone
przez Ulpiana®.

Cecha charakterystyczng ordinatio rationis jest ukierunkowanie na
dobro wspoélne, ktdre stanowi przyczyne celowa rozrzadzenia. Dobro
wspolne rézni sie od dobra jednostkowego. Dobro wspdlne charakte-
rystyczne dla ustawy odnosi si¢ bowiem do wypelnienia sprawiedli-
wosci. Prawo zmierza do realizacji dobra wspdlnego, zgodnie z Boza
sprawiedliwoscig. W ten sposob czyni ludzi dobrymi. Jesli prawo
nie dazy do tego, co jest dla nich dobre, ale do tego, co jest jedynie
korzystne lub przyjemne (,,utile delectabile sibi”) i niezgodne z Boza
sprawiedliwo$cig (,,ordinatio non secundum iustitiam”) czyni ludzi
dobrymi jedynie wzgledem panujgcego rezymu®*®. Takie rozrzgdzenie
nie moze nazywac si¢ lex.

Polaczenie rozrzadzenia ze sprawiedliwoscig wskazuje na druga
jego ceche. Tomasz podkresla, Ze pierwsza regula dla rozumowego

** 1zYDOR, Etymologiae 5, 21: ,Nullo privato commodo, sed pro communi civium
utilitate conscripta”.

* D.1 c4,3:,Lex instituitur cum promulgatur”.

* Por. O. LoTTIN, La définition classique de la loi, Revue Néoscolastique de phi-
losophie, 27(1925) 6, s. 132.

8. Th., I-11, q. 90, a. 1.

*7 Por. O. ROBLEDA, La nocién de la ley en relacion con la ideas romanas, Grego-
rianum 58(1967) 2, s. 285.

* Por. S.Th., I-11, q. 92, a. 1.
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rozrzadzenia jest jego koniecznosciowe odniesienie do lex naturalis:
,rationis autem prima regula est lex naturae”’.

Z powyzszych dwoch cech wynika, ze rozrzadzenie rozumu, ktére
stoi u podstaw ustawy nie jest jakimkolwiek swobodnym rozrza-
dzeniem, lecz takim, w ktédrym nalezy bra¢ pod uwage naturalng
i Bozg sprawiedliwo$¢. Ich poznanie znajduje si¢ w mozliwosciach
rozumowych cztowieka, gdyz poznanie Bozej sprawiedliwosci wy-
raza si¢ na zewnatrz i uobecnia w prawie naturalnym. Wobec tego,
Tomasz uwaza, ze kazdy akt woli ustawodawcy, ktdéry nie spelnia
kategorii sprawiedliwosci i nie jest ukierunkowany na realizacje do-
bra wspolnego jest tylko ,,perversitas legis™°. O takim prawie mozna
powiedzie¢, ze stanowi ono wyraz woli wladcy (imperium, dictamen
voluntatis) gdyz nie jest secundum iustitiam. Dla Tomasza ustawa jest
konsekwencjg $cistej jednosci pomiedzy rozumem i wola.

W zagadnieniu 91 w art. 4-5 Tomasz rozwaza kwestie dotyczgce
porzadku nadprzyrodzonego i koniecznosci Bozego prawa pozytyw-
nego. Uwaza, ze jest ono konieczne gdyz prawo wiedzie cztowieka ku
realizacji celu ostatecznego, ktérym jest sam Bog. Gdyby cel Zycia
ludzkiego nie wykraczal poza wspotmiernos¢ naturalnych uzdolnien
cztowieka nie potrzebowalby on kierownictwa prawa wyzszego od
przyrodzonego czy ludzkiego. Koniecznos¢ prawa Bozego wynika
réwniez z niepewnosci ludzkich ocen i odmiennosci zdan co do ludz-
kiego postepowania, w oparciu o bledne poznanie prawa naturalnego,
nastepstwem czego jest stanowienie roznych i przeciwnych sobie
praw. Prawo Boze pozytywne wychodzi naprzeciw ludzkim watpli-
wosciom, zapewniajac pewno$¢ ludzkiemu postepowaniu w tym, co
nalezy czyni¢ i czego unikac®.

Prawo Boze Tomasz dzieli na prawo stare i nowe, ktére w sposéb
odmienny realizuja w sobie trzy istotne cechy prawa: 1) prawo stare
prowadzi do dobra wspdlnego jako celu ziemskiego, nowe za$ do nie-
bieskiego i duchowego; 2) prawo stare kieruje ludzkim postepowaniem

8. Th., 111, q. 95, a. 2.
*°8. Th., I-11, q. 92, a. 1.
*! Por. S. Th., I-11, q. 91, a. 4.
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wedtug porzadku sprawiedliwosci, nowe zas takze w wewnetrznych
uczynkach duszy; 3) stare prawo prowadzi ludzi do przestrzegania
przykazan pod grozbg kar, nowe nakazuje ich zachowanie z cnoty
milo$ci, wlanej w serca dzieki fasce Bozej*.

Tomasz stwierdza, ze poznanie nowego prawa dokonuje si¢ inaczej
niz poznanie lex aeterna. W tej cztowiek uczestniczy mocg swoich
rozumowych mozliwosci poznawczych. Lex divina mozna poznac
jedynie dzigki tasce Bozej wlanej w ludzkie serca. Nie jest to wiec
poznanie oparte na samym rozumie. Wynika to z celu, ku ktéremu
prowadzi prawo Boze. Jest nim osiggniecie szczesliwosci wiecznej,
ktéra wykracza poza wspdimiernos$¢ naturalnych uzdolnien czto-
wieka®. Poznanie przez wiare jest wyzszym i petniejszym sposobem
uczestnictwa w lex aeterna.

Tomasz odroézniajac wyraznie porzadek naturalny od nadprzy-
rodzonego wskazuje na ich jedno$¢ wokdt idei prawa wiecznego®*.
W tym pierwszym istnieje mozliwos$¢ poznania prawdy i prawa natu-
ralnego w oparciu o rozumowg aktywno$¢ cztowieka. W przypadku
prawa Bozego pozytywnego poznanie prawdy i prawa dokonuje si¢
dzigki tasce. Tomasz wyraznie stwierdza w zagadnieniu 109, ze umyst
ludzki jest wyposazony w swiatlo umystowe, dzieki ktéremu poznaje
te przedmioty, ktore s3 poznawalne przy pomocy zmystéw. Do pozna-
nia przedmiotéw wyzszego rzedu potrzebuje Swiatla wiary, Swiatla
taski. Potrzebuje mocy Bozej, tego, by Bog pobudzil umyst cztowieka
do dzialania®.

Rozwazania Tomasza dotyczace koniecznosci $wiatta wiary i faski
celem poznania rzeczywistosci Bozej, w tym pozytywnego prawa
Bozego wskazuja, ze mozna by na interpretacje Tomaszowej definicji

2 8. Th., 1-11, q. 91, a. 5.

**Por. S. Th., I-11, q. 91, a. 4.

** Lex aeterna nie stanowi analogatum maius dla lex naturalis i dla lex humana,
gdyz zawiera w sobie réwniez porzadek zbawienia. Nie moze by¢ poznawana jedy-
nie za pomocg analogi bytu (analogia entis), lecz réwniez w sposéb catkiem rézny
na drodze analogii wiary (analogia fidei). Por. E. CORECCO, «Ordinatio rationis»
o «ordinatio fidein? Appunti sulla definizione della legge canonica, s. 149.

** Por. S. Th., I-11, q. 109, a. 1.
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ustawy spojrze¢ z innego punktu widzenia biorgc pod uwage, ze
prawo kanoniczne ma swoje koniecznosciowe odniesienie do Bozej
sprawiedliwosci (prawa Bozego). Jego zadaniem jest przekazywanie
i wyjadnianie historycznie prawa Bozego.

Nie do konca jest to jednak mozliwe, co wynika z przekonan
Tomasza dotyczacych zwigzku pomiedzy nowym prawem Bozym
a prawem kanonicznym. Tomasz nie zajmowal si¢ w swojej Sumie
prawem kanonicznym. Tym samym nie poruszal problemu ustawy
kanonicznej samej w sobie. Punktem wyjscia definicji ustawy byly
modele prawne tradycji rzymsko — chrzescijanskiej, w ktdrej przy-
szfo Tomaszowi zy¢. Dla niego ratio byta najwyzsza zasadg ludzkich
aktéw, w przeciwienstwie do franciszkanskiego (Bonawentura) sa-
kralno — woluntarystycznego podejscia sredniowiecznych nomina-
listéw. Dzieki niej czltowiek jest w stanie pozna¢ Boga na drodze
filozoficznego dyskursu ale tez zrozumie¢ zgodnos$¢ i racjonalng nie-
sprzecznos$¢ danych Objawienia. Definicje ustawy aplikowat zatem
analogicznie do wszystkich jej rodzajow (lex aeterna, naturalis, divina,
humana, canonica)°.

Rozwazania Tomasza dotyczyly prawa Bozego (stare i nowe) oraz
w $wietle jego dyspozycji zakresu dzialalnosci prawodawczej. Prawo
kanoniczne traktowal na podobienstwo prawa stanowionego przez
czltowieka w ich wspélnym odniesieniu do prawa wiecznego: prawo
ludzkie poprzez prawo naturalne, a prawo kanoniczne poprzez prawo
Boze. Wydaje si¢ jednak, ze zwigzek zaleznosci pomiedzy prawem
kanonicznym a BoZym nie jest tak $cisly jak pomiedzy prawem
ludzkim a naturalnym. Wynika to przede wszystkim z rozwazan
Tomasza dotyczacych nowego prawa (lex nova), ktére znajduje sie
w relacji raczej do sfery mistycznej Kosciola jako duchowej wspol-
noty pomiedzy Chrystusem i wierzacymi. W mniejszym stopniu lex

*¢ Tomasz nie sprowadza wiary do rozumu jak i teologii do filozofii, stad lex aeterna
i lex canonica nie moga w sposob jednoznaczny przyjmowac ogoélnej, metafizycznej
definicji ustawy, lecz jedynie w sposéb analogiczny o czym $wiadczg cztery elementy
jego definicji. Por. E. CorECCO, «Ordinatio rationis» o «ordinatio fidei»? Appunti
sulla definizione della legge canonica, s. 146.
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nova odnosi si¢ do instytucjonalnego wymiaru Ko$ciota widzialnego.
Wydaje sie, jak analizuje E. Corecco®’, ze Tomasz czyni duzg cezure
pomiedzy prawem kanonicznym a pozytywnym prawem Bozym.
Potwierdzeniem tej tezy jest traktowanie ustawodawcy swieckiego
na tym samym poziomie co ko$cielnego. Obaj pozostaja catkowicie
wolni w stanowieniu prawa majac na wzgledzie czy to prawo natu-
ralne czy Boze®®. Swoboda ustawodawcy koscielnego wynika z tego,
ze moze on stanowi¢ prawa jedynie takie, ktore dotycza przepisow
obrzedowych (liturgia) i sadowych. Wydane w tym zakresie normy
nie s3 jednak konieczne do uzyskania wewnetrznej taski, aczkol-
wiek ich przestrzeganie temu stuzy. Pozostawione wolnemu osgdowi
ustawodawcy nie posiadaja mocy nowego prawa Bozego. Wszystko
bowiem to, co potrzebne jest czlowiekowi do zbawienia zawarte zo-
stalo w prawie Bozym. Dostep do faski dokonuje si¢ jedynie przez
Chrystusa, ktory ustanowit w tym celu sakramenty Pozostate normy
konieczne do przyjecia taski i pozwalajace na cnotliwe zycie naleza
do przykazan moralnych, znanych takze w starym prawie. Wyrazem
za$ korzystania z taski jest chrze$cijanska postawa mito$ci®.

W duzej mierze aplikacja definicji ustawy Tomasza na gruncie
prawa kanonicznego jako ordinatio rationis przez pozniejszych ko-
mentatoréw, uzaleznionych réwniez od koniecznosci apologetycznego
podejscia do prawa kos$cielnego i bez glebszego wnikniecia w ta-
jemnice Kosciola, przyczynita si¢ do utrwalenia przekonania o jej
stusznosci i przydatnosci. Podkreslitbym bardziej wymiar praktyczny
(przydatno$¢) niz teoretyczny (stusznos¢).

Mozliwo$¢ aplikacji przez Tomasza pojecia ustawy do ustawy ka-
nonicznej, aczkolwiek tego wyraznie nie czynil, wynikala z jego rozu-
mienia nowego prawa Bozego w jego relacji gléwnie do wewnetrznej,
duchowej struktury Kosciola, w ktérej wierzacy odnajdywat wszelkie
konieczne srodki pozwalajace mu na cnotliwe zycie i dostgpienie faski
Bozej, osiggniecie zbawienia. Prawo kanoniczne dla Tomasza posiadalo

*7 Por, Tamze, s.150.
*$ Por. S. Th., I-11, q. 108, a. 1.
** Por. S. Th., I-11, q. 108, a. 2.
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charakter porzadkujgcy wspotzycie wierzacych w Chrystusa w ramach
dzialalnosci liturgicznej i sgdowej. Pomiedzy nim a prawem Bozym nie
bylo tak $cistej zaleznosci jak pomiedzy prawem naturalnym i prawem
stanowionym przez cztowieka. To drugie bylo bowiem prawem na tyle,
na ile odzwierciedlalo naturalny porzadek sprawiedliwos$ci. Prawo ka-
noniczne petnito role zewnetrznego organizatora form przekazu taski.

Propozycje nowych definicji ustawy kanonicznej, w ktérej gtéwna
role odgrywa ordinatio fidei byto mozliwe dzigki rozwojowi eklezjo-
logii i spojrzeniu na prawo kanoniczne nie w jego funkcji organi-
zacyjno — porzadkujacej, lecz jako element strukturalny Kosciota,
w ktérym to co Boskie taczy si¢ z tym co ludzkie. Tym samym mozna
byto wskaza¢ na $cisty zwiazek tego, co Boskie i tego, co ludzkie w ra-
mach jednego porzadku prawa koscielnego. Przezwyciezona zostala
Tomaszowa dychotomia pomiedzy prawem Bozym a kanonicznym.
Pojmowanie prawa kanonicznego w funkcji, jakg dostrzegat Tomasz
sprzyjalo przyjmowaniu definicji ustawy jako ordinatio rationis,
zawsze z zachowaniem Bozej sprawiedliwosci. Sytuacja ta zostata
utrwalona w ramach publicznego prawa Kosciota, ktére dazyto coraz
bardziej do doréwnania zasadom prawa panstwowego.

5. Fides et ratio we wzajemnych relacjach

Przytaczani powyzej kanonisci Aymans, Corecco, Sobanski wy-
raznie akcentuja, Ze ustawa kanoniczna jest rozrzagdzeniem wiary. Nie
znaczy to, ze calkiem pomijajg role rozumu w odniesieniu do ustawy
kanonicznej, tak jakby byta czy mogla by¢ nieracjonalna. Aymans
podkresla mocno jego twoérczg role. W odréznieniu od ustawy pan-
stwowej nie pelni on roli Zrédta poznania. Rozum jest Zrédtem po-
znania jedynie w takim stopniu, w jakim przekazuje materialng tres¢
ustawy wskazujac droge do ,,sprawiedliwego uporzadkowania dobra
wspolnego”®. W przypadku ustawy kanonicznej Zrédtem poznania
jest Objawienie, do ktérego czlowiek ma dostep przez wiare. Prawo-
dawca koscielny tworzac prawo jest zobligowany do zachowania tego,

°®'W. AYMANS, Rozwazania o wewngtrznych cechach istotnych kanonicznego pojecia
ustawy, s. 200.
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co poznaje dzigki wierze. Rozum w ustawie kanonicznej, podobnie jak
w ustawie panstwowej odpowiedzialny jest natomiast za jej ksztalto-
wanie. Jego zadaniem jest historyczne formulowanie i rozwijanie na-
kazow pochodzacych z prawa Bozego, zabezpieczanie ich w ustawach
oraz umozliwienie praktycznej realizacji. Ostatecznym kryterium,
od ktdrego ustawy koscielne sg uzaleznione pozostaje zawsze wiara®'.

E. Corecco akcentujac wyraznie przewage wiary nad rozumem do-
strzega ja nie tylko w odniesieniu do zasad prawa Bozego poznawalnych
przez wiarg, lecz réwniez na poziomie ich ucielesniania poprzez normy
prawne w konkretnym kontekscie historyczno - spolecznym. W tym
miejscu pojawia si¢ rola rozumu, ktéry wykorzystujac metode prawna,
pozostaje zawsze rozumem o$wieconym wiarg. Pomiedzy procesem
epistemologicznym poznania normy a praktyczng dziatalnoscig zmie-
rzajacy do jej konkretyzacji w procesie stanowienia prawa konieczna
jest catkowita zgodno$¢. Racjg tej zgodnosci jest jednos¢, jaka istnieje
pomiedzy Kosciolem duchowym i jego wymiarem spotecznym. Jednos¢
pomiedzy epistemologig i praktyka wokot wiary odréznia Kosciot od
jakiegokolwiek innego przedmiotu poznania i odréznia metode kano-
nistyczng od kazdej innej metody poznawczej. Rola rozumu oswieco-
nego wiarg jest zatem konkretyzacja w sytuacji historyczno - spotecznej
wymogow prawa Bozego poznawanych przez wiare®.

Dla R. Sobanskiego zastgpienie okreslenia ordinatio rationis
przez ordinatio fidei jest jedynie poczatkiem problematyki zwigzanej
z ustawg kanoniczng. Istotnym elementem jest pojecie samej ordina-
tio. Pyta o to, w jaki sposob fides ordinat gdyz dla Tomasza rationis
est ordinare. W swoich wywodach podkresla, ze wiara to nie tylko
poznane i przyjete dane objawienia (fides qua), lecz przede wszystkim
odpowiedz na Boze wezwanie, przylgniecie do Chrystusa. Wiara jest
prawda i taska (fides quae), ktora dostepuje cztowieka w Kosciele i po-
przez Kosciol. Nie jest ona jedynie pouczeniem, lecz przede wszystkim
rzeczywistoscig zbawczg, ktdra prowadzi czlowieka do uprzedzajacej

°! Por. Tamze.
%2 Por. E. CorECCO, «Ordinatio rationis» o «ordinatio fidei»? Appunti sulla defini-
zione della legge canonica, s. 156.
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go wspolnoty. Wspdlnota posiada charakter zobowigzujacy dalszego
w niej trwania (jako znaku) i realizowania zbawienia (jako narze-
dzie). To wszystko, co uczestniczy w przekazie wiary i jg ksztaltuje
posiada moc zobowigzujaca, charakter normatywny dla tych, ktorzy
otrzymali faske wiary. Charakter wigZzacy Zycia chrzescijaniskiego nie
wynika zatem z jego ujecia w normy prawne, lecz ze wzgledu na wig-
zacy charakter wiary, ktdrej zycie chrzescijanskie jest przekaznikiem.
Ta kodcielna realizacja wiary jest punktem wyjscia dla ujmujacych
ja norm prawnych. Tu pojawia si¢ zadanie dla rozumu. Jego rola
jest: 1) odczytanie wiary przez zycie (rozum jako osobowy czynnik
akceptacji wiary); 2) zastosowanie technik opisu tej wigzacej formy
zycia. Rozum jest srodkiem przekazu tego, co wiara rozporzadzita®.

Kwestia wzajemnych relacji pomiedzy rozumem i religia (wiarg)
pojawila si¢ na dlugo przed nastaniem chrzescijanstwa, kiedy pytano
o geneze wszech$wiata czy istniejagcych bostw. Pierwsi tworcy filozofii
siegali poza partykularne tradycje dazac ku uniwersalnym zasadom
i chcgc ,,dac racjonalng podstawe swoim wierzeniom w bosko$¢™**.
Relacje pomiedzy wiarg a rozumem nabraty charakteru rozwazan
rozumu powszechnego. Ten ostatni oczyscil si¢ z zewnetrznych wie-
z6w partykularnych mitéw i otworzyl sie na transcendencje. Rozum
~prawidtowo uformowany byt zatem w stanie wznie$¢ si¢ na wyzsze
poziomy refleksji, tworzgc solidny fundament dla pojmowania bytu,
rzeczywistosci transcendentnej i absolutu™”.

Spotkanie mysli chrzescijanskiej z filozofig starozytng, aczkolwiek
nie bez dozy ostroznosci z powodu gnostyczno-ezoterycznego podej-
$cia do wiedzy, sprawito, ze my$l chrzescijaniska wszczepita w rozum
otwarty na absolut ,,bogactwo zaczerpniete z Objawienia... Rozum
przekroczyt nawet cel, ku ktéremu nieswiadomie dazyt moca wlasne;j
natury, i zdofat odnalez¢ najwyzsze dobro i najwyzsza prawde w osobie

%> Por R. SOBANSKI, Ustawa koscielna - ,,ordinatio rationis” czy ,,ordinatio fidei”,
s. 32-34.

4 JaN Pawes 11, Fides et ratio (dalej: FR), 36, w: Encykliki Ojca Swietego Jana
Pawta II, Krakéw 2006.

%5 FR, 41.
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Wcielonego Stowa”°. Zastugg Ojcéw Kosciota na gruncie spotkania sie
wiary chrzescijanskiej ze starozytna filozofia bylo to, ze zdotali ,,ukaza¢
w pelnym $wietle to, co zawarte bylo tylko posrednio i we wstepnym
zarysie w mys$li wielkich filozoféw starozytnych”®”. Ukazanie relacji
pomiedzy rozumem i wiarg w mysli $redniowiecznej zawdzigczamy
gléwnie Anzelmowi z Cantenbury i Tomaszowi z Akwinu. Anzelm
podkreslajac pierwszenstwo wiary nie deprecjonuje niezaleznych po-
szukiwan rozumu. Jego zadaniem nie jest jednak ,wydawanie opinii
o tresciach wiary... rola polega na poszukiwaniu sensu, na odkrywaniu
rozumnych uzasadnien, ktére pozwolg wszystkim uzyska¢ pewne zro-
zumienie tre$ci wiary”®®. Pelng harmonie pomiedzy rozumem i wiarg
ukazal $w. Tomasz. Jej zrodlem jest wspdlne pochodzenie od Boga.
Dlatego, uwaza Tomasza, wiara nie leka si¢ rozumu, poktada w nim uf-
nos¢, opiera sie na nim i go doskonali. Wartoscig wiary jest nie tylko jej
nadprzyrodzony charakter, lecz réwniez rozumnos$¢. Wiara, podkresla
papiez przytaczajac mys$l Tomasza, jest ,,w pewien sposob «czynnoscia
mysli»; ludzki rozum nie musi zaprzeczy¢ samemu sobie ani si¢ upoko-
rzy¢, aby przyjac tres¢ wiary; w kazdym przypadku cztowiek dochodzi
do nich na mocy dobrowolnego i $wiadomego wyboru”®.

W Sumie Teologicznej Tomasz, odwotujac sie do Augustyna, pyta:
,Czy wierzy¢ znaczy myslec z przyzwoleniem (woli)””°. Odpowiadajac
analizuje role rozumu i woli w odniesieniu do aktu poznawczego
prawdy jeszcze nie dojrzalej. Prawde mozna osiggna¢ pod wptywem

6 FR, 41.

%7 FR, 41. Papiez podkresla, ze niestusznym jest poglad, wedtug ktérego uzywanie
kategorii filozoficznych miato stuzy¢ jedynie wyrazaniu prawd wiary.

S FR, 42.

% FR, 43. Papiez wskazuje na aktualno$é mysli Tomasza piszac, ze ,w jego bo-
wiem refleksji wymogi rozumu i moc wiary potaczyly sie w najbardziej radykal-
nej syntezie... potrafit on broni¢ radykalnie nowych treéci przyniesionych przez
Objawienie, nie famigc nigdy zasad, jakimi kieruje si¢ rozum”, FR, 78. Aktualnos¢
mysli Tomasza rysuje si¢ na tle wspolczesnych pradéw myslowych (eklektyzm,
scjentyzm, pragmatyzm, nihilizm) oderwanych od poznania $wiata, rzeczy i oséb
realnie istniejacych.

7°S. Th,, 1I-11, q. 2, a. L.
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zorganizowanego (naukowego) procesu poznawczego. Czlowiek moze
jednak poznawac réwniez pod wplywem przyzwolenia, nacisku woli
by uznac za prawde, to co zostalo przez kogos przekazane. Dzieje
sie to nie pod wplywem oczywistosci, lecz z powodu nacisku woli
nakazujgcej uznanie czego$ za prawde. Akt wiary jest zatem aktem
poznania, w ktérym pod naciskiem woli przyjmuje sie, ze jest tak,
jak to zostalo przyjete, jak sie twierdzi i dalej przekazuje. Dochodzi
sie do stwierdzenia, tego, czego sie nie widzi i przyjecia ze wzgledu
na cheé wyrazong przez wole. Chec przyjecia przez wole czegos za
prawde dokonuje si¢ pod wptywem laski wiary, dzieki ktorej uznaje
sie za prawde to, co Bog czlowiekowi objawil. Prawda zostaje przyjeta
ze wzgledu na autorytet Boga’'. ,Tak wiec cechg wlasciwg wierzg-
cych jest myslenie przyzwalajace i tym akt wierzenia odroéznia sie od
wszystkich innych czynnosci umystu, odnoszacych si¢ do prawdy lub
fatszu”’?. Roznica pomiedzy aktem wiary a kazdym innym opartym
na mysleniu przyzwalajgcym polega na tym, ze w akcie wiary czlo-
wiek oczekuje na sprawdzenie przyjetej prawdy oraz osobistg wizje
w wieczno$ci.”® Tomasz konkluduje piszgc, ze ,wierzy¢ to akt rozumu
pobudzonego przez wol¢ do uznania: a wiec akt wiary pochodzii od
woli i od umystu... wierzy¢ to akt bezposredni umystu, gdyz jego
przedmiotem jest prawda, a ta istotnie nalezy do umystu””*.
Myslenie przyzwalajace polega na przyjeciu za prawde tego, co
zostalo przez kogos przekazane. W akcie wiary tresci przyjmowane za
prawde majg swoje Zrédto w Bozym Objawieniu. Akt wiary jest zatem
odpowiedzig ,wyrazajacg postuszenstwo Bogu””?, ktéry pozwala sie
pozna¢. Wiarygodnos¢ i prawda Objawienia poswiadczone s3 jego
Boskim autorytetem. W akcie wiary czlowiek akceptuje i uznaje za
prawde to, co zostalo mu objawione. Rgkojmie prawdy stanowi sam

7' Por. M. A. KrAPIEC, Filozofia w teologii. Czytajgc Encyklike ,Fides et Ratio”,
Lublin 1999, s. 131-132.

728. Th., 1I-11, q. 2, a. L.

7> M. A. KrRAPIEG, Filozofia w teologii. Czytajgc Encyklike ,,Fides et Ratio”, s. 132.

8. Th, 1I-11, q. 4, a. 2.

75 FR, 13.
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Bog. Rozum ludzki akceptuje to, co otrzymal w darze od Boga. Sam
nie moze si¢ tego domaga¢. Objawienie jest darem, ktéry pobudza do
myslenia i domaga si¢ przyjecia w kontekscie relacji migdzyosobo-
wych jako dar milosci’®. Akceptacja wiary wigze sie z pragnieniem
i mozliwoscig jej poznania, stad tez odpowiedzig na dar wiary jest
poszukiwanie prawdy i jej ostatecznego zrozumienia.

Zakonczenie

Definicja ustawy wypracowana przez Tomasza zostala powszechnie
zaakceptowana. W $wieckiej nauce prawa pomija si¢ przy podawaniu
definicji ustawy i raczej cicho akceptuje jej pierwszy element: ordinatio
rationis, aczkolwiek wobec dyskusji woko! racjonalnego ustawodawcy
i naciskdw grup spotecznych na stanowienie prawa uwidacznia si¢
réwniez woluntarystyczny charakter normatywnych rozporzadzen.

Pojecia ustawy Tomasz nie zaaplikowal do ustawy kanoniczne;j.
Twierdzenie takie opiera si¢ na tym, iz Tomasz nigdzie wprost o tym
nie napisal. Na mozliwos$¢ objecia definicjg ustawy réwniez ustawy
kanonicznej wskazuja jednak inne przestanki. Pierwszg z nich jest
sposob, w jaki zostala przez niego ujeta lex nova evangelii, ktorg
poznaje si¢ jedynie dzigki tasce wiary. Dodaje, Ze lex nova est ipsa
gratia spiritus sancti, quae datur Christi fidelibus”’. Bez taski nie ist-
nieje mozliwos$¢ ujecia lex evangelii na drodze racjonalnej Druga jest
miejsce, jakie zajmuje ona raczej w sferze mistycznej Ko$ciota jako
duchowej wspdlnoty pomiedzy Chrystusem i wierzgcymi. Kolejna
dotyczy odniesienia prawa kanonicznego do spotecznosciowego wy-
miaru Kosciota w funkcji porzadkujacej wymagania wynikajace z lex
nova. Jako taka weszla na stale do tradycji kanonistycznej, w ktdrej
pochodzace od Bellarmina okreslenie Kosciota w funkcji apologe-
tycznej w stosunku do panstwa takiej obecnosci sprzyjato.

Przygladajac si¢ wspdlczesnym definicjom ustawy ko$cielnej
mozna bez trudu zauwazy¢, ze koncentrujg si¢ raczej wokot jej ele-
mentéw zewnetrznych, charakterystycznych dla ustawy jako aktu

76 Por. FR, 13; 15.
77 111, q. 106, . 1.
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normatywnego powszechnie przyjetego. W mniejszym stopniu
akcentuja jej elementy wewnetrzne. Te definicje w punkcie wyjscia
okreslajg ustawe kanoniczng jako ordinatio fidei. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze zastapienie ordinatio rationis ma swoje zrodto w fakcie
nowego ujmowania roli rozumu w poznaniu rzeczywistosci i jej od-
niesienia do prawa, gdzie rozum to nie recta ratio lecz ratio creatrix.
Dla Tomasza, jak i dla calej dwczesnej chrzescijanskiej Europy rozum
byl zawsze rozumem o$wieconym wiarg, a porzadek ziemski podpo-
rzadkowany ostatecznemu celowi czlowieka, zbawieniu

W odmienny od Tomaszowego sposob ujmuje si¢ prawo kanoniczne,
ktdre stanowi jednos¢ tego co Boskie i ludzkie w ramach jednego po-
rzadku prawnego Kosciota. Ustawa kanoniczna jest wyrazem aktu
wiary (rozumu i woli), poprzez ktory przyjmuje si¢ za prawdg to, co
zostalo przez Boga objawione, a nastgpnie w normy ujete. Przyjecie
prawdy jest zobowigzujace, ale akt wiary pozostaje zawsze aktem ludz-
kiego umystu pod wpltywem woli przyzwalajacej. Wiara uzasadnia
ludzkie prawo koscielne, wyznacza mu kierunki w odniesieniu do celu
Kosciota przez nig ujetego. Poza tym takze tresci prawa Bozego podle-
gaja historycznemu rozwojowi i ich poznanie dokonuje si¢ przez rozum
pod wplywem obecnego i dziatajacego w Kosciele Ducha $wietego.

Chrzescijanin Zyje w okreslony sposob w Kosciele nie ze wzgledu
na normy prawne, lecz na osobistg wiare wyrazong we wspdlnocie.
To normy wiary, a nie normy ustawy maja przede wszystkim swoje
odniesienie do ordinatio fidei. Ustawa jest dzielem cztowieka, w kto-
rej zawarte s3 w formie zobowigzujacej normy wiary. Rozum jest
srodkiem przekazu wiary, ktérg odczytuje i historycznie uobecnia
W normie prawnej.

Rozwazania dotyczace ordinatio rationis czy ordinatio fidei biora
pod uwage sposéb poznania ratio divina jako przyczyny istnienia
wszystkich rzeczy. Na zewnatrz ujawnia si¢ ona jako ordinatio, w kto-
rej cztowiek uczestniczy nie na mocy rozumowego dyskursu, lecz
dzieki fasce wiary w oparciu o przyjecie Boskiego autorytetu. Nie
mozna jednak deprecjonowac roli ludzkiego rozumu, gdyz akt wiary
to akt bezposredni umystu. Przedmiotem aktu wiary jest prawda
rozumiana jako locutio Dei attestans. I t¢ role rozumu nalezy mie¢
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na uwadze, gdy okresla si¢ ustawe kanoniczng jako ordinatio fidei.
Jego rola nie polega jedynie na historycznym ksztalttowaniu wymagan
prawa Bozego. W ustawie kanonicznej odgrywa role nie tylko droga
poznania rozporzadzenia prawa Bozego, ale réwniez sita przekonania
na drodze rozumnej akceptacji wzbudzonej przez wole pod wpltywem
wiary. Ten proces urzeczywistnia si¢ rowniez w ustawie kanoniczne;j.
Przylgniecie za§ do Prawdy dokonuje sie w bezinteresownej mitosci,
ktora w ustawie powinna si¢ wyrazac.

Dilemmas concerning the canon law (I) - ordinatio rationis or
fidei in the light of Encyclical Fides et ratio

The content of the study are dilemmas connected with the definition of
the act proposed by St. Thomas Acquinas. The attention was focused on its
first element, which is ordinatio. Acknowledging the definition of the canon
law understood as ordination fidei does not equal the passive role of reason
in accepting it, since the act of faith remains the act of human reason, whose
object is the truth accepted as such by virtue of God's authority. The role
of reason does not come down only to historical perception and shaping
the demands of God's law. The canon law, which is merely a human, legally
binding way of passing on faith, is the token of this act, through which
one accepts what was revealed by God and then expresses in norms as the
truth. Ordinatio fidei finds its place in the norm of faith (fides qua) and its
acceptance (fides quae) and ordination rationis in the process of expressing
it by means of a tool which is a normative act in the form of legal regulation.
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