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Wstep

Przestepstwo uporczywej niealimentacji, o ktéorym mowa
wart. 209 k.k.! polega na narazeniu osoby uprawnionej do alimen-
tow na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
Sprawca uporczywie uchyla si¢ od cigzacego na nim obowigzku
alimentacyjnego. Przedmiotem ochrony art. 209 k.k. jest rodzina
i opieka, a w zasadzie potrzeba zabezpieczenia materialnych podstaw
egzystencji dla 0sdb najblizszych sprawcy oraz tych, ktérych prawa
w tym zakresie wynikaja z orzeczenia sgdowego lub ustawy. Zatem
przedmiotem czynnoéci wykonawczej obok osoby najblizszej moze
by¢ takze ,inna osoba”, jezeli tylko wobec niej cigzy na sprawcy obo-
wiazek alimentacyjny. Praktyka jednak pokazuje, ze przestepstwo
uporczywej niealimentacji dotyka gléwnie rodziny. Najczesciej do-
chodzi do niealimentacji wzgledem o0s6b najblizszych sprawcy.

' Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137, z pozn. zm.).
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Ustawodawca wprowadzil znamiona przestepstwa niealimentacji,
zawezajac tym samym jego karalnoéé. Swiadczy to takze o posit-
kowym charakterze prawa karnego w sprawach uchylania si¢ od
alimentéw. Przepisy prawa karnego zaczynaja dziata¢ dopiero wtedy,
gdy zawodza normy cywilnoprawne. Dlatego trzeba ostroznie korzy-
sta¢ z sankgcji karnej w sprawach rodzinnych. Nie mozna traktowa¢
prawa karnego jako instrumentu nacisku, dzigki ktéremu osiggniety
zostanie cel w postaci spetnienia obowigzku alimentacyjnego’.

1. Pojecie przestepstwa uporczywej niealimentacji

Przestgpstwo uporczywej niealimentacji zostato umieszczone
w kodeksie karnym z 1997 r. w rozdziale XX VI o przestepstwach
przeciwko rodzinie i opiece. Przepis art. 209 § 1 k.k. stanowi: ,,kto
uporczywie uchyla sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy
lub orzeczenia sadowego obowiazku opieki przez nietozenie na utrzy-
manie osoby najblizszej lub innej osoby i przez to naraza ja na nie-
moznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2”. Art. 209 § 1k k. stanowi odpowiednik art. 186 kodeksu karnego
21969 r.’ oraz art. 201 kodeksu karnego z 1932 r.%.

*> Por. D. J. SosNowsKaA, Alimenty a prawo karne. Praktyka wymiaru sprawiedli-
wosci, Warszawa 2012, s. 97-98.

* Art. 186: ,,§ 1. Kto uporczywie uchyla si¢ od wykonania cigzgcego na nim z mocy
ustawy obowigzku lozenia na utrzymanie dziecka, rodzicéw lub innej osoby najbliz-
szej i przez to naraza ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zycio-
wych, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto dopuszcza si¢ czynu okre§lonego w § 1 wzgledem
osoby, co do ktdrej obowiazek fozenia na utrzymanie stwierdzono prawomocnym
lub podlegajacym wykonaniu orzeczeniem sadu”.

* Art. 201:,,$ 1. Kto przez zlo$liwe uchylanie si¢ od wykonania cigzacego na nim
z mocy ustawy obowiazku tozenia na utrzymanie osoby najblizszej, doprowadza
te osobe do nedzy lub do koniecznosci korzystania ze wsparcia, podlega karze
wiezienia do lat 3 lub aresztu do lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto czynu okreslonego w § 1 dopuszcza si¢ wzgledem
innej osoby, jezeli obowiazek fozenia na jej utrzymanie zostal stwierdzony prawo-
mocnym lub podlegajacym wykonaniu orzeczeniem sadu”.
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Ustawodawca okreslil, ze przestepstwem niealimentacji jest za-
chowanie polegajace na uporczywym uchylaniu si¢ od nalozonego
z mocy ustawy badz wyroku sagdu obowigzku tozenia na utrzymanie
osoby najblizszej lub innej osoby i w ten sposéb narazanie osoby
uprawnionej na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych. Czyli dla zaistnienia przestepstwa konieczne jest wyste-
powanie nastepujacych trzech przestanek: 1) istnienie obowigzku
lozenia na utrzymanie osoby najblizszej lub innej osoby, 2) uporczywe
uchylanie si¢ przez dluznika alimentacyjnego od wykonywania tego
obowiazku, 3) osoba uprawniona w wyniku niewykonywania przez
dluznika alimentacyjnego ustawowego lub wynikajacego z orzeczenia
obowigzku narazona zostaje na niemoznosc¢ zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb. Wszystkie wymienione wyzej przestanki musza by¢
spetnione facznie. W przypadku braku zaistnienia chociazby jednej
z nich - nie ma mowy o przestepstwie z art. 209 § 1 k.k.

Majac na uwadze powyzsze przestanki, sprawcy przestgpstwa
uporczywej niealimentacji moze by¢ tylko osoba, ktéra na mocy
ustawy lub orzeczenia sadowego zobowigzana jest do alimentacji.
W doktrynie przyjmuje si¢ jednak, ze mozliwe jest popelnienie tego
czynu we wspotsprawstwie. Przykltadem moze by¢ sytuacja, kiedy
oboje rodzicéw uporczywie uchyla sie¢ od obowigzku opieki nad
dzieckiem. Czyn z art. 209 k.k. mozliwy jest takze do popelnienia
w innych postaciach sprawstwa posredniego np. poprzez kierowanie
czy polecenie innej osobie, aby wstrzymala sie z realizacja obowigzku
alimentacyjnego®.

2. Strona obiektywna przestepstwa uporczywej niealimentacji

Strona obiektywna przestepstwa uporczywej niealimentacji, to
inaczej strona przedmiotowa. Nalezy zwrdci¢ tu uwage, na ustawowe
znamiona przestepstwa niealimentacji i na przedmiot ochrony karne;.

* S. Hyps, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, w: Kodeks karny. Cze$¢ szcze-
gblna. Tom I. Komentarz, red. M. Krolikowski - R. Zawlocki, Warszawa 2013, s. 770.
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2.1. Przedmiot ochrony

W doktrynie oraz orzecznictwie istnieje rozbieznos¢ odno$nie
do przedmiotu ochrony przestepstwa uporczywej niealimentaciji.
Podobnie nie bylo tej zgody pod rzadami poprzednio obowigzujacych
kodeksow karnych. Niewatpliwie przedmiot ochrony w przypadku
przestepstwa niealimentacji odgrywa szczegdlng role. Od tego co
uznamy za dobro prawne korzystajace z ochrony karnoprawnej na
gruncie omawianego przestepstwa, zaleze¢ bedzie odpowiedz na
pytanie czy czyn ten powinien by¢ penalizowany przez ustawodawce.
Ponadto dobra prawne, ktére podlegaja karnoprawnej ochronie stano-
wig uzasadnienie kryminalizacji deliktu prawa cywilnego w postaci
niewywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego®.

Problem z ustaleniem zakresu ochrony obowigzku opieki mate-
rialnej rodziny jest takze efektem silnych tendencji dekryminaliza-
cyjnych przestepstwa niealimentacji. Przeciwnicy tego unormowania
zart. 209 § 1 k.k. podnosza argumenty dotyczace nieskutecznosci
stosowania kary, a nawet jej szkodliwo$ci. Ukaranie sprawcy, ktory
nie spelnia obowigzku alimentacyjnego wzgledem rodziny moze
powodowa¢ dalsze pogtebione konflikty rodzinne. Stad zobowig-
zany i uprawniony zamiast konsensusu i proby znalezienia dobrego
rozwigzania beda w ciaglej opozycji wzgledem siebie”.

Zdaniem czesci autoréw® gtéwnym przedmiotem ochrony art. 209
k.k. jest rodzinai instytucja opieki. Dostarczanie srodkéw utrzymania
chroni rodzine w sferze materialnej. Inni autorzy® przedmiot ochrony
omawianego przestepstwa odrywaja od stosunkéw rodzinnych. Przyj-
muja oni, ze celem art. 209 k.k. jest ochrona karna opieki materialnej
(alimentacja), przystugujacej z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego
okreslonym osobom uprawnionym.

¢ Por. D. J. SosNowska, Alimenty a prawo karne, s. 99.

7 Por. S. HYpS$, Ochrona rodziny w polskim prawie karnym, Lublin 2012, s. 261.

8 R. STEFANSKIL, Prawo karne materialne. Czgs¢ szczegélna, Warszawa 2009, s. 282;
M. MozGAWA, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, w: Kodeks Karny. Komen-
tarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2013, s. 494.

° Z. SIWIK, Przestgpstwa przeciwko rodzinie i opiece, w: Kodeks Karny. Komentarz,
red. M. Filar, Warszawa 2012, s. 1047.
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Wydaje si¢, Ze ochrona obowigzku opieki jest lepszym okresleniem
dobra chronionego na gruncie art. 209 k.k. niz samo tylko uprawnie-
nie do opieki. Sprawca karany jest bezposrednio za uporczywe uchy-
lanie si¢ od cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego, a dopiero
w drugiej kolejnosci za to, ze osoba uprawniona do opieki nie mogta
jej otrzymac. W przypadku ochrony obowiazku decyduje juz sam fakt
jego istnienia, a nie zakres jego regulacji. Zatem ochrona obowigzku
swiadczenia opieki determinuje odpowiedzialnos¢ sprawcy za to, ze
opuscit rodzine i nie pomaga jej materialnie, lekcewazac tym samym
swoje obowigzki'®.

Watpliwosci w zakresie przedmiotu ochrony przestepstwa
z art. 209 k.k. rozstrzygnal w pewnym stopniu Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 28 marca 2002 r., w ktdrej przyjal, Ze nie ma po-
trzeby dokonywania zasadniczej wyktadni materialnoprawnego po-
jecia przedmiotu ochrony przestepstwa, w szczegdlnosci uscislenia
dobra prawnego chronionego norma prawa karnego z art. 209 k.k.
Zdaniem Sadu Najwyzszego ogdlnym przedmiotem ochrony prze-
stepstwa niealimentacji jest rodzina i instytucja opieki, a rodzajo-
wym s3 materialne podstawy egzystencji 0sob najblizszych oraz tych,
ktérych uprawnienia alimentacyjne zabezpieczane sg orzeczeniem
sagdow lub ustawg!'.

Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie nie ma takze zgod-
nosci co do tego czy ubocznym przedmiotem ochrony jest wymiar
sprawiedliwos$ci. Problem ten jest efektem konstrukeji przepisu pe-
nalizujacego niealimentacje, w ktérym ustawodawca kryminalizuje
uchylanie si¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego, wynikaja-
cego nie tylko z ustawy, ale tez z orzeczenia sadowego. Rozstrzygnie-
cie tych watpliwosci byloby jednocze$nie rozstrzygnigciem problemu,
czy podlegajace wykonaniu orzeczenie sadu, nakladajace obowia-
zek alimentacyjny, wplywa na przestepno$¢ nieplacenia alimentow

' Por. S. HYPS, Przestgpstwa przeciwko rodzinie i opiece, w: Kodeks karny.
Komentarz, red. A. Grzeskowiak — K. Wiak, Warszawa 2014, s. 826.

' Zob. uchwata SN z dnia 28 marca 2002 r., sygn. akt I KZP 6/02, OSNKW
nr 5-6/2003, poz. 31, LEX nr 51723.
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wowczas, gdy dojdzie do uchylenia orzeczenia zasadzajacego alimenty.
Pomimo niejednokrotnie podejmowanych prob udzielenia odpowie-
dzi na pytanie czy wymiar sprawiedliwosci korzysta z karnoprawnej
ochrony na mocy art. 209 k k. nie ma jednolitej linii orzeczniczej ani
pelnej zgodnosci w pismiennictwie'.

2.2. Obowigzek alimentacyjny

Niealimentacja nalezy do grupy przestepstw indywidualnych, tzn.
sprawcg moze by¢ tylko osoba, ktora jest zobowigzana do placenia
aliment6w tj. osoba na ktdrej cigzy obowiazek opieki — z mocy ustawy
lub orzeczenia sadowego — w postaci tozenia na utrzymanie innej
osoby. Doktryna przyjmuje, ze jest to przestepstwo indywidualne

> W uchwale z dnia 13 sierpnia 1959 r., sygn. akt VI KO 31/59 (OSNPG nr 7/1960,
poz.129), Sad Najwyzszy przyjal, ze dla bytu przestepstwa uporczywej niealimentacji
nie ma znaczenia wyrok sagdu cywilnego, uchylajacy poprzednie orzeczenie stwier-
dzajace obowiazek alimentacyjny. Odmienne stanowisko przyjat SN w wyroku
z dnia 8 grudnia 1962 r., sygn. akt V K 721/62 (OSNKW nr 11/1963, poz. 200), w kt6-
rym uznano, ze w sytuacji uchylenia orzeczenia sadu cywilnego nie ma podstaw
do skazania za nieplacenie alimentéw zaréwno za okres przed uchyleniem orze-
czenia zasadzajacego alimenty, jak i po nim. W zwigzku z tak dalece rozbieznymi
stanowiskami, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zwrécil si¢ do powigkszonego
skladu Sadu Najwyzszego z pytaniem: ,,Czy odbiera cechy przestgpstwa czynowi
zakwalifikowanemu z art. 201 § 2 k.k. fakt, ze wyrok stwierdzajacy obowiazek
alimentacyjny zostal nastepnie uchylony, a powddztwo o alimenty prawomocnie
oddalone”. Sad Najwyzszy podjal w tej sprawie uchwale w skladzie siedmiu sedziéw
w dniu 18 czerwca 1966 r., sygn. akt VI KZP 66/10 (OSNKW nr 8/1966, poz. 80),
w ktorej stwierdzono: ,fakt, ze wyrok stwierdzajacy obowiazek alimentacyjny
zostal uchylony, a powddztwo o alimenty prawomocnie oddalone, powoduje, ze
w czynie oskarzonego, popelnionym zaréwno przed, jak i po uchyleniu tego wyroku,
nie ma cech przestgpstwa (...). Fakt ten daje podstawe — w razie prawomocnego
skazania - do wznowienia postepowania na korzy$¢ oskarzonego”. W uchwale tej
Sad Najwyzszy wskazal tez, ze przedmiotem ochrony karnej w tym przypadku jest
ochrona prawa do alimentacji, a nie ochrona powagi lub wykonalnosci orzeczenia
sadu cywilnego, stwierdzajacego obowigzek alimentacji. Pomimo tej uchwaty nadal
w orzecznictwie nie ma pelnej zgodnosci co do tego czy wymiar sprawiedliwo$ci
stanowi uboczny przedmiot ochrony przestgpstwa niealimentacji.
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wlasciwe'®. Podstawowym w tym wypadku pojeciem jest obowigzek
alimentacyjny.

Ustawodawca w art. 209 k.k. odwoluje si¢ do obowigzku ali-
mentacji, ktéry ma charakter cywilnoprawny. Dlatego analizujac
ten obowiazek trzeba siggna¢ do przepiséw kodeksu rodzinnego
i opiekunczego'* gdzie wskazano m.in. na obowigzek alimentacyjny
rodzicéw wobec dzieci. Zgodnie z art. 128 k.r.o. obowigzek alimenta-
cyjny sprowadza sie do obowigzku dostarczania srodkéw utrzymania,
a w miare potrzeby takze srodkéw wychowania'®. Obowiazek alimen-
tacyjny stanowi przede wszystkim zobowigzanie prawnorodzinne.
Obowiazek alimentacyjny obcigza krewnych w linii prostej (a wigc
osoby, z ktérych jedna pochodzi od drugiej, tj. zstepni i wstepni)
oraz rodzenstwo (a wigc osoby, ktére maja cho¢ jednego wspdlnego
przodka). Obowigzek alimentacyjny nalezy do kategorii stosunkow
obligacyjnych. Powstaje wskutek zdarzen, z ktérymi ustawa wiaze
jego powstanie (takimi jak: urodzenie, malzenstwo, przysposobienie).
Tresciag obowigzku alimentacyjnego jest dostarczanie uprawnionemu
srodkow utrzymania (m.in. koszty wyzywienia, ubrania, mieszkania,
leczenia), a w miare potrzeby takze srodki wychowania, ktore stuza
rozwojowi fizycznemu i psychicznemu (m.in. koszty wyksztalcenia,
zapewnienia mozliwosci korzystania z débr kultury). Celem §wiad-
czen alimentacyjnych jest dostarczenie uprawnionemu $rodkéw do

'*S. Hyps, Przestgpstwa przeciwko rodzinie i opiece, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. A. Grzeskowiak - K. Wiak, s. 831.

" Dz. U. 22012 r. poz. 788, z pdzn. zm.

1% Z reguly obowiazek alimentacyjny polega na zapewnieniu $rodkéw utrzymania
czyli zabezpieczeniu sfery ekonomicznej, materialnej uprawnionego. Jednak
w $wiadczeniach alimentacyjnych przenikaja si¢ wzajemnie elementy majatkowe
z niemajatkowymi. Obowiazek alimentacyjny to przeciez takze zapewnienie opieki
i érodkéw wychowania. Zob. uchwala SN z dnia 24 maja 1990 r., sygn. akt III CZP
21/90 (OSNCP nr 10-11/1990, poz. 128), w uzasadnieniu ktérej Sad stwierdzil: ,,Obo-
wigzek alimentacyjny nalezy do kategorii stosunkow obligacyjnych, a ze wzgledu na
swe zrodlo nalezy do zobowigzan prawnorodzinnych. Polega on na czynnosciach
majacych na celu zaspokojenie potrzeb osoby, ktora sama utrzymac si¢ nie moze,
a wiec na réznorakich $wiadczeniach. Obejmuje on dostarczanie $srodkéw utrzy-
mania, a w razie potrzeby takze srodkéw wychowania”.
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zaspokojenia jego biezacych potrzeb czyli potrzeb terazniejszych lub
przysztych'®. Stosunek alimentacyjny jako rodzaj stosunku cywilno-
prawnego powoduje, ze jeden podmiot ma prawo domaga¢ si¢ do-
starczenia srodkéw utrzymania, za$ drugi z podmiotéw obowigzany
jest to zadanie zaspokoic.

Ustawodawca w art. 209 § 1k k. przewidzial dwa zrédla powstania
obowiazku alimentacyjnego: ustawe i orzeczenie sagdowe. Ochronie
przewidzianej tym przepisem nie podlegaja natomiast obowigzki,
ktére wynikajg z umowy'’.

Ustawowy obowigzek alimentacji wynika z przepiséw kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (art. 128-144' k.r.o.). Do stwierdzenia
przez sad karny uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego wyni-
kajacego z ustawy nie jest konieczne wydanie orzeczenia sadowego
ustalajacego taki obowiazek, osobami uprawnionymi bowiem sg
osoby najblizsze'®.

Natomiast orzeczeniem stwierdzajacym obowiazek tozenia na
utrzymanie, w rozumieniu art. 209 § 1 k.k., jest kazde orzeczenie
zobowiazujace do §wiadczen polegajacych na dostarczaniu osobie
uprawnionej srodkéw utrzymania. Uwzglednié trzeba orzeczenie
renty dozywotniej na podstawie art. 913 k.c. czy orzeczenie o zabez-
pieczeniu roszczen na podstawie art. 753 § 1 k.p.c. Zatem mamy tu

1% 7. IGNACZEWSKI, Alimenty. Komentarz, Warszawa 2014, s. 15-16.

17 Cze$¢ doktryny przedstawia jednak odmienne stanowisko: m.in. K. BuCHAEA,
Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 649; A. OLEsSzKo, Dochodzenie rosz-
czer o Swiadczenia alimentacyjne, Warszawa 1990, s. 110. Wskazujg oni na umowe
alimentacyjng, z art. 138 k.r.o., jednak umowa taka nie stanowi zrédla obowigzku
alimentacyjnego, a jedynie moze zmierza¢ do skonkretyzowania tego obowigzku
czy stwierdzenia istnienia obowigzku.

% Art. 115§ 11k k.: ,,Osobg najblizsza jest matzonek, wstepny, zstepny, rodzeristwo,
powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przyspo-
sobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu”.
Jednak w doktrynie prawa karnego zauwaza sie, ze z karnoprawnej ochrony korzy-
staja oprocz oséb najblizszych w rozumieniu art. 115 § 11 k.k. réwniez inne osoby
uprawnione do §wiadczen alimentacyjnych na mocy przepiséw kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego. Wérdd nich wymienia si¢ np. bytego malzonka, pasierba czy
ojczyma i macoche.
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do czynienia z obowigzkiem opieki w sensie faktycznym, a nie z kla-
syczng instytucjg opieki w sensie cywilnoprawnym'. Sad Najwyzszy
uznal, Ze postanowienie sgdowe o zabezpieczeniu powodztwa w spra-
wie o ustalenie ojcostwa i zasadzenie alimentéw w trybie okreslonym
wart. 753 § 1k.p.c. jest orzeczeniem podlegajacym wykonaniu, w kto-
rym stwierdzono obowigzek lozenia na utrzymanie w rozumieniu ko-
deksu karnego®®. Art. 209 k.k. ma zastosowanie takze do obowigzku
opieki wynikajacego np. z orzeczenia o umieszczeniu w rodzinie
zastepczej czy tez z decyzji o czasowym oddaniu dziecka pod opieke
okres$lonej osobie lub do panstwowego domu dziecka®'. Zatem krag
0s6b uprawnionych do §wiadczen o charakterze alimentacyjnym, na
mocy orzeczen sagdowych, jest otwarty.

2.3. Znamie uporczywego uchylania si¢ od obowigzku

Przestepstwo niealimentacji jest przestepstwem skutkowym z za-
niechania. Do znamion przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. nalezy upor-
czywos¢ zachowania sprawcy, z ktora wiaze si¢ nieplacenie alimentéw
w okres$lonym czasie, mimo istnienia po stronie sprawcy realnych
mozliwosci regulowania naleznosci na rzecz uprawnionego. Przez
»uporczywos¢” rozumie¢ nalezy dziatanie dtugotrwale, powtarzalne,
nacechowane z{g wola i nieustepliwoscig. Zatem przez jak dlugi okres
sprawca ma nie placi¢ alimentéw, aby mozna bylo méwi¢ o dziataniu
dlugotrwalym czyli uporczywym? Ustawodawca nie okre§lit pre-
cyzyjnie tego okresu, dlatego kazdy przypadek trzeba rozpatrywac
i ocenia¢ indywidualnie. W tej kwestii w jednym z orzeczen Sad Naj-
wyzszy>? jednoznacznie wskazal, ze okres niealimentacji obejmujacy
dwa miesigce nie spelnia ustawowego znamienia ,uporczywosci”
zart. 209 § 1 k.k. Analogicznie uporczywo$¢ bylta rozumiana pod

1® Z. SIWIK, Przestgpstwa przeciwko rodzinie i opiece, s. 1048.

?® Uchwata SN z dnia 17 czerwca 1993 r., sygn. akt | KZP 4/93, OSNKW nr 7-8/1993,
poz. 39, LEX nr 20594.

! Uchwala SN z dnia 25 sierpnia 1973 r., sygn. akt VI KZP 25/73, OSNKW
nr 11/1973, poz. 133, LEX nr 18638.

2 Wyrok SN z dnia 8 grudnia 2008 r., sygn. akt V KK 277/08, LEX nr 531405.
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rzagdami kodeksu karnego z 1969 r. W doktrynie podkreslano, ze
uporczywo$¢ wymaga dlugotrwalosci w uchylaniu sie od placenia ali-
ment6w chyba, ze upér byt efektem bezposredniego, jednoznacznego
o$wiadczenia: ,,nie ptace i placi¢ nie bede”. Dodatkowo podkreslano,
ze nie moze by¢ mowy o uporczywosci, a nawet bezprawnosci zacho-
wania sprawcy, jedli nie miaf on obiektywnych mozliwo$ci wykonania
obowigzku alimentacji wskutek m.in. dtugotrwatej choroby?’.
Pojecie uporczywosci zawiera w sobie element $wiadomosci
sprawcy, ze majac mozliwosci nie tozy na utrzymanie i nie reguluje
swoich powinnoéci w tym zakresie, zgodnie z prawem. Ale jedno-
czesnie pojecie uporczywosci zawiera takze element wielokrotnosci
uchylania sie od wykonania cigzgcego obowigzku**. W orzecznictwie
sagdowym podkresla sie, ze znamig uporczywosci wymaga, aby wysta-
pila wielokrotnos¢ zaniechan na przestrzeni pewnego, okreslonego
czasu®®. Zatem istota przestepstwa niealimentacji jest wielokrotne
zaniechanie wykonania obowigzkéw alimentacyjnych na utrzymanie
osoby najblizszej. Wielokrotne, czasowe trwanie niealimentacji moze
powodowac watpliwosci, czy mamy do czynienia z wielokrotnoscia
przestepstw czy tez z jednym przestepstwem. Jednak zgodnie z prze-
wazajacym pogladem doktryny i orzecznictwa, jest to przestepstwo
trwale, bowiem sprawca swym zachowaniem wywotuje bezprawny
stan i utrzymuje go przez dluzszy czas. Mamy wiec tutaj do czynienia
z tzw. jednoscia prawng czynu, ktéra z punktu widzenia osadu i reak-
cji karnej nakazuje wielokrotnos¢ rozciggnietych w czasie zachowan
sprawcy traktowac jako jeden czyn zabroniony. Oznacza to, Ze czyn
taki stanowi integralng catos¢, dlatego tez nie moze by¢ on dzielony
i rozstrzygany w oddzielnych postepowaniach?®. Jednakze mimo,
ze przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 k.k. ma charakter trwatly

>* W. Swipa, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 526.

** Postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 grudnia 2000 r., sygn.
akt IT AKz 289/00, LEX nr 46065.

** Por. wyrok SN z dnia 5 stycznia 2001 r., sygn. akt V KKN 504/00, OSNKW
nr 7-8/2001, poz. 57, LEX nr 47616.

?6 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 wrze$nia 2001 r., sygn.
akt IT AKo 161/01, LEX nr 49346.
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to znaczy sprawca swoim zachowaniem wywoluje bezprawny stan
i utrzymuje go przez dluzszy czas (tzw. jednos¢ prawna czynu), to
jednak nie oznacza to mozliwosci wlaczania do okresu przestepnej
niealimentacji tych odcinkéw czasowych, w ktérych sprawca nie miat
obiektywnej moznosci wywiazywania si¢ z cigzacych na nim obo-
wigzkow?. Zatem w kazdym przypadku nalezy zbadac czy w okreslo-
nym czasie istnialy realne mozliwosci, tj. czy sprawca mogt spetnia¢
obowigzek alimentacyjny i regulowac na biezaco naleznosci. Sam
fakt niewykonania okreslonego obowiazku nie jest rownoznaczny
z uchylaniem si¢ od niego. W sytuacji, gdy zobowigzany do alimentéw
nie uiszcza ich ze wzgledu na brak mozliwosci zarobkowania, np.
jest osoba catkowicie niezdolng do pracy i nie ma zadnych $rodkow
materialnych, wtedy nie bedziemy mieli do czynienia z zaniecha-
niem, a tym samym nie bedzie mowy o uchylaniu sie od obowigzku
alimentacyjnego®®.

Ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, Ze przestgpstwo
zart. 209 § 1 k.k. jest przestepstwem trwalym?® nie zgadza sie¢ m.in.
Andrzej Marek. Autor uznaje, Ze powyzszy poglad jest nietrafny, po-
niewaz przestepstwo trwale polega na wytworzeniu jednym czynem
i utrzymaniu przez okreslony czas stanu bezprawnego np. pozbawie-
nie wolnosci. Natomiast w przypadku uporczywego uchylania sie od
obowigzku alimentacyjnego dochodzi do powtarzalnosci zachowan

*” Por. wyrok SN z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt IV KK 321/2011, Lexis.pl
nr 4140301.

8 7. SIWIK, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, s. 1051.

*° Istota czynu niealimentacji polega na wywolaniu i utrzymywaniu stanu bez-
prawnego. Sprawca ma mozliwo$¢ usuna¢ ten stan poprzez wykonanie obowigzku
alimentacyjnego, ale tego nie czyni. Stad poglad, Ze czyn niealimentacji ma cha-
rakter przestepstwa trwalego. Tak m.in. L. GARDOCKI, Prawo karne, Warszawa
2013, s. 285; S. HYPS, Przestgpstwa przeciwko rodzinie i opiece, w: Kodeks karny.
Cze$¢ szczegolna. Tom I. Komentarz, red. M. Krélikowski - R. Zawlocki, s. 768;
Postanowienie SN z dnia 18 lipca 1996, sygn. akt I KZP 15/96, Wokanda nr 11/1996,
s. 21, Lexis.pl 316223.
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polegajacych na zaniechaniu tj. na systematycznym uchylaniu si¢ od
obowigzku®’.

W jednym z wyrokéw Sad Najwyzszy™ zwrdcil takze uwage na
ustawowy zwrot ,uchylanie si¢ od obowigzku lozenia na utrzyma-
nie”. Zwrot ten musi by¢ rozumiany literalnie. Bowiem w prawie
karnym nie jest dopuszczalne dokonywanie wykladni rozszerzajacej
okreslonych regulacji na niekorzys¢ sprawcy. Tego rodzaju zabieg
interpretacyjny bytby sprzeczny z zasadg okreslonosci przestepstwa,
o ktorej mowa w art. 1§ 1k.k. i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. zachodzi gdy uchylanie si¢ od
obowiazku alimentacyjnego jest uporczywe, tzn. trwa dluzszy czas,
a ponadto sprawca majac mozliwos¢ fozenia na utrzymanie osoby
najblizszej nie czyni tego, wykazujac tym samym zlg wole. Nie wy-
starczy wiec ustalenie jedynie, ze sprawca nie placil alimentéw, nie
wystarczy takze samo ustalenie, Ze nie placil tych alimentéw w pew-
nym okresie (np. przez okres dziewigciu miesiecy), chociaz w tym
czasie zarabial. Nalezaloby bowiem wykaza¢, ze cze$¢ z osiaganych
dochodoéw (po odliczeniu kosztéw wlasnego utrzymania) oskarzony
mogl przeznaczy¢ na splate alimentéw albo tez mial mozliwos¢ osig-
gania wyzszych dochodoéw, czego z przyczyn od siebie zaleznych
nie czynil*>. W tym kontekscie zasadnym nalezy uznal poglad, ze
niewywigzywanie si¢ w pelni z obowigzku alimentacyjnego, np. pta-
cenie alimentéw w mniejszej wysokosci niz zasadzone, nie bedzie
wyczerpywalo znamion czynu zabronionego z art. 209 § 1k.k. Moze
sie bowiem okaza¢, ze zobowigzany placi nizsze niz nalezne (zasg-
dzone) alimenty z uwagi np. na utrate pracy. Analogiczna sytuacja
moze mie¢ miejsce, gdy zobowigzany nie placi alimentéw w sposéb
regularny, ale jest to efekt braku stalych dochodéw, wowczas takze nie
bedzie mowy o wyczerpaniu znamion czynu zabronionego z art. 209
§ 1 k.k. Takie zachowania sprawcy nie beda charakteryzowatly sie

% A. MAREK, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 475.

*! Wyrok SN z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt I KK 179/12, LEX nr 1232246.

*2 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 stycznia 2001 r., sygn. akt II
AKa 241/00, LEX nr 54979.
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»uporczywoscia”, ktora nalezy do znamion przestepstwa niealimenta-
cji. Stusznie orzekt Sad Apelacyjny w Katowicach®?, ze: ,,Uporczywym
uchylaniem si¢ od placenia alimentéw w rozumieniu art. 209 k.k. jest
tylko taka sytuacja, gdy sprawca, majac ku temu realne i faktyczne
mozliwosci placenia alimentéw, nie placi i czyni to celowo. Prze-
sylanie natomiast przez oskarzong kwot nizszych od zasadzonych,
z uwagi na konieczno$¢ rownoczesnego zapewnienia utrzymania
siebie i dziecka, nie moze by¢ uznane za uchylanie si¢ od spelnienia
obowigzku alimentacyjnego”. Dlatego w kazdym przypadku sad musi
zbadad, jaki charakter miaty przyczyny, ktére spowodowaty powsta-
nie zaleglosci w placeniu alimentéw. Jezeli sad ustali, ze zaleganie
trwalo dluzszy czas (w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze co
najmniej 3 miesigce) a jednoczesnie zobowigzany mial obiektywna
mozliwos¢ placenia alimentdw, ale ustalono, ze uporczywie ze zlej
woli zlekcewazyl obowigzek alimentacyjny (natozony np. wyrokiem
sadu), wowczas moze on zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci
za przestepstwo niealimentacji.

Przestepstwo niealimentacji nalezy do tzw. przestepstw zbioro-
wych i do przestepstw wieloczynowych. Przestepstwo wieloczynowe
to takie, ktore dla realizacji znamion typu czynu zabronionego wy-
maga popelnienia kilku czynéw w znaczeniu materialnym o charak-
terze jednorodnym lub réznorodnym. Przyjecie konstrukeji czynu
zbiorowego wylacza instytucje czynu ciaglego. Z istoty przestepstwa
zbiorowego wynika, ze do popelnienia przestepstwa niealimentacji
konieczne jest wielokrotne zaniechanie wykonania obowigzku ali-
mentacyjnego, poprzez nietozenie na utrzymanie osoby uprawnio-
nej. Zatem dochodzi tutaj do wielokrotnosci sprawczych zachowan,
stanowigcych jeden czyn, dlatego w takim przypadku sprawcy nie
mozna przypisa¢ popelnienia wielu przestepstw’*. W tej kwestii warto

** Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 stycznia 2005 r., sygn. akt II
AKa 455/2004, KZS nr 7-8/2005, poz. 118, LEX nr 147203.
** Por. D. J. SOoSNOWSsKA, Alimenty a prawo karne, s. 133-134.
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zwrdci¢ uwage na postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Gdansku®,
ktdry jasno okredlil, Ze przestepstwo niealimentacji nalezy do tzw.
przestepstw wieloczynnosciowych, ktérych czas popetnienia okresla
czas dokonania ostatniego z czynéw skladajacych si¢ na realizacje
znamion typu. Jezeli sie przyjmie, ze fakt wielokrotno$ci zachowania
sie sprawcy nalezy do ustawowych znamion przestgpstwa niealimen-
tacji, to w konsekwencji wylaczone musi by¢ stosowanie instytucji
czynu ciaglego czy tez ciggu przestepstw. Z data wydania wyroku
przez sad pierwszej instancji koficzy sie zatem trwanie przestgpstwa
niealimentacji. Sprawca, ktéry uchyla sie od alimentacji po wydaniu
wyroku odpowiada juz za nowe przestepstwo.

W orzecznictwie przyjmuje sie réwniez, ze sad podczas orzekania
w sprawie o przestepstwo uporczywej niealimentacji ma obowigzek
ustalenia, czy nadal utrzymuje sie stan przestepny, ktéry wychodzi juz
poza granice czasowe wskazane w akcie oskarzenia. Sad ma prawo mo-
dyfikowa¢ ramy czasowe zarzutu®®. Wyrok skazujacy za przestepstwo
zart. 209 § 1 k.k. konczy byt tego przestepstwa trwalego. Decydujace
znaczenie ma tutaj data wyroku skazujacego, a nie okreslenie punktu
koncowego uporczywej niealimentacji przyjetej w opisie czynu zabro-
nionego przypisanego sprawcy w wyroku. Stad dalsza uporczywa nie-
alimentacja, po wyroku skazujacym, moze stanowi¢ nowe przestepstwo
niealimentacji. Prawomocne skazanie sprawcy przestgpstwa niealimen-
tacji przez $cidle okreslony czas nie zwalnia go od odpowiedzialnosci
karnej w sytuacji, gdy w dalszym okresie nadal uporczywie uchyla si¢
od nalozonych na niego $wiadczen alimentacyjnych. Wowczas nalezy
uzna¢, ze mamy do czynienia z nowym czynem przestepczym, ktérego
granice czasowe powinny by¢ dokfadnie okreslone w opisie przypisa-
nego czynu w wyroku skazujagcym?.

%% Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn.
akt IT AKo 199/99, Prok. i Pr. Nr 10/2000, poz. 27, LEX nr 42876.

%6 Wyrok SN z dnia 27 lutego 2002 r., sygn. akt Il KKN 17/00, OSNKW nr7-8/2002,
poz. 55, LEX nr 53737.

% Por. Z. SIWIK, Przestgpstwa przeciwko rodzinie i opiece, s. 1052. Zob. takze wyrok
SN z dnia 6 maja 2002 r., sygn. akt V KK 10/02 (LEX nr 53910), w ktérym wskazano:
» W wypadku przestepstw wielokrotnych, do ktérych nalezy wystepek z art. 209§ 1
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2.4. Narazenie osoby uprawnionej na niemoznos$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych

Przestepstwo uporczywej niealimentacji jest przestepstwem mate-
rialnym. Dlatego jego dokonanie trzeba taczy¢ z wystapieniem skutku
W postaci narazenia osoby uprawnionej na niemoznos¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych.

Stanowisko takie przyjmuje takze Sad Najwyzszy, ktéry niejedno-
krotnie podkresla, ze warunkiem dokonania przestepstwa z art. 209
§ 1 k.k. jest to, zeby uchylanie si¢ od obowigzku alimentacyjnego
spowodowato skutek w postaci narazenia pokrzywdzonego na nie-
mozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych?®®.

Niealimentacja jest przestepstwem materialnym z narazenia, a nie
z naruszenia. W art. 209 § 1k k. stypizowane zostalo nie naruszenie
chronionego dobra (uszczerbek), lecz jego narazenie. Zatem karalnos-
cig objeto juz wczesniejszy etap zachowania sie sprawcy. Narazenie
na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych jest
réwnoznaczne ze spowodowaniem niebezpieczenstwa niemozno-
$ci zaspokojenia tych potrzeb. Przy czym, kazdorazowo zachodzi
koniecznos¢ stwierdzenia tego niebezpieczenstwa, aby przesadzi¢
o tym, Ze czyn ten jest przestepstwem konkretnego narazania na
niebezpieczenstwo. Niebezpieczenstwo niemoznosci zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych oznacza kazdy rodzaj zagrozenia
mozliwosci zaspokojenia tych potrzeb (nie wchodzi w gre jedynie
bezposrednie zagrozenie moznosci zaspokojenia)*.

kk, nie ma stanu rzeczy osadzonej, jesli uprzednie prawomocne skazanie dotyczy
tylko fragmentu zarzuconego pézniej czynu. Uchylanie si¢ od obowigzku alimen-
tacyjnego w okresie nie objetym prawomocnym skazaniem jest juz nowym czynem
przestepnym, pociagajacym dalsza odpowiedzialno$¢ karng, przy czym granice
czasowe kolejnego przestepstwa powinny by¢ dokladnie okreélone, z uwzglednie-
niem tresci poprzedniego wyroku skazujacego”.

*® Wyrok SN z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt IT KK 106/12, OSNKW nr 10/2012,
poz. 107, LEX nr 1223801; Wyrok SN z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt II KK 179/12,
LEX nr 1219289.

% Z. SIWIK, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, s. 1053.



158 K. MAJCHRZAK [16]

W tym miejscu nalezy dokona¢ analizy pojecia ,,podstawowych
potrzeb”. Trzeba bowiem odpowiedzie¢ na pytanie, ktore potrzeby
s3 potrzebami podstawowymi? Czy ustawodawca mial na mysli tylko
potrzeby konieczne czlowiekowi do zapewnienia minimum egzysten-
cji czyli srodki przeznaczone do jego utrzymania tj. zywnos¢, odziez
i mieszkanie. Czy moze réwniez zaspokojenia potrzeb duchowych,
kulturalnych, potrzeb zwigzanych z zapewnieniem odpowiedniego
wyksztalcenia itp. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze potrzeby s uzaleznione
od konkretnego podmiotu, od sytuacji w jakiej si¢ znajduje i od miej-
sca, w ktorym przebywa. Kryterium oceny potrzeb uzaleznione jest
w znacznym stopniu od indywidualnych wlasciwos$ci uprawnionego
do alimentowania tj. ze wzgledu na jego wiek, stan zdrowia, czy po-
trzeby dalszego ksztalcenia. Obecnie w cywilizowanym spoleczen-
stwie zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu, zwlaszcza w odniesieniu
do dziecka, jest elementem procesu wychowawczego rozumianego
jako ksztaltowanie osobowosci i charakteru, postawy obywatelskiej
oraz przygotowania do samodzielnego zycia*’. Niezmienne pozo-
staje, ze zawsze dobro dziecka i jego odpowiednie przygotowanie
do samodzielnego zycia jest nadrzednym celem wychowawczym.
Dlatego nalezy zachowa¢ rownowage miedzy zaspokajaniem potrzeb
konsumpcyjnych dziecka a potrzebami duchowymi. Jednocze$nie
trzeba pamietad, Ze zobowigzany nie ma obowiazku zapewnia¢ re-
alizacji wszystkich wymagan uprawnionego, nawet jesli ma takie
mozliwosci finansowe. Wyjscie poza podstawowe potrzeby zalezy
juz od samej dobrowolnej decyzji zobowigzanego, w tym od jego
mozliwosci finansowych*'.

40 Zakres podstawowych potrzeb nie jest pojeciem stalym i niezmiennym, za-
lezy od konkretnych warunkéw spoleczno-ekonomicznych i stanu $wiadomosci
spolecznej na danym etapie rozwoju spoleczenistwa. Im wyzszy jest stopien tego
rozwoju oraz przecietny poziom zycia obywateli, tym wigksze i bardziej rézno-
rodne sg potrzeby uznawane powszechnie za podstawowe. Zob. wyrok SN z dnia
27 marca 1987 r. sygn. akt V KRN 54/87, OSNPG nr 8-9/1987, poz. 103. Por. takze
K. Janczukowicz, Kodeks karny z orzecznictwem, Gdansk 1996, s. 580.

*! Por. S. Hyp$, Ochrona rodziny w polskim prawie karnym, s. 259.
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Reasumujac, przez pojecie podstawowych potrzeb rozumiec¢ nalezy
nie tylko potrzeby podstawowe, niezbedne do minimalnej egzysten-
cji, jak wyzywienie czy odziez, ale takze potrzeby edukacyjne (np.
zdobycie odpowiedniego wyksztalcenia) czy potrzeby kulturalne.

Aby przyjac istnienie znamienia narazenia nie wystarczy samo
stwierdzenie abstrakcyjnej mozliwosci powstania po stronie po-
krzywdzonego niemoznosci zaspokojenia potrzeb zyciowych. Nie jest
to przeciez przestepstwo formalne. Dlatego konieczne jest ustalenie
konkretnego stopnia narazenia, ktéry czyni prawdopodobna i bliska
realizacji sytuacje, o jakiej mowa wart. 209 § 1 k.k. tj. niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze okolicznos¢ wskazujaca na
przyznanie pokrzywdzonemu przez odpowiednig instytucje $wiad-
czenia rodzinnego lub pieni¢znego, o czym mowa w art. 209 § 3 k.k.
nie zmienia faktu, ze niespetnianie §wiadczenia alimentacyjnego
przez zobowigzanego wypelnia znamie¢ narazenia pokrzywdzonego
na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
Pomoc odpowiednich instytucji panstwowych czy spotecznych
(charytatywnych) dziata tak samo jak kazda inna pomoc od 0s6b
niezobowigzanych, ktére z pobudek humanitarnych umozliwiaja
egzystencje 0sob pokrzywdzonych, narazonych bez takiej pomocy na
stan, jaki ma na wzgledzie ustawodawca w art. 209 § 1k.k. czyli stan
niemozno$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych*?. Od-
mienne stanowisko w tej kwestii zajat Sad Apelacyjny w Katowicach®’,
ktory przyjal, ze: ,,Dla realizacji wystepku, o jakim mowa w prze-
pisie art. 209 § 1 k.k., niezbedne jest m.in. niebudzace watpliwosci

*? Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 grudnia 1996 r., sygn. akt
IT AKa 407/96, LEX nr 30197. Podobnie przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
20 lipca 1971 r., sygn. akt V KRN 259/71 (OSNPG nr 12/1971, poz. 239), w ktérym
stwierdzil: ,,okolicznos¢, ze to z rodzicow, ktore lozy na utrzymanie dziecka - §wiad-
czgc ponad cigzgcy na nim z mocy ustawy obowigzek — zaspokaja w ten sposob
podstawowe potrzeby zyciowe dziecka, nie moze stanowi¢ o tym, ze dziecko nie
zostalo narazone na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych”.

** Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 stycznia 2005 r., sygn.
akt IT AKo 1/05, KZS nr 7-8/2005, poz. 117, Lex nr 147197.
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wykazanie, iz w wyniku zaniechania, rozumianego jako uporczywe
uchylanie sig, przez sprawce obowigzku fozenia na utrzymanie osoby
najblizszej, pokrzywdzony narazony zostal na niemoznos¢ zaspoko-
jenia podstawowych, a nie wszystkich, potrzeb zyciowych. Stan taki
oznacza, ze w sytuacji zaspokojenia w inny sposéb pokrzywdzonemu
potrzeb tak fizycznych, jak i duchowych, o jakich mowa wyzej, brak
jest podstaw do penalizacji zachowania sprawcy, nawet wowczas, gdy
ten uporczywie uchylat si¢ od alimentacji, co w ostatniej sytuacji rodzi
jedynie odpowiedzialno$¢ cywilng”. Wydaje sie jednak uzasadnionym
twierdzenie, ze okolicznos$¢ $wiadczaca o tym, ze w rzeczywistosci
potrzeby uprawnionego s3 zaspokajane przez inne osoby, nie wylacza
odpowiedzialnosci karnej zobowigzanego**. W szczeg6lnosci stanu
zagrozenia wywolanego nieplaceniem alimentdw nie usuwa fakt, ze
potrzeby uprawnionego zaspokaja inny podmiot. Sprawca nie spetnia
cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego i juz to powoduje, ze
wypelnia znamie ,narazenia na niemoznos¢ zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb zyciowych”. To w jaki sposdb z okreslong sytuacja radzi
sobie uprawniony, czy mu pomaga inna osoba albo jaka$ instytucja
jest kwestig drugorzedna, ktéra nie powinna decydowac o braku
podstaw do penalizacji zachowania sprawcy.

3. Strona subiektywna przestepstwa uporczywej niealimentacji

Jedna z podstawowych zasad prawa karnego jest wymog winy jako
konieczny element kazdego przestepstwa*’. Przestepstwo nie moze
istnie¢ bez winy. Rodzaj i forma winy wplywaé moze w sposéb istotny
na ksztaltowanie sie odpowiedzialnos$ci karnej sprawcy przestepstwa.

**'W doktrynie stanowisko takie przyjmuje m.in. Z. SIWIK, Przestepstwa przeciwko
rodzinie i opiece, s.1054: ,,Zmniejszenie lub uchylenie narazenia na niemoznos¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych przez kogo$ innego nie wylacza
odpowiedzialno$ci karnej sprawcy. Fakt, ze podstawowe potrzeby dziecka sg za-
spokajane przez inne osoby, nie oznacza braku w czynie oskarzonego znamienia
przestepstwa niealimentacji, polegajacego na narazeniu dziecka na niemoznos¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb Zyciowych”.

*5 Art. 1§ 3 k.k.: ,Nie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli
nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu”.
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Wina wystepuje w stronie podmiotowej przestepstwa, okreslanej tez
mianem strony subiektywnej. Zatem do przyjecia odpowiedzialnosci
karnej nie wystarczy ustalenie zwigzku przyczynowego aczacego
sprawce z popelnionym przez niego czynem. Sprawca niealimentacji
musi by¢ ponadto uznany za winnego swojego czynu. Kazde bowiem
przestepstwo, a wiec takze przestepstwo uporczywej niealimentacji,
jest czynem spolecznie niebezpiecznym, bezprawnym, zagrozonym
sankcjg karng w ustawie, a ponadto zawinionym.

Wystepek z art. 209 § 1 k.k. jest przestepstwem umy$lnym*°. Nie
ma natomiast zgody w doktrynie co do zamiaru tj. czy moze by¢ ono
popelnione zaréwno z zamiarem bezposrednim jak i ewentualnym
czy tylko z zamiarem bezposrednim. Dominuje poglad, ze mozna je
popelni¢ tylko z zamiarem bezposrednim, bowiem sprawcy towarzy-
szy szczegolny stosunek psychiczny uporczywosci, ktéry charakte-
ryzuje si¢ nieustepliwoscia i checig postawienia na swoim*’. Znamie
uporczywosci wystepujace w przepisie art. 209 § 1k.k., zabarwione jest
zdecydowanie podmiotowo, dlatego powinno by¢ objete jedynie za-
miarem bezposrednim*®. Podobnie zdaniem Ryszarda Stefariskiego*’
za ograniczeniem umyslnosci tego zamiaru (jedynie dolus directus)
przemawia znamie uporczywosci uchylania si¢, w ktéorym miesci sie
dazenie do niewywigzywania si¢ z obowigzku alimentacji. Trzeba

% Podobnie ustawodawca w kodeksie karnym z 1932 r. do karygodnosci czynu
uchylania si¢ od obowiazku fozenia na utrzymanie osoby najblizszej wymagal
od sprawcy zamiaru niedostosowania si¢ do prawnego obowiazku, przy czym nie
wystarczajacym byto jedynie niedbalstwo lub brak skrupulatnosci. Przepis art. 201
§ 1k.k. 21932 r. wskazywal na warunek karygodnosci doprowadzenia danej osoby
do nedzy lub koniecznosci korzystania ze wsparcia. Wedtug Juliusza Makarewicza
nie byt to jednak obiektywny warunek karygodnosci, lecz cz¢s¢ skladowa stanu
faktycznego, ktéry musi sprawca obja¢ zamiarem cho¢by ewentualnym. Por. . Ma-
KAREWICZ, Kodeks karny z komentarzem, red. naukowa A. Grzeskowiak - K. Wiak,
Wydanie na podstawie publikacji Wydawnictwa Zakladu Narodowego Imienia
Ossolinskich, Lwéw 1938, Lublin 2012, s. 481.

47 S. Hyp$, Przestgpstwa przeciwko rodzinie i opiece, w: Kodeks karny. Cze$¢ szcze-
golna. Tom I. Komentarz, red. M. Krélikowski — R. Zawlocki, s. 769.

48 Z. SIWIK, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, s. 1048.

** R. STEFANSKI, Prawo karne materialne, s. 286.
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pamieta¢, ze sam fakt niewykonania okreslonego obowigzku nie jest
jeszcze rownoznaczny z uchylaniem sie od niego. W pojeciu ,uchyla
si¢” miesci si¢ negatywny stosunek psychiczny osoby zobowigzanej
do alimentacji. Sprawca mimo obiektywnej mozliwosci wykonania
cigzacego na nim zobowigzania, nie spetnia tego obowigzku poniewaz
nie chce go spelni¢ i lekcewazy wyrok, ktéorym nalozono na niego
ten obowigzek. Negatywny stosunek sprawcy do jego obowigzku
powinien by¢ wykazany stosownymi dowodami®’. Jasno i precyzyjnie
wyjaénil tg kwestie Sad Najwyzszy®": ,,uchylanie si¢ od obowigzku
lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji zachodzi
wtedy, gdy zobowigzany majac obiektywna mozliwo$¢ wykonania
tego obowigzku, nie dopelnia go ze zltej woli. (...) Znamie uporczy-
wosci taczy w sobie dwa elementy. Jeden z nich charakteryzuje poste-
powanie sprawcy od strony podmiotowej, a polega na szczegdlnym
nastawieniu psychicznym wyrazajacym si¢ w nieustepliwosci, checi
postawienia na swoim (obojetne z jakich pobudek), podtrzymywaniu
wlasnego stanowiska na przekér ewentualnym préobom jego zmiany
(...). Przejawem takiego nastawienia psychicznego bywa porzucenie
pracy lub jej zmiana na gorzej platng. Drugi element, obiektywny,
polega na trwaniu takiego stanu rzeczy przez pewien dluzszy czas
(np. na wstrzymywaniu si¢ z zaplatg kolejnych rat alimentacyjnych
co najmniej przez 3 miesigce lub placenie ich nieregularnie albo
w kwotach znacznie nizszych od naleznych)”. Zatem do powstania
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. nie wystarczy ustalenie jedynie, ze
sprawca nie spetnia obowigzku alimentacji, konieczne jest ustalenie,
ze nie fozy on na utrzymanie uprawnionego czyli uchyla si¢ od tego
obowigzku w sposéb uporczywy i czyni to z wlasnej i nieprzymu-
szonej ztej woli®.

*® Por. Postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 1996 r., sygn. akt Il KRN 204/96, LEX
nr 26252.

! Uchwala SN z dnia 9 czerwca1976 r., sygn. akt VIKZP 13/75, OSNKW nr 7-8/1976,
poz. 86, LEX nr 19141.

%2 Por. Wyrok SN z dnia 3 lipca 2003 r., sygn. akt IT KK 125/03, LEX nr 151989.
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Sprawca przestepstwa uporczywej niealimentacji umyslnie uchyla
sie od spetnienia obowigzku alimentacyjnego. Postepowanie sprawcy
cechuje uporczywos¢, ktdra przejawia sie w jego zlej woli. Czy zatem
o przestepstwie z art. 209 § 1 k.k. bedzie mozna méwic¢ wtedy, gdy
sprawca nie spetnia swej powinnosci, ale nie czyni tego z wyrachowa-
nia tj. ze zlej woli? Otdz, w sytuacji obiektywnej niemoznosci lozenia
na utrzymanie, z oczywistego powodu wylaczone bedzie przypisanie
sprawcy winy, stanowigcej konieczny warunek odpowiedzialnosci
karnej. Skoro bowiem sprawcy nie mozna przypisa¢ ztej woli to nie
bedzie spetnione znami¢ uporczywosci. Okolicznoscig wylaczajaca
umyslnos¢ w zakresie zaniechania wykonywania obowigzku ali-
mentacyjnego, bedzie m.in. pozbawienie wolnosci osoby, na ktorej
obowigzek spoczywa, o ile w tym okresie nie ma ona mozliwosci
zarobkowania lub innych Zrédel majatkowych, z ktérych mozliwa
bytaby realizacja naleznoéci alimentacyjnych®. Analogicznie jesli
niealimentacja sprawcy jest wynikiem jego trudnej sytuacji zycio-
wej (materialnej), ktéra uniemozliwia mu wykonanie obowiazku,
przykladowo ze wzgledu na chorobe nie ma mozliwosci zarobkowa-
nia, to wowczas czyn jego nie moze stanowic o istocie przestepstwa.
Stanowisko takie jest akceptowane w teorii prawa karnego. O istocie
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. decyduje przede wszystkim zta wola
sprawcy przy obiektywnej mozliwo$ci wykonania obowigzku fozenia
na utrzymanie osoby uprawnionej**.

Pomimo przewazajacego pogladu doktryny, ze przestepstwo
zart. 209 § 1k k. jest przestepstwem umys$lnym i popelnianym tylko
z zamiarem bezposrednim, mozna spotkac si¢ ze stanowiskiem,
ze przestepstwo niealimentacji moze by¢ popetnione tylko z winy
umys$lnej ale w obydwu jej postaciach®. Zwolennicy tego stanowiska

** Por. Wyrok SN z dnia 3 lipca 2007 r., sygn. akt ITI KK 144/07, LEX nr 307769.

54 M. BOJARSKI - J. GIEZEK - Z. SIENKIEWICZ, Prawo karne materialne. Czes¢
ogélna i szczegélna, Warszawa 2004, s. 457.

*% ,Zamiar ewentualny zachodzi¢ moze np. wtedy, gdy sprawca wprawdzie chce
uchyla¢ sie od alimentacji, ale jedynie godzi si¢ na spowodowanie wymaganego
w przepisie skutku w postaci narazenia osoby uprawnionej na niemoznos¢ zaspo-
kojenia podstawowych potrzeb zyciowych” (L. GARDOCKI, Prawo karne, s. 285).
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rozpatrujg wine oddzielnie od strony czynnosci sprawczej oraz skutku
przestepstwa w postaci niemoznosci zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. Dokonujg zatem podzialu znamion przestepstwa
zart. 209 § 1 k.k. i przypisuja im odpowiedni zamiar. Podnoszg oni,
ze zaniechanie placenia alimentéw moze by¢ objete wylacznie wing
umyslng z zamiarem bezposrednim. Natomiast skutek tj. narazenie
na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, moze
by¢ objety zamiarem bezposrednim lub ewentualnym. Sprawca chce
uchylac¢ si¢ od spelniania obowigzku alimentacyjnego, nie chce zas
narazi¢ ofiary na skutek, ale mozliwos¢ wystapienia skutku przewi-
duje i na to sie godzi*®. Stanowisko to popiera Anna Muszynska®’,
ktéra zauwaza ze pojeciowo nie ma przeszkdd, aby skutek ten objety
byl zamiarem bezposrednim lub ewentualnym.

W doktrynie mozna jeszcze wyodrebnié trzecig grupe, tj. zwo-
lennikéw ujecia przestgpstwa niealimentacji jako przestepstwa kie-
runkowego®®. Jest to jednak poglad szeroko krytykowany. Bowiem
do znamion przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. nie nalezy motyw lub
cel dlatego nie jest to przestepstwo kierunkowe. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego® przyjmuje sie, Ze sama uporczywos$¢ uchylania
sie od obowigzku alimentacyjnego nie jest tozsama z zachowaniem
$wiadczacym o checi osiggniecia korzysci majatkowej. Motywacja
sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 209 § 1k.k., najczesciej nie

¢ M. M0zGAWA, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, s. 496; K. BUCHAEA,
Prawo karne materialne, s. 649.

7 A. MUSZYNSKA, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, w: Kodeks Karny.
Czes¢ szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 594.

*8 L. Falandysz majac na uwadze art. 186 k.k. 2 1969 r. w uporczywym uchylaniu
si¢ dostrzegal negatywne nastawienie sprawcy, przekraczajace zwykla umys$lnos¢.
Autor dopuszczal mozliwos¢ narazenia na niemoznos¢ zaspokojenia potrzeb za-
réwno z zamiarem bezposrednim jak i ewentualnym. W tym przedmiocie nie
wymagal ,celowoséci” zaniechania sprawcy. Zob. L. FALANDYsz, w: Prawo karne.
Czeé¢ szczegblna. Wybrane zagadnienia, red. L. Lernell - A. Krukowski, Warszawa
1969, s. 73.

*° Por. wyrok SN z dnia 6 lipca 1993 r., sygn. akt II KRN 105/93, LEX nr 20611,
OSNKW nr 9-10/1993, poz. 57; wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 1987 r., sygn. akt
V KRN 271/87, OSNPG nr 7/1988, poz. 67, LEX nr 17863.
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jest zwigzana z checig osiagniecia korzysci majatkowej, zwlaszcza
gdy sprawca np. nie pracuje i nie posiada zadnego majatku. Jednakze
czasami czyny te moga skutkowac przysporzeniem sprawcy korzysci
majatkowej przez okreélony czas, ale mimo to nie bedzie to jedno-
znacznie przesadzalo, ze sprawca dziatal z checi osiggniecia korzy-
$ci majatkowej. Ponadto jezeli w konkretnym przypadku zachodzi
podstawa do przypuszczenia, ze sprawca dziata w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, wowczas w toku postepowania sgdowego po-
winno to zostac¢ ustalone, ze wskazaniem dowodéw uzasadniajacych
przyjeta teze. Przy czym, pomimo ze motywy sprawcy przestepstwa
uporczywej niealimentacji nie maja znaczenia prawego, to jednak
w piSmiennictwie wymienia si¢, ze omawiane przestepstwo popel-
niane jest z wygodnictwa, egoizmu lub skgpstwa®’.

Podsumowujac, czynu okreslonego w art. 209 § 1 k.k. dopuszcza
sie ten kto mogl wykonac cigzacy na nim obowigzek, ale nie uczynit
tego, mimo ze mial realne mozliwosci. Jednak przewazyt negatywny
stosunek psychiczny zobowigzanego i nie wypelnil obowiazku ali-
mentacji bo nie chcial tego uczyni¢. Dlatego tez stusznym wydaje si¢
stanowisko, ze przestepstwo niealimentacji mozna popetni¢ z winy
umyslnej w zamiarze bezposrednim.

4. Sankcja karna

O wymiarze kary przesadzaja elementy podmiotowe i przedmio-
towe okreslonego przestepstwa. Niealimentacja to przestgpstwo po-
legajace na lekcewazeniu i gwalceniu norm spotecznych. W zwigzku
z tym sprawca uporczywej niealimentacji powinien, ponosi¢ stosowng
i odpowiednio surowg kare.

4.1. Zagrozenie karg i Srodkami karnymi

Przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. jest wystepkiem, zagrozonym
grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo karg pozbawienia wolnosci

% Por. A. DOBRZYNSKI, Przestepstwa przeciwko rodzinie, Warszawa 1974, s. 42.
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do lat 2°'. Wymiar kary okre$lonego rodzaju moze nastgpic jedynie
w granicach ustalonych w przepisach czgsci ogdlnej kodeksu karnego,
o ile oczywiscie granice zagrozenia karg nie s3 wprost przewidziane
w sankcji zastosowanej normy. Dlatego orzekajac za przestepstwo
niealimentacji kare ograniczenia wolnosci, sagd moze ja wymierzy¢
w granicach okreslonych wart. 34 § 1 k.k., a wigc w rozmiarze od
1 do 12 miesiecy. Natomiast orzekajac kare grzywny, sad majac na
uwadze art. 33 § 1k.k. wymierzy jg w stawkach dziennych okreslajac
liczbe stawek (od 10 do 540) oraz wysokos¢ jednej stawki (w mysl
art. 33 § 3 k.k. przy uwzglednieniu dochodéw sprawcy, jego warun-
kéw osobistych, rodzinnych, stosunkéw majatkowych i mozliwosci
zarobkowych). Jak stusznie zauwaza Zygfyd Siwik®* , karg adekwatng
jest tylko taka kara, ktora zapewnia wystarczajacg ochrong interesow
0s6b pokrzywdzonych niealimentacja, tj. powoduje, ze zaréwno bie-
zace naleznodci, jak i dtugi alimentacyjne sg realizowane, np. kara
zwigzana z obowigzkiem pracy, ale bez jednostronnej, szkodliwej dla
rodziny dolegliwosci ekonomicznej, jaka jest obowigzkowa praca na
cele publiczne. W przeciwnym razie szkody wyrzadzone pokrzyw-
dzonemu przez sprawce niealimentacji beda powigkszone w praktyce
przez samo stosowanie prawa karnego”. Dlatego majac na uwadze po-
wyzsze argumenty nie sposdb nie zgodzic si¢ z Autorem, ze grzywna
tych wymienionych wyzej warunkéw nie spelnia. Orzeczenie tej
kary moze spowodowac, ze sytuacja majatkowa rodziny ulegnie po-
gorszeniu i zmniejszy w konsekwencji realng zdolnos¢ sprawcy do
uiszczenia alimentéw. Podobnie kara ograniczenia wolnosci, w czasie
ktdrej sprawca bedzie wykonywat nieodptatnie kontrolowang prace
na cele spoleczne albo potracanie mu z wynagrodzenia do 25 % na cel
spoleczny. Orzeczenie takich kar powoduje uszczuplenie zdolnosci
majatkowych sprawcy.

' W poréwnaniu do poprzedniego stanu prawnego zlagodzono sankcje karng
za przestepstwo niealimentacji. W art. 186 k.k. 1969 r. byla to kara pozbawienia
wolnosci do lat 3.

2 Z. SIWIK, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, s. 1054-1055.
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Warto zauwazy¢, ze alternatywne zagrozenie karami powoduje, ze
mozna zastosowac dyrektywe z art. 58 § 1 k.k. Zatem kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania sad orzeknie
tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie bedzie w stanie spel-
ni¢ celéw kary. Ponadto zastosowanie moze rdwniez znalez¢ art. 58
§ 3 k.k. dotyczacy zmiany kary pozbawienia wolnosci na grzywne lub
kare ograniczenia wolnosci. Przestepstwo uporczywej niealimentacji
zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 3 lat,
dlatego jezeli sad uzna, ze zachodza przestanki wymienione w art. 59
k.k. moze odstapi¢ od wymierzenia kary i orzec jedynie §rodek karny.
Ponadto skoro przestepstwo uporczywej niealimentacji zagrozone
jest karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 3 lat, sad moze
takze zastosowa¢ warunkowe umorzenie postgpowania karnego, po
spetnieniu warunkow okreslonych w art. 66 § 1 k.k.

Trzeba takze wskazaé, ze wymierzajac kare za przestepstwo
zart. 209 § 1 k.k. sad moze rozwazy¢ zasadnos¢ wystapienia do
sadu rodzinnego w celu orzeczenia o pozbawieniu lub ograniczeniu
sprawcy praw rodzicielskich lub opiekunczych, jezeli zachodza prze-
stanki, o ktérych mowa w przepisie art. 51 k.k. W przeciwienstwie
bowiem do kodeksu karnego z 1969 r. oraz kodeksu karnego z 1932 r.
ustawodawca w kodeksie karnym z 1997 r. nie wprowadzif $rodka
karnego w postaci pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekun-
czych. Dlatego jedynym rozwigzaniem dla sadu orzekajacego o prze-
stepstwie z art. 209 k.k. jest zawiadomienie sadu rodzinnego, jezeli
zachodzi celowo$¢ orzeczenia lub ograniczenia praw rodzicielskich
lub opiekunczych. Przestankami do zastosowania dyrektywy z art. 51
k.k. tj. zawiadomienia sagdu rodzinnego, jest popetnienie przestepstwa
na szkode maloletniego lub wspoétdzialanie z maloletnim w popel-
nieniu przestepstwa®®. Na decyzje sagdu karnego wptywac powinien
nie tylko rodzaj przestepstwa i okolicznosci jego popelnienia, ale

% D, SZELESZCZUK, Srodki karne, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzesko-
wiak - K. Wiak, Warszawa 2014, s. 329-330.
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réwniez wlasciwosci sprawcy, w tym zwlaszcza jego niezdolnos¢ do
sprawowania opieki czy wykonywania praw rodzicielskich®*.

Wisrod srodkow karnych, ktdre moga zostacé orzeczone obok kary
szczegblne znaczenie ma obowiazek naprawienia szkody. Podob-
nie przy stosowaniu warunkowego umorzenia postgpowania, kary
ograniczenia wolnosci lub warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci sagd moze zobowiaza¢ skazanego do na-
prawienia szkody czyli orzeczenie obowigzku naprawienia szkody
w calo$ci lub w czedci (w mysl art. 72 § 2 k.k.), badz tez okreslonego
wart. 72 § 1 pkt 3 k.k. obowigzku wykonywania cigzacego na sprawcy
zobowigzania do fozenia na utrzymanie innej osoby.

O orzeczeniu w stosunku do sprawcy przestepstwa niealimentacji,
obowiazkow okreslonych w art. 72 k.k. wypowiedzial si¢ takze Sad
Najwyzszy®® w wyroku z dnia 22 sierpnia 2013 r. w ktérym wskazal,
ze w sytuacji kiedy sprawcy czynu wymierzona zostanie kara grzywny
wowczas po dokonaniu wyboru takiej kary sad nie ma mozliwosci
orzec wobec sprawcy dodatkowo jeszcze obowigzku z art. 72 k.k. Na-
lezy bowiem pamietac, ze obowiazkiz art. 72 k.k. mozna orzec jedynie
w razie wymierzenia kary ograniczenia wolnosci — art. 36 § 2 k.k. albo
wtedy, gdy orzeczono o warunkowym zawieszeniu wykonania kary.
Obowigzki z art. 72 k.k. maja bowiem przede wszystkim charakter
probacyjny i zwiazane s3 z poddaniem sprawcy probie. Jednak w dok-
trynie zwraca si¢ uwage na niecelowo$¢ orzekania wobec sprawcy
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. kar o charakterze majatkowym. Sta-
nowisko to zdecydowanie dominuje w doktrynie, ktéra argumen-
tuje, ze dolegliwo$¢ tego rodzaju prowadzi de facto do niemoznosci
zaspokojenia pokrzywdzonego, o czym byla juz mowa powyzej®°.
Odmienny poglad przedstawia Danuta Sosnowska®’, zdaniem ktére;j:

64 7 SIENKIEWICZ, Srodki karne, w: Kodeks Karny. Komentarz, red. M. Filar,
Warszawa 2012, s. 209.

> Wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2013 r., sygn. akt IT KK 213/13, LEX nr 1350544.

%% Por. A. MUSZYNSKA, Przestgpstwa przeciwko rodzinie i opiece, s. 594; S. HypS,
Ochrona rodziny w polskim prawie karnym, s. 261.

°”D.]J. SOSNOWSKA, Alimenty a prawo karne, s.196-199.
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»Biorac pod uwage stopien spotecznej szkodliwosci tych czyndéw, sad
w pierwszej kolejnosci powinien rozwazy¢ orzeczenie za przestepstwo
niealimentacji kary grzywny lub kary ograniczenia wolnosci. Tylko
wyjatkowo, w my$l zasady ultima ratio, powinien sigga¢ po kare
pozbawienia wolnosci”. Argumentacja Autorki sprowadza si¢ m.in.
do zwrécenia uwagi na koszt utrzymania skazanego w zakladzie
karnym oraz brak koniecznosci izolacji od spoleczenstwa sprawcy
przestepstwa niealimentacji.

4.2. Tryb $cigania

Ze wzgledu na sposdb $cigania przestepstw wyroznia sie przestep-
stwa $cigane z oskarzenia publicznego tj. publicznoskargowe oraz
$cigane z oskarzenia prywatnego czyli prywatnoskargowe. Wsérod
przestepstw publicznoskargowych wyrdznia si¢ przestepstwa $cigane
na wniosek, tj. bezwzglednie wnioskowe lub wzglednie wnioskowe®®.
Przestepstwa wnioskowe to grupa przestepstw publicznoskargowych,
w ktorych do zainicjowania $cigania niezbedne jest zlozenie wniosku
przez uprawniony podmiot.

Przestepstwo uporczywej niealimentacji jest przestepstwem $ci-
ganym tylko i wylacznie na wniosek. Kto moze wystgpi¢ z takim
wnioskiem? Zgodnie z art. 209 § 2 k.k. z wnioskiem moze wystapic:
osoba uprawniona (pokrzywdzona), organ pomocy spotecznej lub
organ podejmujgcy dziatania wobec dtuznika alimentacyjnego®.
Pomimo, ze zdaniem ustawodawcy nie tylko osoba pokrzywdzona
moze wystapi¢ z wnioskiem o $ciganie, to jednak wydaje si¢ zasad-
nym, aby inne podmioty skladaly taki wniosek w porozumieniu
z osoba pokrzywdzong, gdyz tylko ona moze potwierdzi¢ spetnienie
wszystkich przestanek, zwlaszcza narazenie na niemoznos¢ zaspo-
kojenia podstawowych potrzeb.

%8 Zob. J. WARYLEWSKI, Prawo karne. Czg$¢ ogdlna, Warszawa 2009, s. 235;
L. GARDOCKI, Prawo karne, s. 64.
 Por. M. MOZGAWA, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, s. 496.
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Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego’® jezeli w sprawie
o przestepstwo $cigane na wniosek, przed wszczeciem postepowania
wniosku takiego nie ztozono, woéwczas osoba uprawniona do jego zlo-
zenia moze go zlozy¢ w kazdym stadium toczacego si¢ postepowania,
a takze po prawomocnym umorzeniu postgpowania na skutek braku
wniosku, lecz przed uptywem okresu przedawnienia przewidzianego
w art. 86 k.k. Dlatego tez, w mysl reguly argumentum a maiori ad
minus, jezeli brak dodatniej przestanki procesowej w postaci wniosku
o $ciganie moze by¢ konwalidowany w toku toczacego si¢ postepowa-
nia, to tym bardziej moga by¢ w toku postgpowania usuniete watpli-
wosci co do woli osoby uprawnionej do ztozenia wniosku. Ponadto
w wyroku z dnia 21 pazdziernika 1965 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
w razie istnienia watpliwosci co do rzeczywistej woli osoby skladajacej
zawiadomienie o przestepstwie, obowigzkiem sgdu orzekajacego jest
wyjasnienie tych watpliwosci i ze umorzenie postepowania z uwagi na
brak wniosku moze nastapic tylko wtedy, gdy ustalony zostanie fakt
zfozenia wspomnianego zawiadomienia w innym celu niz $ciganie
sprawcy przestepstwa’’.

Wyjatkowsa sytuacje przewidziano w art. 209 § 3 k.k., kiedy nie jest
wymagane zlozenie wniosku o $ciganie, to jest w przypadku, gdy oso-
bie pokrzywdzonej przyznano $wiadczenie rodzinne lub §wiadczenie
pieni¢zne w zwigzku z bezskuteczng egzekucja alimentow. Wowczas
$ciganie przestepstwa niealimentacji nastepuje z urzedu. Gdy wias-
ciwe organy, pomimo ustawowego obowiazku, nie podejmuja czyn-
nosci — osoba pokrzywdzona moze zlozy¢ pismo, w ktérym zada¢
bedzie wszczecia postepowania wobec dluznika alimentacyjnego. Ten
wyjatkowy tryb $cigania publicznoskargowy z art. 209 § 3 k.k. jest
wyrazem dodatkowego wzmocnienia karnej ochrony alimentacji’.

7® Zob. Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca1968 r.,
sygn. akt VI KZP 30/67, OSNKW nr 5/1968, poz. 52, Lexis.pl nr 356803; Postano-
wienie SN z dnia 16 marca 2011 r., sygn. akt IV KK 426/2010, KZS nr 9/2011, poz.
22, Lexis.pl nr 2525077.

7 Wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 1985 r., sygn. akt V KRN 832/65, OSNKW
nr 2/1966, poz. 22, Lexis.pl nr 356827.

72 Z. SIWIK, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, s. 1056.
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Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego” z dnia 28 marca 2002 r.:
»za pokrzywdzonego w postepowaniu karnym o przestepstwo okre-
slone w art. 209 § 1 k.k. nie uwaza si¢ Zakladu Ubezpieczen Spo-
tecznych, wyplacajacego swiadczenia z funduszu alimentacyjnego
na rzecz osoby, do ktorej alimentacji zobowigzany byt oskarzony™.

W praktyce sagdowej przyjmuje si¢, ze podstawowymi dowodami
w sprawach niealimentacji s3 wyjasnienia oskarzonego, a takze zezna-
nia pokrzywdzonych i 0séb, ktore wiedzg jaka jest sytuacja materialna
0s6b pokrzywdzonych™.

4.3. Przedawnienie karalno$ci

Przestepstwo uporczywej niealimentacji jest przestepstwem ma-
terialnym, tj. skutkowym. Stad tez wynikaja dalsze konsekwencje
w zakresie przedawnienia karalnosci tego czynu zabronionego. Prze-
dawnienie karalno$ci przestepstwa zgodnie z art. 101 § 1 k.k. liczy
sie od czasu popelnienia przestepstwa. Na mocy art. 101 § 1 pkt 4
k.k. karalnos¢ przestepstwa, bedacego wystepkiem nie zagrozonym
karg pozbawienia wolnosci przekraczajaca 3 lata, ustaje jezeli od
czasu jego popelnienia uplynie 5 lat. Jezeli w okresie przewidzianym
wart. 101 k.k. wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalnos¢
popelnionego przez nig przestepstwa okreslonego w § 1 pkt 1-3 ustaje
z uplywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach - z uptywem 5 lat od
zakonczenia tego okresu. Jednak ustawodawca wprowadzil wyjatek
od tej reguly. Bowiem jezeli dokonanie przestepstwa zalezy od na-
stapienia ustawowego skutku, wowczas przedawnienie rozpoczyna
bieg od czasu, gdy skutek nastgpil, a nie jak glosi zasada ogélna od
czasu popelnienia czynu zabronionego. Dlatego w przypadku prze-
stepstwa niealimentacji przedawnienie nast¢puje po uplywie 5lat od
czasu nastgpienia skutku, czyli od czasu dokonania przestgpstwa,
a nie wedlug zasad ogélnych od czasu popelnienia przestepstwa. Jak

7> Uchwata SN z dnia 28 marca 2002 r., sygn. akt I KZP 6/02, OSNKW nr 5- 6/2002,
poz. 31
7* Wyrok SN z dnia 25 stycznia 1995 r., sygn. akt III KRN 190/94, LEX nr 31123,
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podkresla Alicja Grzeskowiak’ moze to oznaczal wydtuzenie okresu
przedawnienia. Jednak uzasadnieniem tego rozwigzania jest wola
unikniecia mozliwosci przedawnienia karalnosci przestepstwa, zanim
nastapil skutek okreslony w ustawie, niezbedny do jego dokonania.

Zakonczenie

Rodzina do prawidlowego funkcjonowania potrzebuje srodkow
materialnych, za$ gtéwnym wyznacznikiem rozwoju rodziny jest
zaspokojenie podstawowych potrzeb materialnych. Prawo rodzinne
zapewnia, ze kazdy z czlonkéw rodziny w miare wlasnych mozliwosci
powinien przyczyniac si¢ do prawidlowego funkcjonowania rodziny,
w tym do zaspokajania potrzeb materialnych”.

Jednym z przestepstw przeciwko rodzinie i opiece jest przestep-
stwo niealimentacji, o ktérym mowa w art. 209 § 1k.k. Ustawodawca
wyraznie chroni materialne potrzeby egzystencji oséb uprawnionych
do $wiadczen alimentacyjnych. Ochrona dotyczy nie tylko najblizszej
rodziny sprawcy, ale kazdego uprawnionego do $wiadczen alimen-
tacyjnych. Strona przedmiotowa przestgpstwa wyraza sie w upor-
czywym uchylaniu si¢ od cigzacego na sprawcy z mocy ustawy lub
orzeczenia sgdowego obowiazku opieki poprzez nielozenie na utrzy-
manie osoby najblizszej lub innej osoby i przez to narazenie jej na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Sprawca przestepstwa uporczywej niealimentacji moze by¢ jedynie
osoba zobowigzana do $wiadczen alimentacyjnych.

Uchylanie si¢ od obowigzku alimentacyjnego zachodzi wtedy,
gdy sprawca pomimo obiektywnej mozliwosci jego wykonania, nie
spelnia tego obowigzku. Stanowisko to potwierdza bogate orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego oraz doktryna. Jednocze$nie bioragc pod
uwage obecne uwarunkowania spoleczno-gospodarcze, w tym wy-
sokie bezrobocie, nie mozna méwic¢ o uchylaniu si¢ od wykonania

7> A. GRZESKOWIAK, Przedawnienie, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzes-
kowiak - K. Wiak, Warszawa 2014, s. 487.

7% S. Hyp$, Przestgpstwa przeciwko rodzinie i opiece, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. A. Grzeskowiak - K. Wiak, s. 825.
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obowigzku alimentacyjnego w sytuacji, gdy zobowigzany nie pracuje
z uwagi na brak ofert pracy badz ze wzgledu na czesciowa lub catko-
witg niezdolnos¢ do pracy.

Jednak nie kazde, nawet uporczywe, uchylanie si¢ od obowigzku
alimentacji powoduje odpowiedzialnos$¢ karng. Tylko uporczywe
uchylanie si¢, ktore narazilo osob¢ uprawniong na niemoznos¢ za-
spokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, bedzie podlegalo uka-
raniu. Przestepstwo uporczywej niealimentacji jest przestepstwem
materialnym skutkowym. Dlatego dokonane jest dopiero z chwilg
wystapienia skutku czyli powstania niebezpieczenstwa narazenia
uprawnionego na niemoznos¢ zaspokojenia jego podstawowych po-
trzeb zyciowych. Oczywiscie skutek pozostaje w zwigzku przyczy-
nowym z uchylaniem si¢ sprawcy od cigzacego na nim obowigzku
alimentacyjnego. Jak stusznie zauwaza Zygfryd Siwik’’: ,Uzaleznie-
nie odpowiedzialno$ci karnej od okreslonego skutku chroni przed
ujemnymi nastepstwami nadmiernej kryminalizacji niealimentacji”.
Jednoczesnie warto podkresli¢, ze przestepstwo uporczywej nie-
alimentacji powinno zosta¢ utrzymane w kodeksie karnym i jest
to rozwigzanie uzasadnione. Tre$¢ przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.
nie stoi w sprzecznosci do praw czlowieka, bowiem nie jest to czyn
zabroniony bedacy zamachem na mienie, ale zamachem na instytu-
cje opieki i na funkcje wychowawczo-opiekunczg rodziny. Sprawca
zostanie ukarany za niewypelnienie cigzacych na nim obowigzkéw
alimentacyjnych, czyli za opuszczenie w potrzebie uprawnionego.
Rezygnacja z prawnokarnej ochrony i pozostawienie kwestii nie-
alimentacji jedynie prawu rodzinnemu mogloby doprowadzi¢ do
pogorszenia sytuacji uprawnionych’®. Niewatpliwie bowiem nadal
sankcje karne maja wigkszy wydzwigk w spoleczenstwie niz regu-
lacje cywilne.

77 Z. SIWIK, Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece, s. 1053.
78 S. Hyp$, Ochrona rodziny w polskim prawie karnym, s. 262.
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The offence of persistent avoidance of alimony

One of the criminal offences against family and care is the offence of
persistent avoidance of alimony as referred to in Art. 209 of the Penal Code.
The offence involves persistent avoidance by the offender of the obligation of
care, imposed by law or judicial order, through failure to make payments to
support closest relative or another person and thereby exposing such person
to the inability to meet basic necessities of life.

Persistent avoidance of alimony is material constructive offence (not
offence of violation). It can be committed only by the person responsible
for alimony payments, hence the offence of persistent avoidance of alimony
is an individual offence.

The premise of persistence determines the subject of the offence by
limiting its intent only in the form of direct intent. Persistence is highly
evaluative, therefore it is assumed to be of objective and subjective charac-
teristic. For persistent avoidance is seen as long-term behaviour (objective
element) the feature of which is tenacity (an in-spite action — subjective
element). The prevailing view in the jurisprudence of the Supreme Court
is that that avoidance of alimony occurs when the offender, despite the
objective possibility meet the obligation fails to do it.
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